STANISLAW BERES

Uniwersytet Wroctawski
Tworczosc¢ za pienigdze bezpieki

Stowo ,,konsultant” brzmi niewinnie, kojarzac si¢ ze $wiatem nauki lub me-
dycyny. Oznacza zwykle pracownika o wysokich kompetencjach zawodowych,
pozwalajacych mu pelni¢ funkcj¢ eksperta, shuzy¢ odpowiednim instytucjom
w roli niezaleznego, przychodzacego z zewnatrz specjalisty. Konsultant (KT)
w aparacie bezpieki byl agentem niewiele na pozor réznigcym si¢ od zwykte-
go tajnego wspolpracownika (TW), ale za to obdarzonym znacznie wigksza au-
tonomia od przecietnego KTW, KP, KO, KS czy innego OZI'. KT werbowani
byli z kregu ludzi zaufanych, funkcjonujacych od dawna w srodowisku litera-
ckim, nalezacych niemalze z zasady — cho¢ bylo to regulaminowo zabronione
— do partii, a takze z uniwersytetow, wydawnictw, redakcji czasopism, w razie
za$ braku odpowiednich kandydatur — sposrdd dziennikarzy, plastykow, muzy-
kéw czy dziataczy kultury. W przeciwienstwie do innych typow agentury na ogoét
nie byli pozyskiwani do wspotpracy metoda szantazu, poniewaz §lady tego typu
naciskow sa rzadkie w tym kregu. Na wspotprace godzili si¢ przewaznie z checi
dodatkowego zarobku, rachuby na karierg, pobudek ideowych, potrzeby pozo-
stawania w kregu wladzy oraz wptywania na bieg wypadkow. Jak wazny w tym
wszystkim byl dla nich goty wymiar finansowy donosicielskiej dziatalnosci,
trudno okresli¢, bo — jak latwo si¢ domyslic — poza pokwitowaniami odbioru
okreslonych sum nie istnieja zadne wyznania agentdw na ten temat. Swoja funk-
cj¢ cenili wysoko, zabiegali o nia i oddawali si¢ jej z prawdziwym poswigceniem,
bez ogladania si¢ na dotkliwe ekspensy czasowe. Cho¢, oczywiscie, otrzymywali
od oficerow prowadzacych konkretne zadania, w rzeczywistosci nie potrzebowa-
li zadnych instrukcji, wykazywali si¢ bowiem inicjatywa, tryskali energia i che-
cig dziatania, czyli méwiac jezykiem bezpieki: ,,zadaniowali sie sami’?.

Jak wspomniatem, kazdy konsultant pobierat za pisanie raportdw sowite
wynagrodzenia. Byl to absolutny fundament dziatalnosci agentury. Stynne ,,za-
rzadzenie 006/70”, nazywane ,,biblia SB”, bedace fundamentem dziatania tajnej
policji w PRL, nie pozostawia najmniejszej watpliwosci co do tego, ze podsta-

I KTW (Kandydat na Tajnego Wspdtpracownika), KO (Kontakt Operacyjny, Kontakt Oby-
watelski), KP (Kontakt Poufny), KS (Kontakt Spoteczny), OZI (Osobowe Zrodto Informacii).

2 Por. F. Musiat, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bez-
pieczenstwa w Swietle wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970—
1989), Krakow 2007, s. 333.
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wowymi motywami wspélpracy z bezpieka byt skuteczny szantaz i oczywiscie
pieniadze’. Jak wysokie byty to sumy? W wypadku superekspertdw, takich jak
np. Lestaw Maleszka (,,Ketman”, ,,;Tomek”, ,,Return”)* Kazimierz KoZniewski
(,,5z¢cz”, ,,Szczotka”, ,,Harcmistrz”, ,,33”, ,, KK”, ,,K. Koz.”, ,,Kazik”) czy Wac-
taw Sadkowski (,,Wactaw”, ,,Olcha”), byty one pokazne (ok. 1000—-2000 zt za do-
nos), w wypadku KT regionalnych mniej oszatamiajace, cho¢ byly to tez sumy
znaczace w budzecie kazdego krytyka, pisarza czy dziennikarza (500-1000 zt)°.
Inna rzecz, ze oddziaty regionalne miaty pewng autonomie¢ finansowa, wiec mo-
gty placi¢ agentom wedtug swojej ,,wyceny”. W efekcie za pojedyncza recenzje
konsultant zarabiat nieraz nawet 2000 zt, ale kiedy indziej tylko 500 zt. Innym
razem z kolei za kilkunastostronicowg charakterystyke tworczos$ci grupy pisarzy
dostawatl 1000 zt. W Zzaden sposéb nie da sie tego powiagza¢ z nakltadem pracy.
By¢ moze byt to element jakiejs ,,wyzszej” strategii, ale poniewaz w esbeckich
dokumentach nie ma na ten temat zadnej dyspozycji, przyjaé nalezy, ze po prostu
»taska panska na pstrym koniu jezdzita”.

Ile zarabiat np. ,,Ketman”, ktéry byt podobno najlepiej optacanym agentem
w Polsce? On sam minimalizuje swoje zarobki w SB, méwiac: ,,To byly kwoty tak
naprawde rzedu 100, 200, 300 zt. Moze raz dostalem 700 zI*S. Inaczej oceniaja
te informacje byli funkcjonariusze SB: ,W 1977 r. nie ptacono mu jednorazowo
mniej niz 3 tys.) — orzekaja™’.

Sprawozdanie z kontroli finansowej w krakowskim oddziale SB wykazuje,
ze nie bylo ani az tak r6zowo, jak twierdza koledzy-esbecy, ani tak skromnie jak
twierdzi Maleszka, bo np. w 1980 r. zarobit 30 900 zt, co w skali miesigcznej daje
sume 2575 zt. W tym samym wydziale TW ,,Marco” zarobit 45 000 zt (a zatem
wigcej niz ,,Ketman”), co daje srednia 3750 zt, a TW ,,Rawicz” 20 100 zt (1675 zt
miesigcznie)®. Dla poréwnania warto poda¢ — idac dalej za Terleckim, ktory

3 Por. H. Glebocki, Policja tajna przy robocie. Z dziejow parnstwa policyjnego w PRL, Kra-
kow 2005, s. 99.

4 L. Maleszka nie posiadat statusu konsultanta, tylko tajnego wspolpracownika, tymczasem
jego donosicielski dorobek ma charakter jednoznacznie ekspercki, co dowodzi, ze kwalifikacje
esbeckie byty dos¢ umowne.

3> Aby nie daé si¢ zwies$¢ pozornie matej réznicy tych kwot, trzeba dodaé, ze statystycznemu
TW wyptata 1000 zt zdarzata si¢ niezwykle rzadko (standard stanowito 500 z1, cho¢ trafiato si¢
200-300 zt), podczas gdy dla KT byta ona suma podstawowa. Poza tym nalezy pamigtaé, ze reno-
mowani konsultanci otrzymywali zlecenia czgsto, a tajni wspotpracownicy w zaleznosci od ak-
tualnych potrzeb. Wyliczenie opieram na Sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli w Wydziale
III KWMO [...] w Krakowie... z roku 1981, dotyczacym roku 1980 (ibidem, s. 133—148); oraz
R. Terlecki, Troche strachu za duze pieniqdze, ,,Rzeczpospolita” 6.07.2002.

¢ http://www.trzej-kumple.blog.onet.pl/Historia-trzech-przyjaciol,2,1D324788897,n.

7 Ibidem. Trzeba tu tez uwzgledniaé liczne premie z réznych okazji, np. na $lub przyznano
mu 4 tys. zt (P. Gontarczyk, Prawdziwa twarz Lestawa Maleszki ,,Gazeta Polska” 27.07.1975).

8 Por. R. Terlecki, Troche strachu za duze pieniqdze. Jak placita Stuzba Bezpieczenstwa,
[w:] Agentura w akcji, red. F. Musial, J. Szarek, Warszawa 2007, s. 147-151.
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ujawnit wysokosci zarobkdéw donosicieli w Krakowie — ze asystent w Polskiej
Akademii Nauk zarabial w tym czasie 3945 z1°, fiat 126p kosztowal w tak zwa-
nym trybie ekspresowym 150 000 zl, a roczna $rednia zarobkdéw w kraju wy-
nosita wtedy 72 480 zt. Oznacza to, ze donosiciele z pierwszej linii literackiego
frontu dorabiali na pisaniu raportéw od 1/3 do 2/3 dochodu rocznego przeciet-
nego Polaka.

Jak wypadali na tym tle szeregowi donosiciele? Poniewaz dzigki sprawozda-
niu SB znamy og6lna sume przeznaczong przez Wydziat II1 w roku 1980 na opta-
cenie 70 TW, 3 KO i 1 KT (280 857 zt), po odjeciu wspomnianych juz zarobkow
»Ketmana”, ,,Marco” i ,,Rawicza” otrzymamy na glowe sume¢ 3820 zt rocznie.
Oznacza to, ze SB powickszalo miesigcznie budzet domowy szarego krakowskie-
go donosiciela o sume 318 zt. Przyznac trzeba, Ze nie jest to suma nokautujaca,
cho¢ na pewno liczaca si¢ bardzo w budzetach domowych z trudem wiazacych
koniec z koncem literatéw, dziennikarzy czy wyktadowcow.

Widzimy tez tutaj, ze roznica pomiedzy honorariami wyrobnikdéw agentury
(KO, TW) a jej elitami (KT) byta do$¢ znaczna, poniewaz sprawny konsultant
potrafit na swych donosach-ekspertyzach zarobi¢ miesiecznie kwotg odpowia-
dajaca $redniej pensji miesiecznej w sferze budzetowej'?, natomiast przecigtny
donosiciel w srodowisku literackim musiat si¢ nieraz obejs$¢ tylko podarunkiem
w postaci butelki wodki, wina lub koniaku (jak fatwo si¢ domysli¢, rosyjskiego
lub butgarskiego). Dla konsultantéw judaszowe srebrniki byly wigc w tej sytuacji
jedynie dodatkiem do ich znakomitych na ogét pensji, pobieranych w redakcjach
czasopism, wydawnictwach lub instytucjach kultury. A takze do licznych hono-
rariow wydawniczych.

Aby mie¢ juz caltkowicie pelny i wiarygodny obraz, przyjrzyjmy si¢ jeszcze
zarobkom jednego z konsultantéw wroctawskich. Aleksander Soszynski zarobit
w latach 1975-1982 za analizy twdrczos$ci oraz oceny sytuacji politycznej w §ro-
dowisku literackim sume 42 000 zt. Oznacza to, ze statystycznie ,,dorabial” sobie
donosami 6000 zt rocznie, a zatem ok. 500 zt miesigcznie!!, co w tamtych latach
stanowito sume¢ honorarium za pigciostronicowq recenzj¢ do pisma typu ,,Twor-
czo$¢” lub ,,Miesigcznik Literacki”. Jak to si¢ miato do jego oficjalnych zarobkow?
W roku rozpoczecia swej ,,kariery” w SB zarabiat w Ossolineum na stanowisku
kierownika dziatu literatury wspotczesnej 5300 zi, ale za sublokatorke, w ktorej

9 Przecietne roczne wynagrodzenie w roku 1980 wynosito 72 480 zt, tj. 564,00 dol. (47,00
dol./m-c), §redni kurs dolara 128,50 zt. Zob. J. Baczynski, Ile za dolara?, ,,Polityka” 1984, nr 34
(1425), dod. ,.Export-Import” nr 8 (147); D. Ledwodworski, B. Wyznikiewicz, Polskie Eldorado,
»Polityka” 1987, nr 25 (1572), dod. ,,Export -Import” nr 12 (215).

10 por. H. Gtebocki, op. cit., s. 121-148.

' SB wyplacalo przecietnie agentowi Soszynskiemu ,,raty” w wysokosci 1000-2000 zt
(z precyzyjna specyfikacja rodzaju honorowanej sumy). Por. dane szczegotowe: AIPN Wr,
0095/4430 (mkf).
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mieszkal ze swoja kochanka, ptacit 1700 zt i tyle samo alimentéw na dwojke
dzieci'?, co oznacza, ze te dodatkowe pieniadze mocno wazyly w jego domowym
budzecie. Cho¢ trudno oprze¢ si¢ prostej konstatacji, ze rdwnie dobrze mogt taka
sama sumg zarobic, piszac artykuty i recenzje do pism literackich.

Do czego byli potrzebni konsultanci? Przede wszystkim do fachowej ana-
lizy utworow pisarzy partyjnych, podejrzewanych o oddalanie si¢ od linii
PZPR, do oceny stopnia radykalizmu pogladow tworcéw ongi$ wiernych partii,
ale w miar¢ uptywu lat tracacych z nia kontakt, do ustalenia zagrozenia ze strony
literatow indyferentnych politycznie oraz niebezpiecznie dryfujacych w kierun-
ku obozu literatow niechetnych ,,lJudowym porzadkom”, wreszcie nawet — co zda-
wac si¢ moze absurdem — do okreslania wrogosci wobec PRL-owskiego socjali-
zmu utwordw pisarzy jawnie antykomunistycznych (pisanie takich recenzji byto,
jak si¢ wydaje, ulubionym zaj¢ciem konsultantow). Wiarygodnos¢ takiej analizy
opierata si¢ na sprawnosci KO w wylawianiu z tekstéw faktycznych (zaszyfrowa-
nych) znaczen, politycznych aluzji i kontekstéw, a wreszcie na ich spostrzegaw-
czo$ci w okreslaniu na biezaco kierunkéw ewolucji pogladéw autoréw i ich sto-
sunku wobec komunistycznych porzadkéw. Rownie waznym zadaniem, jakie
powierzano konsultantom, bylo systematyczne diagnozowanie tego, co dzieje si¢
w Zwiazku Literatéw Polskich (szczegdlnie w jego decydenckich gremiach), oce-
na poziomu ryzyka utraty nad nim kontroli przez pisarzy wiernych partii, a takze
przewidywanie posuni¢¢ grupy autorow opozycyjnych i podsuwanie strategii,
majacej zagwarantowac wladzom mozliwos¢ narzucania zwiazkowi postusznego
im zarzadu (na 0got przez wezesniejsze ,,ustawianie” wyborow).

Do dokonaniatego typu ekspertyz potrzebnibyli specjalici naprawde dobrze
znajacy srodowisko i jego mechanizmy, dysponujacy nieztym warsztatem ana-
litycznym, a przede wszystkim inteligencja. Tego wszystkiego nie mogt zagwa-
rantowac bezpiece pospolity denuncjator ani nawet etatowy funkcjonariusz SB.
Takie zadania im naturalnie powierzano, ale kiedy zawodzili lub zachodzita
potrzeba sprawdzenia stusznosci ich tez, zawsze siggano po analityka, czyli
konsultanta. Tam, gdzie trzeba byto rozwiaza¢ trudny problem, np. rozszyfro-
wacé na podstawie paru tekstéw autora publikujacego pod pseudonimem w pod-
ziemiu lub na emigracji, jednoznacznie okresli¢ stosunek ,,zdezorientowanego”
pisarza do witadz lub spojrze¢ na problem zwiazku z wysokiej perspektywy
(np. miejsca cztonkow ZLP w rodzacej si¢ opozycji lub ,,Solidarnosci”) — byli
niezastapieni.

Konsultanci bowiem to intelektualny sztab agentury. Ich ekspertyzy wyroz-
nia kompetencja, profesjonalizm analizy, precyzja i skuteczno$¢ dowodzenia,

12 Wyliczenie to nie uwzglednia dodatkowych premii agenta. Na przyktad w maju 1976 r. So-
szynski otrzymat z kasy SB dodatkowe 4000 zt (za caty ten rok wspotpracy dostat 12 000 zt). Por.
Teczka personalna TW ,,Zenon”. Karta 20, Arkusz wyptat i $wiadczen; AIPN Wr, 0095/1256 d.,
mkf.
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publicystyczna werwa, znakomite rozeznanie we wszystkich sprawach srodowi-
ska pisarskiego, a takze umiejgtnos¢ wptywania na decyzje jego zwigzkowych
gremiow (niekiedy zdolnos¢ publicznego artykutowania stanowiska wtadz jako
rzekomej woli pisarzy partyjnych i ,,neutralnych”). Ich kierownicze funkcje
w wydawnictwach, redakcjach najwazniejszych periodykow oraz centralnych
i terenowych ogniwach ZLP dawaty im prestiz i mozliwos¢ wptywania na wigk-
szos¢ spraw rozgrywajacych si¢ w srodowisku literatow oraz na poszczegdlnych
pisarzy. Wielu sposréd konsultantow usytuowanych zostato w takich miejscach,
by utatwi¢ im — niebudzacy podejrzen — kontakt z jak najwigksza liczba osob,
obserwacje¢ jak najszerszego pola sceny literackiej, a wreszcie mozliwos¢ wyjaz-
dow i kontaktow zagranicznych (np. Wactaw Sadkowski petnit funkcje¢ redaktora
naczelnego ,,Literatury na Swiecie”, Kazimierz Kozniewski — redaktora naczel-
nego ,,Tuiteraz”). Jest zdumiewajace, jak powaznie traktowali swoja dziatalnosé
,ustugowa” dla SB. Pracujac w koncu ofiarnie na swych redakcyjnych etatach,
oddajac si¢ z poswigceniem dziatalnosci zwigzkowej, a takze — co oczywiste
— wilasnej karierze literackiej, pozostawili jednoczesnie ogromny dorobek agen-
turalny (np. zaréwno ,,Olcha”, jak i,,33” po pi¢¢ opastych toméw donosow, zawie-
rajacych ok. 1300 raportow, z ktdrych kazdy liczyt sobie od kilku do kilkudziesig-
ciu stron'3). Przewazaja w nich materiaty o charakterze analiz $rodowiskowych
oraz wypowiedzi recenzenckie. W mniejszym stopniu niz ,,szeregowi” agenci
poswiecali sie pospolitemu donosicielstwu, cho¢ nigdy nie wzdragali si¢ przed
przekazywaniem tego typu informacji i czgsto nawet w raportach o charakterze
ogllnym znalezli sposobnos¢, by wspomniec, ze ten czy 6w pisarz ma chorego
ojca lub matke (koniecznos¢ zdobywania lekow zagranicznych!), stala kochanke,
silny pociag do alkoholu lub przystojnych chtopcdéw. Nietrudno dociec, ze byty
to wiadomosci ogromnie przydatne do wszelkiego rodzaju szantazy.

Rownie tatwo domysli¢ sig, ze pozyskiwanie tego typu informacji wyma-
galo silnego zaangazowania towarzyskiego, koniecznosci bywania, spotykania
si¢, utrzymywania licznych przyjazni, sp¢dzania wielu godzin w kawiarniach
i klubach. Nic dziwnego wigc, ze instrukcje ptynace z Warszawy do naczelnikow
wydziatéw terenowych, ,,opiekujacych si¢” srodowiskiem pisarzy, podkreslaty
koniecznos¢ dysponowania wsrdd miejscowej agentury przynajmniej jednym
lub dwoma konsultantami'#. Ta sama zasada obowigzywata w stolicy, gdzie za-
trudniono wspomnianych juz powyzej ,,stachanowcéw”, ktdrzy sami wystarczali
za caly sztab donosicieli.

Jak juz powiedzielismy, byta to grupa agentéw wyjatkowo ceniona przez
bezpieke i przez najwyzsze wladze partyjne. To uznanie dla ich pracy skutkowato

13 Zob. 1. Siedlecka, Kryptonim , Lirvka”. Bezpieka wobec literatow, Warszawa 2009,
s. 155, 242.

4 Tezy na narade krajowa kierownikéw Sekcji IV Wydziatéw 111 KWMO z 27 X 1978,
ATPN BU, 0296/62, t. 1.
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niezwykla wrecz stabilnoscia ich pozycji, poniewaz na ogot petnili swoje ,,dyzu-
ry” przez dtugie dziesigciolecia, niezaleznie od sktadu Biura Politycznego i Ko-
mitetu Centralnego, stanowiac bardzo trwaly fundament informacyjny i anali-
tyczny aparatu panstwowego. Zmieniali si¢ pierwsi sekretarze partii, cztonkowie
jej najwyzszych gremidw, szefowie stuzb tajnych, nawet oficerowie prowadzacy,
a oni zostawali, stuzac kolejno: Bierutowi, Gomulce, Gierkowi, Kani, Jaruzel-
skiemu, Rakowskiemu. Najbardziej zastuzeni sposrdéd z nich dziatali w pigciu
duzych miastach: w Krakowie — Jacek Kajtoch (,,Jacek™), Henryk Karkosza
(,,Monika”), Lestaw Maleszka (,,Ketman”), ,,Jerzy Rawicz”, Michat Ronikier
(,,Zygmunt™), Stanistaw Stanuch (,,Filolog”); we Wroctawiu — Lech Isakiewicz
(,,Kasander”) i Aleksander Soszynski (,,Zenon”); w Szczecinie — ,,IGK”; w Lo-
dzi — ,,M.J.”’; w Warszawie — Krzysztof Gasiorowski (,,KG”), Wiadystaw Huzik
(,,Matrat”), Kazimierz Kozniewski (,,33”), ,,KS”, ,,MJ”, Aleksander Nawrocki
(,,AN”, ,,Aleksander™), ,,S”, Wactaw Sadkowski (,,Olcha”), ,,Stanistaw”, ,,Tatra”,
Marek Wawrzkiewicz (,MW?”), Grzegorz Wisniewski (,,WSW”), Andrzej Za-
niewski (,,Witold Orlowski”). Nie ulega watpliwosci, ze ich liczba byla znacznie
wigkszal>. Dzisiaj znamy nazwiska i pseudonimy 22 KT, ale trzeba pamigtac,
ze kazdy prawie miesiac prac archiwalnych w IPN przynosi nowe informacje
o tym ,.tajnym ramieniu” partii.

Pozostat po nich bogaty ilosciowo dorobek, co wnioskujemy szczegdlnie
na podstawie opastych akt Kozniewskiego i Sadkowskiego, cho¢ wciaz jeszcze
dalecy jestesmy od ustalenia atrybucji wielu raportéw, a co za tym idzie — wska-
zania, kto kryje si¢ pod znanymi juz kryptonimami. T¢ grupe tajnych wspot-
pracownikdéw wyrdznia kompetencja, inteligencja, spostrzegawczo$é, profesjona-
lizm analizy, precyzja i skuteczno$¢ dowodzenia, a przede wszystkim ogromna
pracowitos¢, potwierdzona wielka liczba recenzji i opinii, gléwnie na temat utwo-
réw pochodzacych z niezaleznego obiegu oraz z emigracji. Kto$ ztosliwy moglby
nawet powiedzie¢, ze swojq aktywnoscig bija na glowe recenzentow literackiego
podziemia. I faktycznie, wykonywali niemata pracg. Kierownictwo SB cenito
ich za pracowitos¢, pryncypialnos¢, mobilnos¢ oraz manewrowosc, a zatem zdol-
no$¢ do dziatania w réznych srodowiskach zawodowych, a takze kilku naraz
miastach. Bez watpienia nie bytoby to mozliwe bez ich energii, wsz¢dobylstwa,
wrodzonych talentow towarzyskich oraz (niekiedy) dyplomatycznych, a takze
daru naturalnego wtapiania si¢ w srodowiskowe tto.

Ich agenturalne pisarstwo wyrdzniaja: sprawny 1 sugestywny jezyk, tatwosé¢
narracji (wrgcz swada), elegancja i starannos$¢ stylu (cho¢ niekiedy potaczone
z kliszami nowomowy — u ré6znych agentow w rozny sposob). Wyrazato si¢ to naj-
czesciej w uzywaniu struktur frazeologicznych zaczerpnigtych z jezyka partyjne;
propagandy, co by¢ moze miato na celu wykazanie, ze ekspertyze napisat ,,swdj”,
~towarzysz” (nie jakis ,,cywilny” ekspert), ale by¢ moze byto to czysto lizusow-

15 Ibidem.
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ska nadwyzka, bo w koncu nikt od nich tego nie oczekiwal, a moze nawet za
to nimi pogardzat.

Nie mamy wcigz jeszcze dostgpu do teczek wielu konsultantéw, rozpraco-
wujacych srodowisko literackie (zwtaszcza w mniejszych osrodkach), wigc oglad
ich dorobku jest ciagle fragmentaryczny, niepelny, niemniej mozliwe sa juz pewne
wstepne ustalenia i spostrzezenia. W niniejszym szkicu skoncentruj¢ si¢ na opi-
sie donosicielskiego ,,dorobku” dwdch KT, osadzonych w literackim srodowisku
Wroctawia, cho¢ jak zobaczymy, dziatajacych takze w roli ,,spadochroniarzy”
w innych miastach, a nawet poza granicami kraju.

Aleksander Soszynski (KT ,,Zenon”) nie od razu dochrapat si¢ statusu
konsultanta i przez dtugi czas pracowat jako szeregowy TW!6. Jako kierownik
Redakcji Literatury Wspodlczesnej w Wydawnictwie Ossolineum we Wroctawiu
mial spore kompetencje, znakomite zakorzenienie w sSrodowisku i naturalne moz-
liwosci kontaktowania si¢ z duzg liczba autordéw. Jego rozliczne spotkania i roz-
mowy z pisarzami nie mogty budzi¢ zadnych komentarzy i by¢ przedmiotem do-
ciekan. Jak §wiadcza raporty drugiego wroctawskiego konsultanta i paru innych
tajnych wspotpracownikow, ,,Zenon” obdarzony byt ponadto wrodzonym zmy-
stem intrygi i potrzeba aktywnosci srodowiskowej oraz zwiazkowej, co czynito
z niego wazna postaé miasta!’. Jesli doda¢ do tego, ze w jego rekach pozostawa-
ly decyzje o wydawaniu lub odrzucaniu ksiazek w najwigkszym wydawnictwie
Dolnego Slaska, ich wstepnym (ale za to réwnie zasadniczym jak w GUKPPiW)
cenzurowaniu oraz terminach ukazania sig, a trzeba przypomnie¢, ze w tamtych
latach na druk czekato si¢ latami, to uzyskamy obraz konsultanta jak marzenie.
Soszynski miat do tego — jak glosita esbecka fama — spore zdolnosci analitycz-
ne, polaczone ze sktonnoscia do psychoanalitycznego czytania utwordw, choc
nie we wszystkich raportach czynit z nich uzytek. Jako urodzony plotkarz, we-
szyt chetnie za pikanteria, wigc nierzadko jego raporty wzbogacane byty dodat-
kowymi akcentami obyczajowymi. Zlecano mu gtéownie analizg zjawisk, ktore
rodzity podejrzenie krytycyzmu wobec rzeczywistosci PRL, a kiedy wnioski
takie nie potwierdzaty si¢ lub okazywatly si¢ nie do§¢ mocno udokumentowa-
ne, Soszynski koncentrowat sie na literackich przejawach pesymizmu (niekiedy
diagnozowatl depresje), poniewaz one réwniez zwiastowac mogty brak akceptacji
ustroju lub uleganie modnym kierunkom na Zachodzie.

Trzeba przyznaé, ze ,,Zenon” nie kierowat si¢ w swoich analizach tatwizna
inie wystarczalo mu wykazanie, ze ten czy 0w z pisarzy jest po prostu niezadowo-
lony z ustrojowych realiow. Jego oceny wykazuja ponadstandardowa (w stosunku
do poziomu reprezentowanego przez TW) ambicje, majg charakter typowych dla

16 Zostat zwerbowany jako konsultant (wczesniej przez rok byt kandydatem) w czerwcu

1976 r., a wylaczony z sieci w czerwcu 1984 .
17°Zob. np. A. Soszynski, Zycie literackie powojennego Wroctawia, [w:] Wroclaw. Jego dzie-
Jje i kultura, pod red. Z. Swigtochowskiego, Warszawa 1978.
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czasopism literackich recenzji, wyposazonych w spora liczbg konkluzji, ktore
aparatowi do niczego potrzebne by¢ nie mogty. Czytajac je dzisiaj, zastanawiad
si¢ nawet mozna, czy ich adresaci nie tracili czasem cierpliwosci (ale pewnie
nie, poniewaz stuzbowe dopiski wyrazaja zadowolenie z agenta'®). Analizujac
np. liryke Marianny Bocian, w zwiazku ze sprawg operacyjnego sprawdzenia
,Warcho!”, Soszynski popetnit wnikliwg i obszerng recenzj¢!®, wyjasniajac, ze
jej hermetyczna i przepetniona buntem poetyka w integralny sposéb zrosnigta jest
zjej psychika, w mniejszym za$ stopniu stanowi wyraz jej pogladow politycznych.
Postugujac sie cytatami, ktore pracowicie wynotowat z jej niepublikowanego to-
miku (w wypadku innych wroctawskich autoréw tez chetnie postugiwat sie taka
wiedza), dowodzit, ze w jej przypadku nie ma mowy o ,,zwyklym” antykomuni-
zmie, ale buncie totalnym, ktéry z rownym powodzeniem objawitby si¢ w Polsce,
jak i w kazdym innym kraju, w tym réwniez kapitalistycznym, poniewaz korze-
nie problemu tkwia nie w polityce, ale w urazach pisarki z dziecinstwa, przy-
padlosciach psychicznych, nieprzystosowaniu oraz w niezaspokojonym glodzie
erotyki. Oczywiscie, Soszynskiemu najtatwiej byloby orzec, ze Bocian po prostu
zywi gwaltowna nieche¢ do systemu i nalezy jej zamrozi¢ mozliwosci druku,
bo w koncu taki jezyk najlepiej rozumiano w bezpiece, a mimo to, odwotujac
si¢ do psychoanalizy oraz wiadomosci stricte prywatnych, pracowicie wyjasniat
swojemu zwierzchnikowi, kpt. Stefanowi Jedrzejczakowi, ze ma tu do czynienia
z przypadkiem integralnej samotnosci i poczucia kamiennej, dojmujacej obcosci,
co niejako sitg faktu przeradza si¢ w agresj¢ (takze przeciwko sobie) i bunt prze-
ciwko socjalizmowi, ktdry jest jedynym $wiatem pisarki.

Przyczyna takiego stanu wyobcowania, ktory Soszynski dostrzega zreszta
nie tylko u Bocian, ale réwniez u innych pisarzy (np. Wojciecha Smigielskiego,
Urszuli Benki, Salomei Kapuscinskiej, Czestawa Sobkowiaka??), sa oczywiscie
postepujace zmiany osobowosciowe, niemoznos¢ pelnego zrealizowania sie w roli
pisarza oraz dezintegracja literackiego srodowiska Wroctawia. Jest ono — zda-
niem ,,Zenona” — zatomizowane i rozbite. Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy
w kregu pisarzy ,,zawodowych” ponosza przede wszystkim redaktorzy ,,Odry”,
Zbigniew Kubikowski i1 Urszula Koziot, poniewaz rzekomo nie chca drukowac
mitodych, co popycha piszaca miodziez w kierunku kontestacji, w Kole Mtodych
za$ — Andrzej Wigckowski, ktory skldcit wszystkich do tego stopnia, ze stracili

18 Zob np. AIPN Wr, 0095/4430, mkf, k 2 (,Inteligentny, posiadajacy spora wiedze
w zakresie wspotczesnej literatury. Sam zajmuje si¢ publicystyka”); AIPN Wr, 0095/4430, k. 13,
mkf (,,Majac na uwadze fakt usytuowania »Zenona [...] jego autorytet, przygotowanie fachowe
i wyksztalcenie, zaangazowanie po stronie socjalizmu i jego aktualnej polityki, wyrazone zdecy-
dowana wola wykonywania zleconych zadan — wydaje sig, ze stwarza to nam szczeg6lnie dogodne
warunki do wykonywania wielokierunkowych zadan”). Notatka stuzbowa dot. kandydata na kon-
sultanta, 20 V 1976, podpisat kpt. Stefan Jedrzejczak.

19 Zenon”, Ocena..., AIPN Wr, 053/2221, s. 168.

20 Por. Ocena..., AIPN Wr, 054/1247, 5. 207-210.
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poczucie identyfikacji z ogniwem zwigzku i przeniesli si¢ do Instytutu Filologii
Polskiej, pod skrzydta Lothara Herbsta i Jacka Lukasiewicza. W niedostatkach
pracy organizacyjnej upatruje tez Soszynski przyczyny tak duzej popularnosci
Nowej Fali — ktora zreszta nisko ceni jako oferte artystyczna.

Whioski tego typu grzesza oczywiscie wyjatkowa naiwnoscia i przypominaja
diagnozy niektorych partyjnych egzekutyw, ktore unikajac mowienia po imieniu
np. o katastrofalnym stanie polskiej gospodarki i rosnacym niezadowoleniu spo-
lecznym, stwierdzaly, ze sytuacja ogdlna spowodowana jest niewtasciwa praca
wychowawcza w tzw. dotach partyjnych (POP). Czesto bylo to zreszta pretekstem
do konkretnych rozgrywek personalnych. Bez watpienia tak samo byto z Soszyn-
skim, ktory — skonfliktowany z czescia srodowiska wroctawskiego — najchetniej
o cafte zlo $wiata oskarzylby zespot ,,0dry”, co zreszta robit z wyjatkowa kon-
sekwencja, donoszac na jego liderow praktycznie bez przerwy. Jego uwiklanie
w gry, ktérych celem byto przejecie kontroli nad miejscowym ogniwem Zwigzku
Pisarzy Polskich (a w perspektywie i czasopismem), znakomicie wida¢ na przy-
ktadzie entuzjastycznej recenzji dorobku Franciszka Sikorskiego, przedstawio-
nego zwierzchnikom przez konsultanta jako arcytalent i ofiara politycznego oraz
towarzyskiego ostracyzmu ludzi z ,,Odry”. Soszynski pisze o nim w poetyce lau-
dacji, uznajac jego tworczo$¢ za zjawisko rangi swiatowej. Przyczyng tej kom-
pletnie oderwanej od rzeczywisto$ci opinii wyjasnia nam dopiero dopisek pod
raportem, sporzadzony przez kpt. Jedrzejczaka. Wynika z niego, ze Sikorski byt
szykowany przez bezpieke do wejscia do Zarzadu Oddziatu ZLP?!. Jednoczes-
nie wida¢ tu, ze wroctawski konsultant w niczym nie przypomina klasycznego
TW, gdyz jego celem nie jest wytacznie donoszenie i czerpanie z tego profitow,
ale czynne wptywanie na srodowisko literackie swojego miasta i regionu.

Gdyby spoglada¢ na raporty ,,Zenona” z obecnego dystansu historycznolite-
rackiego, mozna by powiedzie¢, ze jest to ,,dorobek”, ktoéry daje ciekawy oglad
sytuacji we wroctawskim oddziale ZLP w latach 70., ale jako probka warsztatu
krytycznoliterackiego zaskakuje i drazni, bo obok analiz wnikliwych (np. na te-
mat Bocian czy W. Smigielskiego), obszernie okraszanych cytatami, napisanych
ze swada i chgcig faktycznego wgryzienia si¢ w istot¢ omawianych utworow,
napotykamy opisy zenujaco slabe, pisane na poziomie analitycznym przecig¢tne-
go nauczyciela jezyka polskiego z liceum. Przykladem takiego tekstu jest wspo-
mniana wczesniej Ocena z 1975 r., w ktdrej Soszynski thumaczy zwierzchnikom,
ze w nowofalowym ,,mowieniu wprost” (ktérego zreszta sladow nie umie roz-
poznaé¢ w liryce mtodych wroctawskich poetéw) nie nalezy ,,dopatrywac si¢ ne-
gacji rzeczywistosci”??, a postawy kontestatorskie wygastyby na pewno, gdyby
we wroclawskim Kole Mtodych zapanowaty braterstwo i mitos¢ w wyniku wy-
boru nowego prezesa.

21 Informacja kons., AIPN Wr, 053/2234, s. 14.
22 Qcena..., s. 206-207.
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Niestety, aspiracje Soszynskiego nie idq w parze z talentami literaturoznaw-
czymi, bo jego dorobek ,,ekspercki” jest dos¢ prowincjonalny, zaréwno w kwe-
stii wyczucia hierarchii warto$ci, w przyjmowanych kryteriach selekcji, jak
i w perspektywie widzenia wroctawskich ofert literackich (KT postrzega je wy-
lacznie w kontekscie miejscowych autorytetow i zjawisk). W koncu prezentowa-
nie np. Bernarda Antochewicza, Lothara Herbsta, Wojciecha Smigielskiego, Bo-
gustawa S. Kundy, Michata Fostowicza, Salomei Kapuscinskiej, Henryka Gaty,
Mieczystawa Machnickiego i Henryka Wolniaka jako jednych z ,,najwazniejszych
polskich zjawisk zdradza kompletny brak wyczucia konsultanta, jego artystycz-
na niewrazliwos¢, a by¢ moze po prostu niekompetencje. Ale widocznie z punk-
tu widzenia bezpieki Soszynski dobrze spetniatl jej oczekiwania, bo w jednym
z raportow kpt. Stefan Jedrzejczak (kierownik wroctawskiej Sekcji IV, Wydz. I11)
pisal: ,,Duzym osiagnigciem operacyjnym w ostatnim okresie bylo pozyskanie
konsultanta z zakresu tworczosci literackiej ps. »Zenon« 23,

Za najcenniejsza posta¢ w srodowisku wroctawskiej agentury literackiej
bezpicka uwazata jednak Lecha Isakiewicza (KT ,,Kasander”), autora po-
nad 100 donoséw, z ktorych czes¢ dotyczyta innych miast, a nawet zagranicy,
co $wiadczy o duzej operatywnos$ci agenta i jego talentach towarzyskich. Cecho-
waly go wszedobylstwo, pewien typ misiowatej jowialnosci, rozlegte znajomos-
ci w rdznych srodowiskach (nie tylko literackich), manewrowos¢, niezte kontakty
w kregu pokolenia Nowej Fali, do ktorego zreszta wiekowo nalezal, zdolnos¢
szybkiej adaptacji, poruszania si¢ w kompletnie obcych i nowych srodowiskach
(Szwecja®*), wreszcie szybko$¢ wyprowadzania trafnych diagnoz z obserwacji.
Oceniajac postgpy prac wywiadowczych na terenie Wroctawia 1 wojewddztwa
dolnoslaskiego, kpt. Jedrzejczak pisat: ,,Na pozytywne rezultaty naszych celow
[...] w ramach spraw operacyjnych wptynela dobra praca z osobowymi zrédtami
informacji, a szczegdlnie z tw. ps. »Kasander«, ktéry z uwagi na powazny au-
torytet sSrodowiskowy, mozliwosci docierania do interesujacych nas oséb moze
wykonywa¢ wielokierunkowe zadania™?>.

Jak zatem widzimy, byla to posta¢ wazna dla wroctawskiej bezpieki, a dla
obserwacji literatow kluczowa. Faktycznie, byt to agent niezwykle pozyteczny.
Pisat donosy ciekawe i petne swady (co rzadkie w tym gatunku, poza produk-
cja paru KT), wykazujac si¢ zmystem kompozycji oraz talentem do prowadzenia
narracji. Wyrazisty, dosadny i $miaty w sadach, nie ukrywat swojego stosunku
do wroctawskiego Parnasu, ktory uwazat za konstrukcje z papier mdché, ukrywa-
jaca pustke i koszmar beztalencia. Co wigcej, pozwalat sobie rowniez na krytyke
postgpowania wladz, dowodzac, ze ,,administracyjnymi metodami same antago-

23 1PN 054/1247, s. 82.
24 Kasander”, Informacja TW, AIPN Wr, 053/2222, s. 88-93.
25 Kpt. S. Jedrzejczak, Analiza, AIPN Wr, 054/1247, s. 82.
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nizujg srodowisko mtodych pisarzy”, a pdzniej si¢ dziwia, ze wzbudzity w nim
niepokoje®S. Bez watpienia byt dobrym i zlosliwym obserwatorem, potrafiacym
zachowac spory krytycyzm w ocenie otaczajacego go §wiata, zwlaszcza ze natu-
ra obdarzyta go zmystem praktycyzmu, ktory pozwalatl mu spogladac na rzeczy
z dystansu i bez sentymentow opisywac inwigilowane srodowiska. Na pewno byt
utalentowanym, cho¢ nieodkrytym publicysta oraz reporterem, majacym smy-
katke do pisania o ludziach i ich utworach. Robit to z wrodzona wena i fanta-
zja. W dodatku wykazywat dar zdobywania informacji, co musiato taczy¢ si¢
z umiejgtnoscia towarzyskiej (a moze i przyjacielskiej) konwersacji. Pozwalato
mu to operowa¢ swobodnie w kregach literackich Krakowa, Warszawy, Pozna-
nia, Lodzi i oczywiscie Wroctawia. Znajdujac si¢ za granica, radzit sobie réwnie
dobrze. Jego dorobek literacki nie mogt by¢ przepustka do snobistycznych $ro-
dowisk, wigc zapewne nadrabiat to dezynwoltura, otrzaskaniem, znajomo$ciami
1 esbeckim researchem. Szczegdlnie dobrze sobie radzit wsrdd artystycznej ,,mto-
dziezy”?’. Aby podnie$¢ jego wydajnos¢, motywowano go finansowo: na ,.dele-
gacje” dostawat 1000 zt, za wykonanie kilku zadan miejscowych 500 z1.

Przyjrzyjmy si¢ na przyklad kilku agenturalnym pracom Isakiewicza.
W przeciwienistwie do swego starszego kolegi Soszynskiego (przypominam: re-
daktora prestizowego wydawnictwa) mial dobre wyczucie wartosci i nie wpa-
dat w emfaze, opisujac lokalne zjawiska literackie i miejscowych gwiazdorow.
Niemalze z zasady zachowywat wobec nich rezerwe, a wigkszos$¢ z nich uwa-
zat za miernoty. Tak byto tez z oceng dorobku Ugrupowania 66, ktory uznawat
za zbiorowa grafomanig, co kazalo mu postawic tezg, iz wlasnie brak talentu
popchnat jego czotowych reprezentantéw (Ernest Dyczek, Jerzy Pluta) do szli-
fowania wspdlnego programu, bo tylko jako grupa byli w stanie wygospodaro-
waé sobie przestrzen wsrod PRL-owskich instytucji zycia literackiego (wtasne
pismo, etaty redakcyjne, wieczory autorskie, wzajemne obdarzanie si¢ nagroda-
mi). Ta sktonnos¢ do bezceremonialnosci nie hamowata go, gdy pozwalat sobie
na przytaczanie przy okazji wyjatkowo drastycznych plotek na temat zycia oso-
bistego cztonkdéw grupy (Pluta) oraz formutowanie supozycji, ze niektdrzy z nich
pracuja — tak samo jak on — dla bezpieki?®.

Te samg esbecka pryncypialno$¢ zachowat, piszac o Stanistawie Srokow-
skim jako redaktorze dzialu kulturalnego tygodnika ,,Wiadomosci”, donoszac,
ze doprowadzit pismo do katastrofalnego stanu, zapelniajac 2/3 kazdego numeru
swoja produkcja pod kilkoma pseudonimami, a pozostatg 1/3 oferujac gronu zna-
jomych, pozbawionych jakichkolwiek kwalifikacji do pisania o czymkolwiek?.
Ciekawe jednak, ze omawiajac np. poezje Marianny Bocian, ktérej jako osoby

26 TW ,,Kasander”, Informacja, IPN 054/1247, s. 30-31.

27 Nalezy tu przypomniec, ze za czaséw PRL do Kota Mtodych Pisarzy nalezato si¢ nawet
do 45. roku zycia.

28 TW ,.Kasander”, Informacja, AIPN Wr, 054/1247, s. 57.

2% TW ,Kasander”, Informacja, AIPN Wr, 032/784, 1. 2, s. 168.

Colloquia Anthropologica et Communicativa: Monety, banknoty i inne $rodki wymiany, 2010
© for this edition by CNS



254 STANISLAW BERES

w sposdb wregcz organiczny nie znosil, czynit to z powaga, jakby doceniat impe-
tycznos¢ — z lekka tylko zamaskowang hermetyczng poetyka — z jaka wyrazala
swe niezadowolenie z zycia w Polsce, krytyczny stosunek do ustroju i przekona-
nie o braku wolno$ci®’. I tu — znéw przeciwnie niz kunktatorski KT ,,Zenon™3! —
nie mial najmniejszych watpliwosci, ze psychiczne problemy poetki nie stanowig
zadnego zakldcenia w ocenie komunistycznej rzeczywistosci, co najwyzej inten-
syfikuja jej odbior, nakazujac artykutowaé sprzeciw w mowie poetyckiej. Traf-
nie tez przy tym wskazywat na jej egocentryzm, megalomani¢, impulsywnos¢,
niezdolnos¢ do utrzymywania harmonijnych kontaktéw zawodowych (nienawis¢
do Urszuli Koziol, z wzajemnoscia zreszta), wreszcie niezdolnos$¢ do oparcia si¢
roznoszacym ja emocjom. Kreslac jej poetycka sylwetke, ,,Kasander” przyta-
czat cickawe wiadomosci na temat jej bliskich zwiazkéw z zakonnicami i klerem
(KIK), z pisarzami emigracyjnymi (Czestaw Mitosz, Marian Czuchnowski, Jan
Brzekowski) oraz opozycyjnymi (Jacek Bierezin, Witold Sutkowski), czym oczy-
wiscie potwierdzat wielopoziomowos$¢ jej negatywnego stosunku do PRL. Bez
watpienia dzialal w ten sposob na jej szkodg, redukujac szanse na druk kolejnych
utwordw poetki, a tym samym jej wyleczenie, ale czytajac t¢ jego niszczycielska
ekspertyze z perspektywy czasu, odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze potraktowat
ja wrogo, ale z pewnym respektem dla jej bezkompromisowosci. Byta to wypo-
wiedz przeciwnika, ale takiego, ktory nie lituje si¢ nad ofiara, ale tez si¢ nad nig
nie pastwi (np. wyzlosliwiajac sie, co byto standardem innych lokalnych TW).
Po prostu profesjonalnie zabija, nie probujac nawet udawaé wspotczucia. A po-
niewaz zawodowcom nic nie umyka z pola widzenia, koniczac swoj donos o poet-
ce, dolacza w ostatnim akapicie, kompletnie nie a propos, przywieziong §wiezo
z KGHM informacje, ze przeciwnicy komunizmu masowo zapisuja si¢ do PTTK,
by pod plaszczykiem panstwowo zorganizowanej turystyki knu¢ przeciwko Pol-
sce Ludowej*2. Nic dodaé, nic ujaé: fachowiec od demaskowania wrogdw ustroju
czuwa zawsze, nie ogranicza si¢ tylko do pisarzy.

,,Kasander” — znéw w przeciwienstwie do KT ,,Zenona” — dostrzega sil¢ poe-
tyckiego nurtu kontestacji, nie lekcewazy go, ale nie obawia si¢ grozby proliferacji
jego poetyckiej ,,metody” (w czym bez watpienia si¢ mylit), widzac niezliczonych
epigondw, ,,ktorzy w imi¢ odfatszowania rzeczywistosci bedg zafatszowywac
wszystko dookota brakiem poetyckiego talentu, a wiersze [...] beda przypominac
szpalty gazet...”3, a wigc zdewaluuja ze szczetem to, co jest literacka wartos$cig
Nowej Fali. By¢ moze klopotem Isakiewicza byta niezdolno$¢ dostrzezenia wsrod
swoich rowiesnikéw, na ogét kolegow, materiatu na prawdziwych pisarzy. Kiedy
pisal bowiem np. na temat wyboréw do wroctawskiego zarzadu Kota Mtodych,

30 TW ,Kasander”, Informacja TW, AIPN Wr, 053/2221, s. 165-167.

31 Zob. oméwienie tworczosci Bocian przez KT ,,Zenona” (Ocena, AIPN Wr, 053/2221,
5. 168).

32 TW ,Kasander”, Informacja TW, op. cit., s. 167.

3 TW ,Kasander”, Informacja, AIPN Wr, 054/1247, s. 96.
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bez ceregieli rozdzielal cierpkie opinie na temat swoich kolegéw od kieliszka3*.
Nie masz prorokéw miedzy swymi, stara to prawda. Otaczaja mnie nieudacznicy
— zdawat si¢ méwic konsultant — a jesli juz maja odrobing talentu, topig go w al-
koholu (Janusz Gatek) lub we frustracjach (Andrzej Wigckowski). Na ogot jednak
to beztalencia i epigoni (np. Jan Strzadata).

Niewiele wigcej rewerencji odnajdziemy w Informacji TW na temat Mie-
czystawa Orskiego, mimo jego dorobku krytycznego i literackiego, ktory naka-
zywatby agentowi Wydziatu 111 wigkszy respekt. Przeszkadzata mu w tym — jak
pisat — jego §lisko$¢, ostrozny konformizm i wyrachowanie. Szans na jego po-
wrot do literackiej formy konfident nie widziat, poniewaz mozliwos¢ kontynuacji
poetyki Orientacji przez Orskiego — jego zdaniem — si¢ skonczyta, podjecie zas
dyskursu nowofalowego przekraczalo jego zamierzenia i mozliwosci®. Poza tym
pozostawatl jeszcze jeden problem: redaktorowi ,,Odry” nie podobat si¢ socja-
lizm, a to przypadtosé, ktéra ogromnie przeszkadza w karierze.

Jak widzimy, i w tym punkcie ,,Kasander” sie¢ pomylil, jednak szkicujac syl-
wetke Zbigniewa Kubikowskiego i jego roli w literackim srodowisku Wrocta-
wia, udato mu si¢ chyba utrafi¢ w istote rzeczy. Jego Informacja operacyjna®¢
cofa si¢ chronologicznie do roku 1956 i pokazuje poczatek problemu, jakim byt
okres koegzystencji i rywalizacji ,,starych” (Henryk Worcell, Tymoteusz Kar-
powicz, Tadeusz Lutogniewski, Kubikowski) z ,,mtodymi” (Andrzej Bartynski,
Kapuscinska, Jan Czopik, Urszula Koziot). Jak tatwo dostrzec, réznice wieku
byly raczej symboliczne niz rzeczywiste. Potwierdzil to zreszta casus Koziot,
ktora oderwata si¢ od ,,mtodych”, by stworzy¢ tworczy alians z Karpowiczem,
Jozefem Kelera, Lukasiewiczem i wlasnie Kubikowskim, wkrétce prezesem od-
dziatu ZLP (dwie kadencje). Juz w 1972 r. powotano go na stanowisko redaktora
naczelnego ,,0dry”, ktora zreszta juz wczesniej rzadzit z kolegami jak szewc ko-
pytem, tworzac zelazna koalicje, czyniaca z pisma bastion obronny przed mtod-
szymi. Poniewaz udato im si¢ w dodatku — twierdzi konsultant — rozglosi¢ na catg
Polske opinig, ze ,,we Wroctawiu liczyty si¢ tylko nazwiska Koziot, Kubikowski,
Lukasiewicz, Kelera i Karpowicz”?’, pismo przeksztalcilo si¢ w rodzaj elitar-
nego dworu. Mtode talenty (o ile takie Wroctaw w ogole kiedykolwiek posiadat
— powatpiewa ,,Kasander”), aby moc drukowac, skupity sie pod przewodnictwem
Lothara Herbsta wokoét ,,Agory”. Konkurencje Kubikowski spacyfikowat dwo-
ma iscie szachowymi ruchami: jedna reka skaperowat do ,,Odry” paru autorow
z ,,Agory” (ale ich nie drukowat, trzymajac teksty w szufladzie, bo chodzilo mu
tylko o ostabienie rywala), druga za$ sciggnat do redakcji ,,legi¢ cudzoziemska”
w postaci Stanistawa Baranczaka i Adama Zagajewskiego, co miato potwierdzi¢

34 TW ,,Kasander”, Informacja TW, AIPN Wr, 054/1247, s. 100—104.

35 TW ,,Kasander”, Informacja TW, AIPN Wr, 053/2210, s. 72-75.

36 TW ,Kasander”, Informacja operacyjna, AIPN Wr, 00191/489, s. 78—82.
37 Ibidem, s. 78.
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opinig, ze ,,we Wroctawiu nie ma zdolnych mtodych pisarzy”. Stato si¢ to poczat-
kiem jego konca, bo w 1976 r. zostat zwolniony ze stanowiska.

Jak widzimy, historia serii intryg z Kubikowskim w roli gtéwnej, opowie-
dziana przez Isakiewicza, brzmi jak prowincjonalna odyseja, ale prezentuje
autora Bezpiecznych mafych mitow jako utalentowanego dziatacza, sprawnego
redaktora i mistrza §rodowiskowych gier. Jak na wizerunek ideologicznego wro-
ga jest to wcale nie najgorsza opinia, bo w koncu donosiciel nie opisat go jako
,hiebezpiecznego reakcjonisty”, ,,zaciektego wroga Polski Ludowej” czy ,,ideo-
logicznego dywersanta”, a mogt, przeciez takim jezykiem i z taka piang na ustach
pisywali gwiazdorzy agentury — Sadkowski oraz Kozniewski. Czytajac raporty
»Kasandra”, odnosi si¢ wrazenie, ze mimo ich ewidentnej szkodliwos$ci nie pisat
ich oslepiony ideologia fanatyk czy strateg wtadzy, ale zimny technokrata agen-
tury, ktory solidnie i z fantazja wykonywat swoja prace, bo mu to po prostu si¢
optacato, ale nie wyzywat si¢ ponad miare. A ze niszczyt? Kombajn strzyze pole,
wigc to i owo na polu poniszczy.

Konsultanci byli wyjatkowo stabilnym elementem systemu esbeckiej in-
formacji na temat srodowiska literackiego. Ich pracowitosci i panoramicznemu
systemowi ogladu aparat zawdzigczal wyjatkowo precyzyjny obraz najwazniej-
szych spraw, jakie go interesowaly. Pisali z zaangazowaniem i werwg do konca
—szukali rozwiazan, pouczali, wyrazali pewnos¢ odbicia si¢ od dna. Nie wszyscy
oczywiscie w jednakowy sposdb, bo np. jeden z tytanéw donosicielstwa — Sad-
kowski — w potowie lat 80. utracit jakby wczesniejsza produktywnos¢ i wigor,
ale juz na pewno w zaden sposob nie da si¢ tego powiedziec¢ np. o Kozniewskim.
Zreszta sa to juz lata, gdy 1 w szeregi najwyzszych funkcjonariuszy partii wkra-
daty sie nastroje defetystyczne. Niemniej, spogladajac ogolnie, trzeba powiedzied,
ze erozja wiary w odzyskanie kontroli nad spoteczenstwem wsrod konsultantow
postepowata najwolniej. W czasach, gdy nikt juz nie traktowat ustroju powaznie,
oni wcigz rozsnuwali $§wietliste plany ostabienia wpltywdw opozycji w Srodowi-
sku literackim, ,,rozmigkczenia” niezdecydowanych i Igkliwych, przeciagnigcia
wreszcie na ,,nasza stron¢” pisarzy programowo politycznie niezaangazowanych
(stusznie zapewne podejrzewali, ze czekaja na to, kto bedzie gora i co im si¢ bar-
dziej optaci). Niestrudzenie doradzali przeprowadzanie z nimi rozmdow, stosowa-
nie ekonomicznych naciskdw, wprowadzanie systemu profitow za jasna deklara-
cj¢ 1 popieranie wladz, wreszcie zdecydowane zawgzanie pola wyboru. Oddanie,
przekonanie i zar, z jakimi doradzali swoim zwierzchnikom kolejne rozwigzania,
moglyby wzbudza¢ wzruszenie, gdyby tak nieprawdopodobnie nie rozmijaty si¢
z nastrojami i potrzebami spotecznymi. Staty one na antypodach tego, czym zyto
i czego dopominato si¢ zradykalizowane i zbuntowane srodowisko literackie.

Ta betonowa wiara w swa kompetencje i niecomylnos¢, ktore zmienityby
na lepsze (w sensie: na gorsze) $wiat, gdyby tylko odpowiednie czynniki na czas
wecielity w czyn ich wizje, jest nawet w jaki$ sposdb zabawna, poniewaz zdradza
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silng frustracj¢ i poczucie wymykanie si¢ konsultantom rzeczywistosci z palcow,
ale jednoczes$nie tez rodzi przerazenie — bo bylta to grupa ludzi, ktéra otaczajacy
swiat traktowata jako rodzaj szachownicy. Na niej — kompletnie lekcewazac po-
trzeby i aspiracje obywateli (w ich pojeciu figur) — rozgrywali swoje strategiczne
i taktyczne symulacje, doradzajac ich praktyczng aplikacj¢. Oczywiscie cudzymi
rekami. Kiedy efekty okazywatly si¢ inne od zamierzonych, wyjasnienie zawsze
znajdowali poza sobg — w nieudolnosci Iub kunktatorstwie wladz oraz w ,,do-
brych wiatrach”, ktére pomagaja opozycji. Do konca jednak nie tracili nadziei
na odmiang sytuacji. Ktos, kto dysponuje tak poteznym i wszystkowiedzacym
aparatem —rozumowali — moze przezywac tylko chwilowe trudnosci, wynikajace
z uwarunkowan globalnych lub czasowej zapasci ekonomicznej, podgrzewajace;j
spoleczne niepokoje, nie moze jednak utraci¢ wladzy.

Wszystkie rozwazania na temat przyczyn tak mocnego zaangazowania kon-
sultantow w donosicielska pracg obciazone sa duzym stopniem niepewnosci.
Zawsze najlatwiej przyjac, w zgodzie zreszta z najlepsza wiedza bezpieki w tej
sprawie, ze wynikato to z pobudek finansowych. I trudno z tym dyskutowac.
Elementarny jednak rozsadek nakazuje przyjac, ze nie mogly to by¢ wylacznie
motywy pienig¢zne, bo ostatecznie konsultanci nie byli zwyktymi donosiciela-
mi, ale ludzmi owladnigtymi poczuciem misji, co potwierdza sposob ich pracy:
nie uprawiali chaltury (cho¢ mogli) i pisali swoje raporty z zacigciem oraz rozma-
chem, tracac na to bardzo wiele czasu (ich donosy to kilkunastostronicowe ela-
boraty, redagowane z wyrazna troskg o precyzjg¢, barwnos¢ lub elegancje jezyka),
cho¢ przeciez byli ludzmi bardzo zajetymi, dziatajacymi na wielu polach. Nie-
jednokrotnie w swoje donosy-ekspertyzy dostownie wktadali serce. Niektorzy
z nich, jak stwierdzitem w szkicu SB jako krytyk literacki, pisali nawet lepsze li-
teracko raporty niz wlasne utwory krytycznoliterackie*®. Oznacza to, ze nie trak-
towali swej ,,pracy” wytacznie jako dziatalnosci przyziemnej, czysto zarobkowe;.
Ale jaka to byla misja? Czy chodzito w niej o pigkno i uczciwos¢ polskiej lite-
ratury wspotczesnej? Czy chodzilo o to, by Polska poezja, dramat i proza byly
jak ,,zwierciadto przechadzajace si¢ po goscincu” i odbijajace wiernie to, co si¢
dzieje w kraju? Niestety, czytajac ich raporty, nie mozna si¢ dopatrzy¢ nawet
cienia takich intencji. Ich celem nie byta — by uzy¢ mysliwskiej analogii — troska
o roznorodnos¢, zdrowie i piekno zyjacej w lesie zwierzyny, ale stata kontrola
ich lezy, rozpoznanie $Sciezek, jakimi si¢ porusza, by w kazdej chwili mozna byto
ja odlowi¢, uwiezi¢ w rakarskiej zagrodzie lub po prostu odstrzelic.

38 Q. Bere$, mps w posiadaniu autora, napisany na zamdwienie IPN do projektu ,,Aparat
bezpieczenstwa wobec srodowisk twoérczych, dziennikarskich i naukowych”.
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