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Abstrakt

Artykut zawiera rozwazania dotyczace teoretycznego znaczenia kategorii bezpieczenstwa i po-
czucia bezpieczenstwa na gruncie socjologii. Pojecia te sa wykorzystywane w teoriach dotyczacych
réznych poziomdéw organizacji rzeczywistosci spolecznej. Krotko zostaly oméwione przyktady ta-
kich zastosowan: a) w implikacjach koncepcji ,,spoleczenistwa ryzyka” U. Becka; b) jako katego-
ria faczaca dzialania jednostkowe i wlasnoéci systemu spolecznego w koncepcji M. Marody oraz
¢) jako pojecia przydatne do charakterystyki pewnych aspektow porzadku interakcyjnego w ujeciu
E. Goffmana.

Stowa kluczowe: poczucie bezpieczenstwa, porzadek interakcyjny, wytwarzanie normalnosci,
Umwelt

Najogolniejszym ttem przedstawionych w tekscie analiz jest pytanie o uzytecz-
ny sposob ujecia kategorii poczucia bezpieczenstwa z perspektywy socjologiczne;j.
Jak sie wydaje, kategoria ta dos¢ czesto jest wykorzystywana w badaniach empi-
rycznych, ktérych celem jest pomiar ,,poczucia bezpieczenstwa” przedstawicieli
jakiej$ zbiorowosci terytorialnej (miasta, gminy, powiatu itp.). Rezultatem takich
przedsiewzie¢ badawczych sg rozktady opinii respondentéw dotyczace czestotli-
wosci wystepowania roznego rodzaju zagrozen porzadku publicznego w najbliz-
szym otoczeniu, skala odczuwanych obaw przed ich wystagpieniem, rozktady ocen
funkcjonowania réznych stuzb (na przyklad policji) itp. Mierzone s3 czasem
podstawowe charakterystyki spoteczno-demograficzne respondentéw lub zmien-
ne charakteryzujace zbiorowosci terytorialne, co umozliwia analizy korelacyjne.
Badania tego rodzaju bywaja wykorzystywane w celach praktycznych, moga
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stuzy¢ ewaluacji skuteczno$ci dzialan na rzecz zapewnienia poczucia bezpieczen-
stwa jakiej$ spolecznosci, ale jak si¢ wydaje, rzadko zwigzane sg z bardziej teore-
tycznym poziomem analizy. Ich ,,socjologiczny” charakter wynika chyba raczej
z tego, ze wykorzystuja metody sondazowe wigzane w potocznym odbiorze z pra-
ca typowego socjologa.

Jednocze$nie mozna znalez¢é w literaturze socjologicznej proby przypisania
kategorii bezpieczenstwa (lub poczucia bezpieczenstwa) istotnej roli teoretycz-
nej. W dalszej czesci tekstu zostang omoéwione trzy przyklady takich zastosowan
zroznicowane ze wzgledu na poziom organizacji zycia spotecznego, do ktérego sie
odnosza: od rozwazan dotyczacych przemian rzeczywistosci spotecznej jako glo-
balnego systemu poprzez analizy zwigzkéw pomigdzy funkcjonowaniem systemu
spolecznego a dzialaniami jednostek po rozwazania, ktére dotycza poziomu bez-
posrednich, osobistych interakcji miedzy ludzmi.

W oméwieniu tym nie chodzi o kompletny czy nawet reprezentatywny prze-
glad istniejacych teorii, nie sugeruje tez, Ze przywolane teorie s3 wazniejsze od in-
nych. Celem jest raczej ilustracja tezy, ze kategoria bezpieczenistwa moze stanowic¢
element socjologicznych teorii z pozytkiem stosowanych do analizy zjawisk z roz-
nych poziomdw rzeczywistosci spoleczne;.

Jesli przyja¢ diagnoze, ze wspdlczesne spoleczenstwo jest ,spoleczenstwem
ryzyka®l, to jedna z konsekwencji takiego rozpoznania jest waga szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa. Zwlaszcza ze nowe ,stadium nowoczesno$ci” zwig-
zane jest silnie z ujawnieniem si¢ nieprzewidywalnych zagrozen ,w zachodnim
srodowisku zinstytucjonalizowanego bezpieczenstwa’, co stawia ,,pod znakiem
zapytania funkcjonowanie instytucji zapewniajacych bezpieczenstwo i kontrole
pierwszej, industrialnej, zorganizowanej w paristwa narodowe wspotczesno$ci.
Zagrozenia wytwarzane przez samo spoleczenstwo przemystowe rodzi potrzebe
(by postuzy¢ si¢ kolejnym cytatem) ,,ponownego okreslenia standardéw (odpo-
wiedzialnosci, bezpieczenistwa, monitorowania, ograniczania szkéd i dystrybu-
cji ich konsekwencji) okreslonych wczesniej bez uwzgledniania potencjalnych
zagrozen™.

W rozwazaniach teoretycznych z tego poziomu kategoria bezpieczenstwa, cho¢
istotna i wzbogacajaca rozumienie natury wspoélczesnosci, nie jest przedmiotem
bezposrednich i systematycznych analiz ani nie stuzy do wskazania okreslonego
procesu lub mechanizmu wykorzystywanego bezposrednio w wyjasnianiu ludz-
kich zachowan.

Przykladu socjologicznej koncepcji, w ktorej pojecia bezpieczenstwa i poczu-
cia bezpieczenstwa zostaly efektywnie wykorzystane do budowy modelu eks-

1 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka, przel. S. Ciesla, Warszawa 2004.

> Ibidem, s. 347.

3 U. Beck, A. Giddens, S. Lasch, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqd-
ku spotecznym nowoczesnosci, przel. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 18.
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planacyjnego, moga dostarczy¢ rozwazania Mirostawy Marody stanowigce ogol-
ng rame teoretyczng analiz zawartych w pracy zbiorowej Co nam, zostato z tych
lat... Spoteczeristwo polskie u progu zmiany systemowej (1991) poswieconej zata-
maniu si¢ systemu ,,realnego socjalizmu” w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku.
Przydatnos$¢ wspomnianych poje¢ — a w szczegdlnosci pojecia ,,bezpieczenstwa
spolecznego” — wiaze sig, zdaniem autorki, z ich konkretnoscig wystarczajaca
do oddania specyfiki jednostkowych dzialan oraz jednoczesnie z takim pozio-
mem ogdlnosci, ktéry umozliwia ich odniesienie do relacji taczacych wlasnosci
systemu spolecznego i jednostkowe dziatania.

Marody stawia teze, Ze pod koniec wieku XX na skutek ztozonego ukladu
czynnikéw doszlo do zmiany w reakcji ludzi na doswiadczane przez nich zagro-
zenia — nastgpilo ,,przeniesienie uwagi z obrony przed lekiem na poszukiwanie
$rodkow podnoszacych poczucie bezpieczenstwa”. I tym samym ,,nie lek, lecz bez-
pieczenistwo staje sie centralnym problemem naszych czaséw™.

Samo pojecie ,poczucia bezpieczenstwa” badaczka okresla negatywnie poprzez
wskazanie na brak zagrozenia. Z kolei poczucie zagrozenia ujmuje jako powiaza-
ne z zablokowaniem mozliwosci realizacji potrzeb niezbednych w funkcjonowa-
niu jednostki. Mozna, ogélnie rzecz biorac, wyrézni¢ trzy podstawowe klasy ta-
kich potrzeb: dazenia do zapewnienia fizycznego trwania (poziom biologiczny),
dazenia do ustalenia i potwierdzenia wlasnej tozsamosci (poziom psychologicz-
ny) i dazenia do zbudowania poczucia sensu zycia (poziom zycia $wiadomego
jednostki).

Dazenia te moga by¢ zrealizowane w okreslonej przestrzeni spotecznej i formy
ich przejawiania si¢ sa spotecznie determinowane. System spoteczny rozumiany
jako zasady organizacji spoleczenstwa, caloksztalt instytucji spotecznych, zasady
postepowania wyznacza okreslone zbiory dostepnych jednostkom ,,technik zycia”.
Spotecznie tworzone sg takze wzory kulturowe oraz standardy cywilizacyjne, kto-
re dostarczaja podstawy formutowania celéw jednostkom oraz ukladéw odniesie-
nia do oceny poziomu realizacji wspomnianych dazen. Ze wzgledu na ten splot
»technicznych” (jak okresla to autorka) i ,normatywnych” aspektéw uspolecznie-
nia zrodlem zagrozen nie jest niedostepnos¢ jakichkolwiek technik realizacji pod-
stawowych dazen, ale ,,zablokowanie takich technik, ktére stwarzaja mozliwosci
ich realizacji w spolecznie pozadanej formie™.

Typ porzadku spolecznego (okreslony system instytucji, norm, systemow
wiedzy potocznej itp.) mediuje miedzy ogdlnymi, abstrakcyjnie wyzej ujety-
mi dazeniami czlowieka a konkretnymi dziataniami, ktére podejmuja jednost-
ki. Determinuje formy tych dzialan, ograniczajac spectrum mozliwych do sku-
tecznego wykorzystania technik Zycia, oraz definiuje spoleczne zasoby bedace

4 Co nam, zostalo z tych lat... Spoleczeristwo polskie u progu zmiany systemowej, red. M. Marody,
‘Warszawa 1991, s. 8.
5 Ibidem, s. 11.
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w dyspozycji jednostek mogace zosta¢ ,,skapitalizowane” jako srodki do osia-
gania celow. Poniewaz cechg spoleczenstw nowoczesnych jest odejscie od bez-
posrednich, osobistych regulacji dziatan ludzkich i powstanie abstrakcyjnych,
formalnych struktur (pieniadz, system prawny itp.) oraz sieci instytucji, ktore
reguluja i koordynujg dzialania jednostek, ro$nie uspolecznienie spoteczenstwa,
to znaczy ,,stopien, w jakim funkcjonowanie jednostek uzaleznione jest od funk-
cjonowania caloéci systemu spolecznego” Zdaniem cytowanej autorki ozna-
cza to modyfikacje pojecia bezpieczenstwa, ktére z problemu jednostkowego staje
sie problemem spotecznym. Konsekwencja tego stanu rzeczy, gdy efektywnos$¢
dziatan jednostki zalezy przede wszystkim od sprawnego przebiegu interakeji
z innymi osobami wystepujacymi w instytucjonalnie zdefiniowanych rolach spo-
tecznych oraz uznawania wzajemnych roszczen jednostek jest, ze ,,jednym z czyn-
nikéw decydujacych o efektywnosci tych dzialan staje sie podzielanie przez ludzi
sensOw wszystkiego tego, co tworzy porzadek spoteczny™®.

Poczucie bezpieczer'lstwa oznacza w praktyce stan ,,swoistego zakorzenienia
jednostek w systemie spotecznym” umozliwiajacy jednostkom ,,oswajanie rzeczy-
wisto$ci’, postrzeganie jej w kategoriach ,,swojskosci’, ,,normalnosci’, ,,sensow-
nosci” itp. Jednostka wie, jak zachowaja si¢ inni i jak ona sama ma si¢ zachowa¢
w réznych sytuacjach zycia spolecznego.

Ubocznym efektem funkcjonowania systemu spolecznego, cho¢ majacym
dla niego duze znaczenie, jest podzielane przez jednostki poczucie bezpieczen-
stwa spolecznego. Marody okregla je jako pewno$¢, ze instytucje sktadajace sie
na system spoleczny beda funkcjonowac zgodnie z przypisanymi im spolecznie
sensami. Sprawnie funkcjonujacy system instytucjonalny umozliwia pojawienie
sie w zyciu jednostek sfer bezpieczenstwa, ogranicza zakres nieprzewidywalnosci
i przypadkowosci towarzyszacy ich dzialaniom. Ujmowane z innej strony poczu-
cie bezpieczenstwa spolecznego ,jest réwnoznaczne z poczuciem zalegitymizo-
wanych roszczen, jakie jednostka moze wysuwa¢ pod adresem systemu spotecz-
nego i poszczegolnych jego instytucji™.

Jednak kazdy porzadek spoleczny, regulujac (,pacyfikujac” — jak pisze au-
torka) okreslone obszary rzeczywistosci spolecznej, generuje nowe, specyficzne
problemy stajace sie Zrédtem zagrozen bezpieczenstwa jednostek. W odpowiedzi
na nie jednostki wyprébowuja nowe sposoby dzialania, z ktérych niektére moga
z czasem ulec instytucjonalizacji i zosta¢ zintegrowane z systemem.

Opisana aparatura pojeciowa stuzy badaczce do nakreslenia dynamiki na-
rastania w wyniku zalamania si¢ porzadku spolecznego poczucia zagrozenia
bezpieczenstwa spolecznego w systemie ,,realnego socjalizmu” w Polsce. Obraz
rozpadu systemu abstrakcyjnych regulacji oraz instytucji mediujacych miedzy po-
ziomem podstawowych dazen jednostek a konkretnymi dziataniami w kontekscie

6 Ibidem, s. 16.
7 Ibidem, s. 19.
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uwewnetrznionych przez jednostki w postaci specyficznego typu racjonalnosci
fundamentalnych standardéw charakterystycznych dla spoteczenstwa nowoczes-
nego nie bedzie przedmiotem omdéwienia w niniejszym opracowaniu®. Koncepcja
Mirostawy Marody zostala przytoczona tu jako przyklad mozliwosci, jakie otwie-
ra dla socjologéw wykorzystanie kategorii bezpieczenstwa w roli pojecia wigza-
cego poziom jednostkowych dziatan z funkcjonowaniem systemu spolecznego.

Socjologiczne ujecie problematyki bezpieczenstwa mozliwe jest nie tylko
w kontekscie analiz ,,calej rzeczywistosci spolecznej” i analiz relacji migdzy dzia-
taniami jednostkowymi a funkcjonowaniem systemu spolecznego’. W dalszej
czedci tekstu chcialbym skupi¢ si¢ na oméwieniu wybranych rozwazan dotycza-
cych szczegdlnego wymiaru rzeczywistoéci spolecznej, ktéry Erving Goffman
okreglit mianem ,porzadku interakcyjnego”. Obejmuje on sfere kontaktow
twarza-w-twarz miedzy ludZzmi. Zdaniem wspomnianego badacza ,,porzadek in-
terakcyjny tworzy odrebng sfere rzeczywistosci, ujawniajaca wlasng specyficzng
dynamike”!!, ktdrej nie mozna w prosty sposob sprowadzi¢ do poziomu ani mi-
kro-, ani makrozjawisk spolecznych. Nie znaczy jednak, ze dotyczy on kwestii
malo istotnych dla zycia spotecznego. Jak zapewnia Jonathan H. Turner, oma-
wiajac tworczo$¢ Goffmana, ,,znaczna czg$¢ tego, co nadaje $wiatu spolecznemu
sens »bycia realnym« powstaje z praktyk jednostek, tego jak traktuja si¢ nawzajem
w rozmaitych sytuacjach”2.

W dalszej czgsci tekstu skupie sie na przyblizeniu rozwazan Goffmana z ese-
ju Pozory normalnosci opublikowanego w pracy Relacje w przestrzeni publicznej
i ocenie ich przydatnosci do badania problematyki poczucia bezpieczenstwa.
Z punktu widzenia przyjetego w niniejszym teks$cie mozna zinterpretowaé oma-
wiane rozwazania socjologa jako poswigcone badaniu zwigzkéw miedzy doswiad-
czeniem zaniepokojenia a poczuciem bezpieczenstwa w sytuacjach kreowanych
przez bezposrednie kontakty miedzy ludzmi.

8 Tym bardziej ze nie zostala w omawianej pracy rozwinieta kompletna teoria dynami-
ki spotecznej. Nie jest jasne na przyktad, co i w jakim stopniu jest motorem opisywanych zmian:
czy ,sprzecznosci lub/i ograniczenia systemu’, czy moze zgodnie z ,mertonowskim” schematem
myslenia ,,system wyznacza cele jednostkom i blokuje dostep do $rodkéw”, czy moze motoru tego
nalezy szukaé w imperatywnym charakterze jednostkowych potrzeb uruchamiajgcych ich dzialania,
lub/i w jakiej$ innowacyjnosci jednostek poszukujacych nowych ,,technik Zycia” Nawiasem mowiac,
intrygujace jest, ze w przypadku omawianej koncepcji ludzkie dazenie do osiagniecia bezpieczen-
stwa postuzyto do wyjasnienia wysitkow przejscia od zamknietego systemu spolecznego do bardziej
otwartego. W odmiennym kontekscie pojeciowym dazenie takie postuzyto do wyjasnienia przejscia
z otwartego systemu do autorytaryzmu — jak w klasycznej pracy Ericha Fromma Ucieczka od wol-
nosci (1993).

9 Podejécie takie wydaje mi sie szczegdlnie owocne teoretycznie na gruncie socjologii.

19 Por. E. Goffman, Porzgdek interakcyjny, przel. A. Manterys, [w:] Wspélczesne teorie socjolo-
giczne, red. A. Jasinska-Kania et al., t. 1, Warszawa 2006.

"1 1 H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przel. G. Woroniecka et al., red. A. Manterys, G. Wo-
roniecka, Warszawa, 2004, s. 456.

12 Ibidem, s. 457.
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Jak pisze Goffman, ludzie (ale tez zwierzeta) funkcjonuja w dwdch podstawo-
wych trybach aktywnosci: pierwszy to spokojne ,,zajmowanie si¢ swoimi sprawa-
mi’, drugi za$ to zaalarmowanie, mobilizacja i gotowo$¢ do ataku lub ucieczki.
Pierwszy z trybow aktywnosci jednostka przejawia, gdy otoczenie ,,nie zwiastuje
niczego niepokojacego”. Okolicznosci takie sa uznawane za ,normalne’, ,natural-
ne”. Ostrozno$c¢ jest wtedy ,,zaangazowaniem pobocznym” w relacji do zaabsor-
bowania biezacymi sprawami.

Przedmiotem analiz Goffmana jest kategoria ,,normalnosci”. Jedna z najistot-
niejszych wynikajacych z nich konkluzji jest, ze ,normalno$¢” musi w istocie by¢
starannie wypracowywana i podtrzymywana przez ludzi w toku codziennych
interakcji. Jest zatem ,,produktem” okreslonych proceséw i mechanizméw, ktore
niewatpliwie zastuguja na uwage. Zgodnie z przyjeta interpretacja mechanizmy te
i procesy sa tozsame z wytwarzaniem pewnych przynajmniej aspektow ,,poczucia
bezpieczenstwa”

Goftman zauwaza, ze w odniesieniu do okolicznosci ,normalnych” zazwy-
czaj oprocz oczekiwan typowosci statystycznej ludzie formulujg takze oczekiwa-
nia normatywne. Po pierwsze, ,jednostka nie tylko spodziewa si¢ spokoju, lecz
takze czuje, ze ma do niego moralne prawo”3. Po drugie, zazwyczaj okoliczno-
$ci normalne to zarazem okolicznoéci stosowne. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do przypadku, gdy takie okolicznosci sa konstytuowane zaréwno przez zachowa-
nia samej jednostki, jak i innych ludzi. Takie dopasowanie ,,typowosci” i ,,stosow-
nosci” jest wynikiem adaptacyjnego procesu spotecznego i nieustannie jest zagro-
zone ryzykiem pojawienia si¢ rozbiezno$ci.

Niestosowne zachowania bywaja sygnalem alarmowym dla agentéw kontroli
spotecznej. Takze, jak zauwaza Goftman, ludzie, dostrzegajac, ze kto$ przebywa-
jacy w ich otoczeniu zachowuje si¢ niestosownie lub w jaki$ inny sposéb ,,nie
pasuje” do otoczenia, moga dojs¢ do wniosku, ze cho¢ ,,dziwactwo” takie samo
w sobie nie jest zagrazajace, to ,,ludzie dziwaczni pod jednym wzgledem moga by¢
dziwaczni takze pod innymi wzgledami, a to moze okaza¢ si¢ niebezpieczne”!4.
Sugeruje, ze codzienne rytualy, na przyktad wymiana pozdrowien czy uprzejma
nieuwaga, moga by¢ ,,systemem wczesnego ostrzegania’. Zakldcenie czy ich brak
moze wywolywac niepokoj.

Jednostki moga poprzez elementy swojego zachowania sygnalizowa¢ innym
zagrozenie'”, ale takze wysyla¢ komunikat ,,wszystko w porzadku”.

Istotnym czynnikiem okreslajacym percepcje przez jednostke tego, co w sy-
tuacji jest dla niej niepokojace, stanowi jej indywidualne doswiadczenie i nabyte
kompetencje. Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ nawet najprostszych umiejetnosci

13 E. Goffman, Relacje w przestrzeni publicznej, przel. O. Siara, Warszawa, 2011, s. 291.

' Ibidem, s. 299.

15 Na przyktad zdarzenie, ktére moze si¢ okaza¢ zrédtem niepokoju, wymaga poswiecenia mu
wigkszej uwagi, zatem przygladanie sie czemus dluzej, niz wymaga typowa lustracja otoczenia, przy-
ciggnie uwage innych wspotobecnych. Ibidem, s. 305.
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jest zazwyczaj produktem zlozonego procesu ich nabywanial® i nie brakuje w zy-
ciu okoliczno$ci, w ktérych kompetencje takie przestaja si¢ sprawdza¢ (stres, cho-
roba, nowa praca i inne zmiany w organizmie i otoczeniu). Jednostki takze ucza
si¢ unika¢ sytuacji, ktéore wymagalyby od nich umiejetnosci zbyt trudnych
lub niemozliwych wrecz do opanowania. Co wiecej, istnieja zinstytucjonalizo-
wane mechanizmy kontroli niebezpieczenstw, czesto wrecz ucielesnione na przy-
kiad w praktykach budowlanych, produkcyjnych lub transportowych, ktére po-
woduja, Ze szczegdlne $rodki ostroznosci nie sg potrzebne. ,,Fakt, ze wigkszo$¢
domoéw w Stanach Zjednoczonych ma wystarczajacy zasob gazu i elektrycznosci,
aby dokona¢ egzekucji, zazwyczaj nie spedza mieszkancom snu z powiek” — pi-
sze Goffman'’.

Na okreslenie pola doswiadczen jednostki majacych znaczenie dla analizo-
wanej problematyki zaniepokojenia i ,,normalnoéci” omawiany badacz wprowa-
dza kategorie¢ Umweltu o fenomenologicznych konotacjach, ale zaczerpnieta
z prac etologéw. Umweltem nazywa

obszar wokot jednostki, w granicach ktorego mieszcza si¢ potencjalne zrédta niepokoju. [...]
Poniewaz zrédla niepokoju zazwyczaj dostarczaja powodéw do zaniepokojenia, Umwelt jed-
nostek mozna zdefiniowaé jako otaczajacy ja obszar, w ktérym moga pojawi¢ si¢ powody
do niepokoju'®,

Zazwyczaj zrddla takie usytuowane sg w bezposredniej bliskosci fizycznej jed-
nostki, a jej obawy przede wszystkim dotycza wlasnego ciata, ktére w rozmaity
sposob moze by¢ narazone na zagrozenia i ataki. Istniejg oczywiscie w ludzkich
Umweltach ,,0kna’, ktére informuja za posrednictwem rozmaitych ,,sztucznych
receptorow” (telefon, inne media itp.) o odlegtych przestrzennie wydarzeniach,
ale w wyjatkowych tylko wypadkach informacje takie wymagaja natychmiasto-
wego dzialania. Umwelt jest ,egocentryczng przestrzenig wokot interesanta [...],
czym$ w rodzaju ruchomego frontu istotno$ci’® przemieszczajacego sie wraz
z jednostka.

Z punktu widzenia socjologii interesujgca jest sytuacja, gdy zrédtem niepoko-
juw Umwelcie jednostki sg inni ludzie. Jak zauwaza Goftman, takie osoby, kto-
re kogo$ moga zaniepokoi¢ swoimi dziataniami, zazwyczaj biorg to pod uwage.
Moga mianowicie uwaza¢, ze cho¢ nie tworzg zagrozenia, to w ich interesie nalezy
przekonanie innych, ze jest odwrotnie. Cze$ciej jednak uwazajg, ze niepokdj in-
nych bytby nieuzasadniony i woleliby go unikng¢. W innych okolicznosciach zain-
teresowani s3 zatajeniem rzeczywistego zrodta niepokoju: ,,jesli sa drapieznikami,

16 Chodzenie, przechodzenie przez ulice, méwienie ptynnymi zdaniami, dodawanie — wszyst-
kie te rutynowe umiejetnosci, z ktorych korzystamy automatycznie i kompetentnie, nabylismy
w procesie akwizycji, a jego poczatki byly trudne”. Ibidem, s. 307.

17 Ibidem, s. 309.

18 Ibidem, s. 311.

19 Ibidem, s. 315.
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zapewne pragng podejs¢ na tyle blisko, by mdc rzuci¢ si¢ na ofiare; jesli sa ofiara-
mi prawdopodobnie nie chcg zwraca¢ na siebie uwagi drapieznika”.

W kazdym jednak z wymienionych wypadkéw osoby takie musza zaangazo-
wac si¢ w stwarzanie pozoréw normalnosci, przy czym punktem jej odniesienia
nie jest Umwelt wlasny, lecz partnera, przeciwnika lub ofiary. Goffman ilustru-
je sposoby wytwarzania pozoréw normalnosci wieloma barwnymi przykladami.
Szczegdlne znaczenie dla uchwycenia mechanizméw takiego fabrykowania ,,nor-
malnosci” maja rézne formy dziatalnosci przestepczej, ktérych autorzy dla reali-
zacji swoich zamiaréw muszg z konieczno$ci sta¢ si¢ w ,,fenomenologami, wni-
kliwymi badaczami codziennosci — rzecz jasna nie wiasnej, tylko tego, co dany
podmiot uwaza za codzienno$¢”?!. Ta dziatalno$¢ rzuca $wiatto na struktury
i kompetencje konieczne do stwarzania pozoréw normalnosci w bardziej niewin-
nych i koniecznych dla harmonijnego zycia spolecznego sytuacjach.

Szczegdlng odmiang technik wytwarzania normalnosci jest dostarczanie zanie-
pokojonemu podmiotowi uspokajajacych informacji przez jednostki, ktére taki
niepoko6j wywolaly. Ztozenie wyjasnien wzmacniane czasami innymi formami
tak zwanej pracy naprawczej przedstawia sytuacje w taki sposob, aby nie budzita
niepokoju. Zaniepokojone jednostki z reguly powstrzymuja si¢ z natychmiastowa
reakcja w obliczu niepokojacych dzialan innych, dajac im szanse ztozenia wyjas-
nien. ,,Dobre” wyjasnienia to wyjasnienia skuteczne i niekoniecznie prawdziwe.
Analiza tego typu interakcji prowadzi Goffmana do konstatacji: ,,niezaleznie jak
dziwaczne i niebezpieczne bylo niepokojace zdarzenie, zawsze mozna skutecz-
nie je wyjasni¢, czyli zlozy¢ prawdziwe lub falszywe wyjasnienie, ktére usmierzy
podejrzenia™®2. W tym sensie ,normalne okoliczno$ci” maja charakter otwarty
i sa podatne na szczegolnego rodzaju negocjacje.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w $wietle omawianej koncepcji podobne
co do struktury dzialania bedg podejmowac zaréwno ,,drapieznicy” pragnacy ukry¢
przed podmiotem zagrozenie, jak i ,ofiary” starajace si¢ zatai¢ swoja stabos¢.

Istnieja takze do$¢ czeste okolicznosci, w ktorych podmiot dostrzegajacy
w swoim Umwelcie co$ niepokojacego, dochodzi do wniosku, ze w jego intere-
sie jest ukry¢ swoj niepokdj i ,,zachowywac sie naturalnie”, podejmujac paradok-
salne zadanie odgrywania (czy symulowania) samego siebie. Takie samonasla-
downictwo moze pojawic si¢ tez, gdy podmiot ma interes w oklamywaniu innych
0s0b, zazwyczaj tych, z ktorymi pozostaje w bliskich zwigzkach (ukrywanie ro-
mansu przed wspoimatzonkiem), w sytuacjach gdy zastawia na kogo$ pulapke
i wreszcie w wyjatkowych przypadkach robi to pod przymusem ze strony innych
wykorzystujacych go instrumentalnie do celéw na przyklad przestepstwa.

20 Tbidem, s. 317.
21 Ibidem, s. 320.
22 Ibidem, s. 328.
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Odgrywanie normalnoséci ma duze znaczenie dla pracy nad podtrzymywa-
niem akceptowalnej wizji samego siebie — jednostki sg gleboko zainteresowane
robieniem takiego wrazenia, aby inni nie zwracali na nich uwagi. W wielu oko-
liczno$ciach podmiot, jak i inni ,,maja podobny cel — chcg wydawac si¢ normalni
— cho¢ by¢ moze z innych powodéw”?.

W drugiej czesci eseju Goffman podejmuje probe okreslenia struktury
Umweltu i zbadania zalozen, jakie jednostki przyjmuja wobec jego elemen-
tow. Kazdy z wyrdznionych elementéw zawiera specyficzne zrédla potencjal-
nego zagrozenia. Przy ich rozpatrywaniu cytowany badacz skupia si¢ przede
wszystkim na zagrozeniach zwigzanych z wrazliwoscig ciata i zaktéceniami ,,dy-
stansu krytycznego”

Elementy sktadajace si¢ na Umwelt to: 1. wyposazona rama, 2. granice przycza-
jenia, 3. punkty dostepu, 4. sieci spoleczne. Krétko zostang one omdéwione.

1. Wyposazona rama — stanowi rodzaj fizycznego ograniczenia (mury, szpaler
budynkéw itp.) pewnej przestrzeni ustanawiajacego podzial na ,wnetrze” i ,,ze-
wnetrze”. Zaklada sig, Ze rama jest barierg dla potencjalnych powodéw niepokoju,
a jej wnetrze ma wlasnosci uspokajajace. Zaklada sie takze, ze przedmioty znajdu-
jace sie we wnetrzu nie sg zagrozeniem dla 0os6b majacych okreslony zakres kom-
petencji. Rama sama w sobie jest nieszkodliwa. Zatozenie to oczywiscie w okre-
$lonych sytuacjach moze by¢ nieprawdziwe. Rama ma tez niepokojaca wlasciwo$¢
— fizyczne bariery odcinajace od zewnetrznych niebezpieczenstw moga w szcze-
gélnych okolicznosciach uwiezi¢ jednostke razem ze zZrédlem zagrozenia, ktore
przeniknie do wnetrza.

2. Granice przyczajenia. Z wlasciwosci organéw percepcji wynika, ze niezalez-
nie od polozenia ciala istnieja ,,martwe punkty” znajdujace si¢ poza zasiggiem ob-
serwacji, na przykiad obszar ,,za plecami” jednostki. Istnieja takze przeszkody za-
staniajace to, co znajduje si¢ poza nimi. ,, Martwym punktem” moze by¢ niewielka
przestrzen miedzy sttoczonymi na przyklad w metrze ludzmi. ,Martwe punkty”
na ulicach generuje zapadniecie zmroku. ,Martwe punkty” pozostaja poza za-
siegiem bezposredniej obserwacji, ale s3 wystarczajaco blisko, aby moglto tam
sie ukrywa¢ zrédlo zagrozenia. Istota obszaru przyczajenia wigze si¢ z brakiem
fizycznych i spolecznych barier miedzy nim a jednostka. Granice przyczajenia
moga by¢ tatwo przekroczone.

3. Punkty dostepu. Kazdy Umwelt je zawiera, nawet gdy jest cze$ciowo fizycz-
nie odizolowany od otoczenia fizycznymi granicami. W kazdym istnieja drzwi
i wejscia w sensie dostownym i metaforycznym. Jednostka jest dostepna w pewnych
okolicznosciach dla nieznajomych, nawet na ulicy mozna uzyska¢ do niej dostep
konwersacyjny, wykorzystujac konwencjonalne znaki wskazujace na prosbe o wy-
stuchanie. Goffman zwraca uwage, ze punkty dostgpu sg chronione za pomoca
rozmaitych konwencji przed uzytkowaniem, ktére bytoby uznane za niewlasciwe.

23 Ibidem, s. 343.
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Ale konwencje takie moga by¢ oczywiscie zlamane i punkty dostepu moga prze-
obrazi¢ si¢ w zrodla niepokoju.

4. Sieci spoleczne — inni nader tatwo moga by¢ przedmiotem zaniepokojenia.
Cytowany autor podkresla, ze do$¢ dobrze znane sg zaréwno uczestnikom inter-
akeji, jak i badaczom, niebezpieczenstwa, mogace zagraza¢ jednostce ze strony in-
nych osob, w ktérych towarzystwie si¢ znajduje. Z tego wzgledu Goffman skupia
sie jedynie na podkresleniu roli ,,spotecznych” informacji w tej kwestii. Informacja
nazywana jest spoleczng, jesli dotyczy informatora i jest przekazywana ludziom
w jego obecnosci?*. W szczeg6lnosci informacje te dotycza spolecznej i osobistej
tozsamosci informatora, jego intencji i planéw dzialania oraz jego spofecznych
zwigzkow z pozostalymi osobami.

Jednostka wchodzaca w interakcje zaklada, ze uzyska dostep do takich infor-
magcji i pozwoli to oceni¢, czy zbiorowos¢ (,,formacja’, grupa) powinna budzi¢ za-
niepokojenie. Jednocze$nie oczekuje, iz uzyska informacje pozwalajace jej samej
zachowywac si¢ w sposob niewzbudzajacy zaniepokojenia innych. Informacje ta-
kie sg niezbedne, aby jednostka mogta si¢ poczué w sytuacji swobodnie. Zazwyczaj
w toku interakcji wspomniane oczekiwania sg spelnione, jednak ,,spoleczne in-
formacje” moga by¢ latwo zmanipulowane.

W ostatniej, trzeciej czedci swojego eseju Goffman precyzuje kolejne charak-
terystyki Umweltu. Tym razem punktem odniesienia jest dzialajaca jednostka
wyposazona w okreslone intencje, plany lub zadania, cele itp. W tym kontekscie
podstawowe znaczenie ma dokonywana przez dzialajacego klasyfikacja wszelkich
zdarzen w jego otoczeniu na zaplanowane (wywolane celowo przez niego same-
go lub innych) i niezaplanowane. Jest to podziat Umweltu na ,przedsiewziecie
i scenerig, na elementy zorientowane na Ja i elementy przypadkowe”. Caly obszar
Umweltu niewigzacy sie z jej bezposrednimi planami jednostka moze traktowac
jako oczywistos¢ (co$, na co mozna bezpiecznie nie zwraca¢ uwagi). Druga kon-
sekwencja tego zalozenia jest przekonanie, ze biezace plany jednostki nie intere-
suja roznego rodzaju ,agencji” i podmiotéw odpowiedzialnych za to, co si¢ wokot
dzieje. Na skutek tego moze ona uznac za ,,czysty przypadek’, ,,zbieg okolicznosci”
rozmaite zdarzenia, ktdre nie tylko bytyby w wysokim stopniu niepokojace, lecz
takze moga miec brzemienne skutki dla jej zycia (,,pech’, ,,szczesliwy trat™).

Te zalozenia tlumacza miedzy innymi dlaczego, jezeli nie wszystko dzieje sie
tak jak jednostka oczekiwala, nie musi to budzi¢ jej niepokoju. Niemniej do swo-
bodnego dzialania konieczne jest, aby jednostka byta w stanie przeprowadzi¢
w kazdej sytuacji podzial miedzy tym, co zaplanowane, a tym, co niezaplanowane.

Koncepcja ,podstepu” oznacza mozliwo$¢ manipulowania granica miedzy
niezaplanowanym a zaplanowanym, aranzowania zdarzen, pozornie przypadko-
wych, mogacych skloni¢ jednostke do dziatan, ktére okazg si¢ powodem niepo-
koju. Co wiecej, przypadkowe i nieistotne zdarzenia (na przyklad przypadkowy

24 Ibidem, s. 372.
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kontakt z nieznajoma osobg) moga by¢ oportunistycznie wykorzystane przez
innych do wyrzadzenia jej krzywdy (podczas takiego kontaktu zostang zebrane
informacje umozliwiajace ,drapieznikom” niecne dzialania). Goffman opisuje
liczne przyktady manipulowania podzialem na zaplanowane i przypadkowe, ana-
lizuje rytualy rozwijajace si¢ wokot ,,drugich spotkan” oséb nieznajomych norma-
lizujace ich przypadkowos¢ itp.

Jedna z ciekawych konkluzji wynikajacych z omawianych rozwazan jest wy-
kazanie, ze w szczegolnego rodzaju okolicznosciach, ze wzgledu na mozliwo$¢
istnienia ,,podstepow”, mozliwych manipulacji podzialem na zaplanowane i przy-
padkowe, ale tez z wczesniej rozwazanych mozliwo$ci wytwarzania pozoréw nor-
malnosci, normalne okolicznosci moga stac si¢ przedmiotem glebokiego zaniepo-
kojenia. Natura ludzkich Umweltéw sprawia, Ze jeste$my gotowi w zwyczajnych
okoliczno$ciach widzie¢ dowod spisku.

Koncepcje, ktorych przyktadem moga by¢ zrelacjonowane rozwazania Mirostawy
Marody, pokazuja przydatno$¢ kategorii bezpieczenstwa (poczucia bezpieczenstwa)
do budowania teoretycznych schematéw eksplanacyjnych stuzacych do wyjasnia-
nia ludzkich zachowan i jednoczesnie przydatnych do uchwycenia pewnych aspek-
tow dynamiki spolecznej. Z kolei analiza $wiata spolecznego taka, jakiej przykladem
moga by¢ rozwazania Ervinga Goftmana, pokazuje, jak zlozona i krucha jednoczes-
nie moze by¢ konstrukcja poczucia bezpieczenstwa publicznego. Jest ono wytwarzane
przez wiele interakcyjnych, poznawczych i emocjonalnych proceséw. Wyniki analizy
struktury Umweltéw jednostek pokazuja podstawowe lokalizacje Zrodet niepokoju
i wydaje sig, ze uzasadniony jest postulat, aby byly brane pod uwage przy konstrukeji
narzedzi badawczych stuzacych do pomiaru ,,poczucia bezpieczenstwa” w konkret-
nych zbiorowosciach. Pozwoliloby to na precyzyjniejsza ocene nie tylko Zrédet za-
grozenia tego poczucia, ale tez warunkoéw, od ktérych ono zalezy. Wyszlibysmy wtedy
w badaniach empirycznych poza proste konstatacje (przez domniemanie traktowane
jako konkluzje badania), ze w danej zbiorowosci dany odsetek respondentéw upatruje
w zjawisku X zagrozenia poczucia bezpieczenstwa, a inny odsetek w zjawisku Y.
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A sense of safety in the light of selected sociological analysis

Summary

The article addresses the theoretical importance of the category of safety and a sense of safety in
sociology. These concepts are used in theories referring to different levels of social reality. The paper
contains a brief discussion on (a) implications of U. Beck’s concept of the ‘risk society’; (b) usage of
these concepts as a link between individual actions and social system attributes in M. Marody’s concep-
tion; (c) as constructs useful in characterizing certain aspects of the interaction order by E. Goffman.
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