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Mozliwos$¢ orzeczenia kar sekwencyjnych zostata wprowadzona do
porzadku prawnego z dniem 1 lipca 2015 roku ustawg z dnia 20 lute-
go 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw!, ktéra dodata do kodeksu karnego? art. 37b k.k. W uzasadnieniu

rzadowego projektu nowelizacji’> zawarto okreslenie ,,kara mieszana™,

! Dz.U. 22015 r. poz. 396.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1950 ze zm.

3 Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393, s. 11-13.

4 Takie okre$lenie znajduje sic w uzasadnieniu do projektu nr 2393, www.sejm.gov.
pl/sejm7.nst/druk.xsp?.nr=2393 (dostep: 20.03.2018), s. 11; takze w opinii prawnej na te-
mat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2393) A. Sakowicza, teza 7, s. 10; K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 17a. Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, LEX nr 10220, tezy do art. 17a (teza
1); K. Postulski, Komentarz do art. 17a. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017, LEX nr 10609, tezy do art. 17a (teza 2); A. Grzeskowiak, Kara mieszana w polskim
prawie karnym, ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, z. 3 (63), s. 9 n.; M. Mozgawa, Komentarz
do art. 37 b k.k., teza 1 n., s. 642-645, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2019, teza 3 n.; E. Hryniewicz-Lach, Komentarz do art. 37b, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,

Warszawa 2017.
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202 JOANNA RAGLEWSKA

sama instytucja za$ to ,,istotne novum jako kombinowana forma represji
prawnokarnej, ktora powinna by¢ szczegodlnie atrakcyjna w przypadku
popehienia powazniejszych wystepkéw’>. Po ograniczeniu mozliwosci
orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem,
wprowadzonego w tej samej nowelizacji, miata ona sta¢ si¢ alternatywa
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz tworzy¢ ,,sposob inkor-
poracji kar wolnosciowych do typéw czynow zabronionych karg pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10 lub od dwoch lat do 12 lat”®.

Zgodnie z art. 37 b k.k. nowe rozwigzanie legislacyjnego polegato
na tym, ze
w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec
jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy,
a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy,
oraz kar¢ ograniczenia wolno$ci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas
kare pozbawienia wolnosci, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

Zdaniem projektodawcy

w wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarczajace
dla osiggni¢cia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji specjalnej [...], uzu-
petnieniem oddziatywania penalnego w takim wypadku mogtaby by¢ kara ograniczenia
wolnosci, ktora skierowana bytaby ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan
skazanego, a jednoczesnie pozbawiona bytaby tak stygmatyzujacego skutku’.

Ponadto ustawodawca zastrzegt kolejnos¢ wykonania kar — z za-
chowaniem niezbednej gradacji oddziatywania, z pierwszenstwem na
rzecz kary pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej®. Tak
wiec krotkoterminowa kara izolacyjna, uzupetniona oddziatywaniem
pozniej wykonywanej kary ograniczenia wolnosci, miataby odstraszy¢
skazanego od popetnienia kolejnych przestepstw. Bardzo optymistyczne
zatozenia projektu sg mozliwe do zweryfikowania jedynie przez prakty-
ke stosowania i wykonania art. 37b k.k. W niniejszej pracy poruszone
zostang wybrane problemy zwigzane z wykonaniem kary orzeczonej na
podstawie art. 37b k.k., zilustrowane przyktadami z badan wtasnych.

5 Druk sejmowy nr 2393, s. 11.
6 Ibidem,s. 12.
7 Ibidem.

8 .
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Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. 203

Niniejsze rozwazania zacznijmy od nomenklatury. W doktrynie po-
jawita sie rozlegta dyskusja dotyczaca terminologii’ i oceny, czy okre-
$lenie ,,kara mieszana” jest odpowiednie. Wszak mozna znalez¢ nazwe

bardziej odnoszaca si¢ do przedmiotowej instytucji w postaci: ,kary ta-

czonej”!0, , kary sekwencyjnej”!!, | kary kombinowane;j”!?, a takze bez-

piecznego okreslenia ,,kara orzeczona na podstawie art. 37b k.k.”. Jednak
najczesciej autorzy, podazajac za projektodawca, postuguja si¢ pojeciem
»kara mieszana”. Jak shusznie podkresla K. Janczukowicz, ,,nazwa kara
mieszana nie jest ustawowa”!3, mozna jednak si¢ obawia¢, ze w prak-
tyce ona si¢ upowszechni. Okreslenie ,.kara mieszana” zdaniem J. Ma-
jewskiego: ,,nie wydaje si¢ najszczesliwsze, gdyz sugeruje, ze dochodzi
do wymierzenia jednej kary (o cechach mieszanych: odpowiadajacych
czesciowo karze pozbawienia wolnosci, a czgsciowo karze ograniczenia
wolnosci)”!'4. A tak przeciez nie jest, gdyz ,,na podstawie art. 37b wymie-

9 B.I. Stefanska proponuje takze ,.kumulatywna kare ograniczenia wolnosci”, zob.
eadem, Komentarz do art. 37b k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warsza-
wa 2016, teza 1 do art. 37b.

10 (_Kara mieszana (taczona)” T. Bojarski, Komentarz do art. 37 b k.k., [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz
do art. 37 b k.k., teza 1-4, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2018.

11 Zob. M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) — zagadnienia podstawowe, ,,Palestra” 2015,
nr 7-8, s. 37 n. — artykut zawiera krytyke nazwy ,,kara mieszana” jako nieadekwatne;j,
proponowana jest: sekwencja kar niezmieszanych; idem, Ustawowe zagrozenie karq i sq-
dowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel,
Krakéw 2015, t. 9.30, s. 26; idem, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, CPKiNP 2016,
z.2,s. 19 n.; A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wol-
nosci jako reakcja na popetnienie przestgpstwa (art. 37b k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2017,
nr 5, s. 80-94.

12 B. Czarnecka-Dzialuk, Kary kombinowane — kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci orzekane na podstawie art. 37b k.k. Zagadnienia teoretyczne
i praktyka orzecznicza, Warszawa 2017.

13 K. Janczukowicz, Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych ustawq
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.396), LEX/el.2015.

14 7. Majewski, Komentarz do art. 37 b k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1,

Ko KISR0 0t B Wil A 2ot Warszawa 2016, 745,
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204 JOANNA RAGLEWSKA

rza sie dwie kary, ktore zachowuja swéj odrebny byt”!3. Wydaje mi sie,
ze najbardziej adekwatnym okresleniem kary wymierzonej na podstawie
art. 37b k.k. bedzie ,,sekwencje kar”, gdyz sad wymierza dwie kary: po-
zbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci, ktore majg by¢ wykonane
w takiej kolejnosci, zastrzezonej przez ustawodawce.

Abstrahujac od dywagacji dotyczacych nazewnictwa, warto poswig-
ci¢ uwage wykonaniu art. 37b k.k. Mogloby si¢ wydawac, ze najwigcej
wskazowek znajdziemy w objetym ta sama nowelizacja kodeksie karnym
wykonawczym'®. Niestety jedyny przepis odnoszacy sie do wykonania
kar sekwencyjnych znajduje si¢ w art. 17a k.k.w., zgodnie z ktorym jesli
zaistniejg przeszkody prawne w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
jako pierwszego elementu kary, wowczas kieruje si¢ do wykonania kare
ograniczenia wolnos$ci. W razie ustania przeszkod prawnych sad — nie-
zaleznie od tego, czy kara ograniczenia wolno$ci zostata juz w calosci
wykonana — zawiesza postgpowanie dotyczace kary ograniczenia wol-
nosci i niezwtocznie kieruje do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci.

Wobec nieprzyjecia szczegdtowych rozwiazan dotyczacych wykona-
nia sekwencji kar pozostaje stosowanie obowigzujacych regulacji kodeksu
karnego wykonawczego dotyczace najpierw — wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, a nastgpnie — kary ograniczenia wolnoséci. Odnosza
si¢ one migdzy innymi do organéw wiasciwych do wykonania obu cze-
$ci kar. Jednak w ustawie nie ma opisu komunikacji mi¢dzy nimi. Bar-
dziej szczegdtowych informacji dotyczacych wykonania kar orzeczonych
na podstawie art. 37b k.k. (lub art. 87 § 2 k.k.) dostarcza rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci — Regulamin urzedowania sagdéw powszech-
nych!” w dziale V — Czynnoéci w sprawach karnych o przestepstwa i wy-
kroczenia, rozdziale 10 — wykonywanie orzeczen sadowych, oddziale 4
— Kary orzeczone na postawie art. 37b k.k. lub art. 87 § 2 k.k. Przepisy
te majg charakter porzadkujacy kolejno$¢ dziatan organdw postgpowania
wykonawczego, w szczegodlnosci reguluja komunikacj¢ migdzy nimi, to
jest sadéw nadzorujacych wykonanie kary pozbawienia wolnosci i kary

15 J. Majewski, Kodeks karny, komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komen-
tarz do art. 37b, teza 1, s. 95.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 676 ze zm.

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku — Re-

lami ia sad¢ hnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141).
R SRS oy D2 2019 poz. 114D
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Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. 205

ograniczenia wolnosci, obliguja sady do zawiadamiania o podj¢tych czyn-
nosciach. Zgodnie z § 404.1 tego rozporzadzenia, w celu wykonania kar
orzeczonych na podstawie art. 37b lub 87 § 2 k.k.,

sad nadzorujacy wykonanie kary pozbawienia wolnosci zawiadamia sad wiasciwy do
nadzoru nad wykonaniem kary ograniczenia wolnosci, przez przestanie mu odpisu pra-
womocnego wyroku, oraz podejmuje bezzwlocznie wszystkie czynnosci zmierzajace do
osadzenia skazanego w zakladzie karnym, okreslone w art. 11 k.k.w.

Nastepnie ,,sad nadzorujacy wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci
bezzwlocznie zawiadamia sad witasciwy do nadzoru nad wykonaniem
kary ograniczenia wolno$ci o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci”.
Ponadto § 404 rozporzadzenia naktada na sad penitencjarny obowiazek
zawiadomienia sagdu wlasciwego do nadzoru nad wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoséci o warunkowym zwolnieniu skazanego z odbycia
tej kary lub o udzielonej przerwie w karze, przesytajac mu rowniez odpis
wydanego postanowienia, a
sad nadzorujacy wykonanie kary pozbawienia wolnosci bezzwlocznie zawiadamia o wa-
runkowym zwolnieniu skazanego z odbycia tej kary lub o udzielonej przerwie w karze

sad wlasciwy do nadzoru nad wykonaniem kary ograniczenia wolnosci, przesylajac mu
odpis postanowienia wydanego przez sad penitencjarny.

W tym miejscu znajduje si¢ takze odniesienie do przewidzianej
w art. 17a kk.w. sytuacji zaistnienia przeszkod prawnych do wykona-
nia w pierwszej kolejnosci kary pozbawienia wolnosci. Wowczas

sad nadzorujacy wykonanie kary pozbawienia wolnosci bezzwlocznie zawiadamia
o przeszkodzie sad wlasciwy do nadzoru nad wykonywaniem kary ograniczenia wolno-
Sci, przesytajac mu rowniez odpis wydanego postanowienia. [...] w razie ustania prze-
szkdd prawnych do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci sad nadzoru-
jacy wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub sad penitencjarny informuje o tym sad
wilasciwy do nadzoru nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnos$ci oraz podejmuje
bezzwlocznie wszystkie czynnosci zmierzajace do osadzenia skazanego w zaktadzie kar-
nym. Otrzymanie informacji nie stanowi dla sadu nadzorujacego wykonanie kary ograni-
czenia wolno$ci podstawy do wstrzymania wykonywania kary ograniczenia wolnosci ani
zawieszenia postgpowania wykonawczego.

Kolejny paragraf przedmiotowego rozporzadzenia (§ 405) zawiera
obowiazek sadu wtasciwego do nadzoru nad wykonaniem kary ogranicze-
nia wolno$ci, niezwlocznie po otrzymaniu wymienionych zawiadomien,
kierowania do wykonania kary ograniczenia wolnosci. Z kolei w razie za-
wieszenia postgpowania wykonawczego przez sad nadzorujacy wykonanie

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
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206 JOANNA RAGLEWSKA

kary ograniczenia wolno$ci, po otrzymaniu stosownego zawiadomienia,
podejmuje czynnosci w celu rozwazenia podjecia tego postgpowania. Do-
datkowo na sad wtasciwy do nadzoru nad wykonywaniem kary ograni-
czenia wolnosci nalozony jest obowiazek w postaci ustalania (nie rzadziej
niz co sze$¢ miesigcy od otrzymania pierwszego zawiadomienia od sadu
nadzorujgcego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci), czy istniejg pod-
stawy do skierowania do wykonania kary ograniczenia wolnosci albo do
podjecia zawieszonego postepowania wykonawczego. ,,Ustalenie to nie
jest konieczne, jezeli sad wlasciwy do nadzoru nad wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci w okresie tym otrzymal zawiadomienie, o ktorym
mowa w § 404 ust. 2—4” (opisanych wczesniej).

Lakoniczno$¢ ustawowych regulacji rodzi wiele pytan 1 watpliwosci,
w szczegolnoscei dotyczacych mozliwosci skorzystania przez skazanego
na podstawie art. 37b k.k. z instytucji warunkowego zawieszenia, wa-
runkowego zwolnienia, odroczenia kary pobawienia wolnosci, przerwy,
zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolno$ci, mozliwosci odbycia
kary poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. W kon-
cu celem tego nowego uregulowania miat by¢ ,,szok dla sprawcy w po-
staci krotkoterminowej kary izolacyjnej (od jednego do sze$ciu miesigcy)
oraz kontynuowanie (uzupehienie) kary w postaci wolnosciowej, czyli
kary ograniczenia wolno$ci. Zeby spetniaé te wymogi, kara musi byé wy-
konana niezwlocznie i sprawnie, wymog ten dotyczy obu sekwencji kary.
Jedna z watpliwosci rozwial ustawodawca, nowelizujac'® art. 37b k.k.
przez dodanie zdania: ,,Przepisow art. 69—75 nie stosuje si¢”, co osta-
tecznie przesadza o nieistnieniu mozliwosci warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci. To rozwigzanie z pewnos$cig jest sensowne
i zgodne z zamierzeniem ustawodawcy wprowadzajacym art. 37b k.k.
Nadal pozostajg jednak watpliwosci dotyczace stosowania innych insty-
tucji, dotyczy to zwlaszcza warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z reszty kary pozbawienia wolnosci po teoretycznie nawet potowie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego miesiaca.
Wydaje sig, ze jest to zbyt krotki czas izolacji penitencjarnej, zeby moc
stwierdzi¢ zaistnienie przestanki materialnej warunkowego zwolnienia

18 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 437.
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z art. 77 k.k.!'” Wykonanie nawet krotkiej sekwencji kary pozbawienia
wolno$ci musi przebiega¢ wedlug procedury zawartej w kodeksie kar-
nym wykonawczym i jest powigzane z koniecznoscig poddania skazane-
go wielu czynno$ciom. Zgodnie z art. 79 § 3 k.k.w. sad wzywa skazanego
do stawienia si¢ w areszcie $ledczym potozonym najblizej miejsca jego
statego pobytu, z ktérego zostanie przeniesiony do wiasciwego zakta-
du karnego (pod wzglgdem rodzaju i typu) po decyzji komisji peniten-
cjarnej. Skazany, na mocy art. 79b k.k.w., zostaje umieszczony w celi
przejsciowej, na okres niezbedny, nie dtuzej niz na 14 dni, dla poddania
go wstepnym badaniom lekarskim, zabiegom sanitarnym i wstgpnym
badaniom osobopoznawczym oraz zapoznania z podstawowymi aktami
prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia wolnosci i po-
rzadkiem wewngtrznym aresztu $ledczego. W tym miejscu nasuwa si¢
wniosek, ze teoretycznie skazany na jeden miesiac kary pozbawienia
wolnosci (oraz kar¢ ograniczenia wolnosci) mogltby zaraz po opuszcze-
niu celi przejsciowej ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie. O ile przedstawiona sytuacja wydaje si¢ nieakceptowalna, o tyle na
pOzniejszym etapie nie ma przeszkdd w skorzystaniu z podobnej insty-
tucji w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci, czyli zwolnienia od
reszty kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 83 k.k.2°

W praktyce moga pojawia¢ si¢ kolejne problemy w postaci ,,prze-
szkod prawnych”, okre$lonych w art. 17a k.k.w., powodujace koniecz-
no$¢ kierowania do wykonania w pierwszej kolejnosci kary ograniczenia
wolnosci. W celu poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym mogg by¢
te przeszkody, siggnijmy do komentarza do art. 17a k.k.w. K. Postulskie-
go, ktorego zdaniem owo pojecie:
to sytuacje, w ktorych dochodzi do wstrzymania przez sad wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci w oparciu o przepisy dotyczace zawieszenia postgpowania wykonawczego
w czesci dotyczacej kary pozbawienia wolnosci, odroczenia lub przerwy w wykonaniu

tej kary, jezeli okoliczno$ci przewidziane w przepisach [...] nie stanowia jednoczes$nie
przeszkody w wykonaniu kary ograniczenia wolnosciZ!.

19.70b. A. Zoll, Zmiany w zakresie Srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca
Kodeks karny z 11 marca 2016 r.), CPKiNP 2016, z. 2, s. 11; M. Malecki, Ustawowe za-
grozenie karg..., t. 9.41, s. 31 (autor wskazuje na niecelowos$¢ stosowania tej instytucji).

20 M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karg. .., t. 9.42.

21 K. Postulski, op. cit., teza 3 do komentarza do art. 17a.
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Mozna skonstatowac, ze ta sytuacja nie koresponduje, a nawet przeczy
celom wprowadzenia art. 37b k.k., ujetym w cytowanym wczesniej uza-
sadnieniu projektu ustawy, dlatego powinna by¢ stosowana jako wyjatek.

Uwazam, ze ratio legis kary sekwencyjnej zostaje utracona w razie
modyfikowania wykonania tej kary przez wykonanie w pierwszej kolej-
nosci kary ograniczenia wolnosci w wypadku zaistnienia przeszkod praw-
nych, a takze stosowania innych instytucji, jak warunkowe zwolnienie
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, odroczenie kary pozbawie-
nia wolnosci, wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego??. Podobnie stanie sie, jesli skazanemu udzieli sie przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 153 k.k.w. (po
spetieniu przestanek zawartych w tym przepisie). Mozliwo$¢ skorzysta-
nia z rozwigzan modyfikujacych wykonanie kary implikuje pytanie, jak
dlugo w praktyce bedzie trwato wykonanie kary i czy jest szansa na ,,te-
rapi¢ szokowq” w zaktadzie karnym przy ,,poszatkowaniu” kary, innymi
stowy wykonaniu wigkszej liczby sekwencji kary.

Nasuwa si¢ takze pytanie: jaki jest cel kar orzeczonych na podstawie
37b k.k. na etapie jej wykonania? Najprawdopodobniej beda to dwa cele,
stosowne do wlasnie wykonywanej sekwencji kary, zawarte odpowied-
nio w art. 67 kkw.?? i w art. 53 kk.w.”* Wydaje sie, ze ustawodawca

22 Krytyka mozliwosci odbycia kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego zob. M. Matecki, Co zmienia nowelizacja..., s. 42; izolacja zwigzana
z kara pozbawienia wolnosci przy zachowaniu niezbgdnej gradacji oddziatywania spra-
wia, ze system dozoru elektronicznego jest niecelowy ze wzgledu na nieosiagniecie ce-
16w kary na podst. art. 431a 1 § pkt 2 k.k.w.), przypis 40.

23 Art. 67 § 1 kk.w. ,,Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbu-
dzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegodlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania po-
rzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa. § 2. Dla
osiagnigcia celu okreslonego w § 1 prowadzi si¢ zindywidualizowane oddziatywanie na
skazanych w ramach okreslonych w ustawie systemoéw wykonywania kary, w r6znych
rodzajach i typach zaktadow karnych. § 3. W oddzialywaniu na skazanych, przy poszano-
waniu ich praw i wymaganiu wypelniania przez nich obowiazkow, uwzglednia sie przede
wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodo-
wych, nauczanie, zaj¢cia kulturalno-oswiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktow
z rodzing 1 §wiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne”.

24 Art. 53 § 1 k.k.w. ,,Wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudze-
nie w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci
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umozliwit sadom oceng, ze cho¢ kara wolnosciowa w konkretnym przy-
padku jest niewystarczajaca (zgodnie z art. 58 k.k.), to jednak daje si¢
szans¢ oskarzonemu i zamiast bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
zostaje on skazany na maksymalnie sze$¢ miesiecy pozbawienia wolno-
$ciido dwu lat ograniczenia wolnosci. Sady zostajg takze zmuszone do
korzystania z tego rozwiazania ze wzglgdu na ograniczenie mozliwosci
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

W praktyce cele kary, zwlaszcza te ujete art. 67 k.k.w., beda niezwy-
kle trudne do zrealizowania z powodu bardzo krotkiego czasu osadze-
nia skazanego, gdy kara pozbawienia wolnosci wynosi kilka miesigcy
(a w skrajnym przypadku — jeden miesigc). Kolejnym problematycz-
nym zagadnieniem w praktyce moze by¢ orzeczenie kar sekwencyjnych
po tymczasowym aresztowaniu oskarzonego, gdy zostaje ono zaliczone
na poczet catej badz niemal catej kary pozbawienia wolnosci i po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia skazany ma do odbycia realnie tylko karg
ograniczenia wolnosci. Wowczas raczej nie bedzie mozna stwierdzic,
ze ,,jest to wystarczajace dla osiggnigcia odpowiedniego oddziatywania
w zakresie prewencji specjalnej”?>.

W kontekscie przedstawionych tu wielu probleméw zwigzanych
z wykonaniem kar sekwencyjnych warto przyblizy¢ sposob wykonania
tych kar w praktyce. Kara okreslona jako ,.kara mieszana” jest ujmo-
wana w rocznikach statystycznych pod takg nazwa, a dane w nich ujete
prezentuja si¢ nastgpujaco: w 2015 roku orzeczono jag w 370 sprawach,
w 2016 roku juz w 3544, podobnie w 2017 roku — 3233 sprawy?°.

Szczegotowych informacji na temat nowej instytucji moze dostar-
czy¢ analiza akt konkretnych spraw. W celu uzyskania takich danych
przeprowadzitam w 2018 roku pilotazowe badania aktowe w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza. Wybratam sad rejonowy z racji
wlasciwosci rzeczowej dla wystepkow, za ktore wydawane sg orzecze-

poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. § 2. Ska-
zany ma obowigzek sumiennie wykonywac cigzace na nim obowiazki, a w miejscu pracy
lub pobytu przestrzega¢ ustalonych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny”.

25 Jak chciat projektodawca w druku sejmowym 2393, s. 11.

26 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, Wymiar spra-
wiedliwosci, tabl. 32 (104) Dorosli skazani prawomocnie przez sqdy powszechne za prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia publicznego wedtug wymiaru kary, s. 178.
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nia na podstawie art. 37b k.k. oraz mozliwo$¢ analizy wykonania kary.
Poprositam o zgod¢ na wglad do akt spraw z pierwszych dwoch pelnych
lat obowiazywania nowelizacji (lata 2016 i 2017). Pierwszym krokiem
badan byto ustalenie, czy sad korzystat z nowego rozwigzania legislacyj-
nego. Sprawozdania sadu wykazywaty?’ za 2016 i 2017 rok w rubryce
niewykonanie kary ograniczenia wolnos$ci z powodu 37b 1 87§ 2 k.k. w,
odpowiednio, 9 i 18 sprawach.

Uzyskatam zgodg na dostep do akt dwudziestu spraw, w ktorych wy-
rok zostal wydany w 2016 1 2017 roku. Te liczby byly nizsze niz uje¢te
w statystykach, ale wynikato to z niemozliwosci sprowadzenia akt w wy-
niku przestania ich do innych sadow. Akta zostaly wybrane przez system
Currenda. Badane sprawy byty ztozone z akt sprawy gtownej (czgsto na-
wet kilkanascie tomow) oraz akt wykonawczych (w wiekszosci), dzieki
czemu mozliwe bylo zbadanie postgpowania wykonawczego, chocby
w pewnym zakresie. Na oktadce kazdej z badanych spraw umieszczo-
no adnotacj¢ ,.kara mieszana”— tak wigc trudno byloby zaprzeczac, ze
w praktyce nieadekwatne okreslenie si¢ nie przyjeto. Jako narzedzia wy-
korzystatam kwestionariusze do badania akt, zawierajace nast¢pujace po-
zycje: dane dotyczace postgpowania karnego 1 wyroku, przebieg poste-
powania wykonawczego, sktadane wnioski: o odroczenie, o odbycie kary
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolno-
$ci oraz dodatkowe informacje (na przyktad czy wystgpowat obronca).
Postawiong hipoteza badawcza byta weryfikacja tresci uzasadnienia do
nowelizacji kodeksu karnego wprowadzajacej art. 37b k.k., zgodnie
z ktorg wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarcza-
jace w wielu sytuacjach do osiagnigcia odpowiedniego oddziatywania
w zakresie prewencji specjalnej, uzupelnionego oddziatywaniem penal-
nym kary ograniczenia wolnosci.

Nalezy tu uczyni¢ zastrzezenie, ze badania nie majg charakteru sta-
tystycznego, ich celem jest zobrazowanie probleméw na gruncie prakty-
ki. Analiza danych pochodzacych z tych badan pozwala przedstawi¢ na-
stepujace informacje. Badaniem objeto 20 spraw akt (w wigkszosci byty

27 Sprawozdanie MS 10 z sagdowego wykonania orzeczen za rok 2016. Sprawozda-
nie MS 10 z sadowego wykonania orzeczen za rok 2017, http://bip.warszawa.so.gov.pl/
artykuly/1479/dane-statystyczne (dostep: 30.08.2018).
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to akta wielotomowe). Postepowania karne toczytly si¢ w 90% przeciwko
mezczyznom, przeciwko kobietom za§ w pozostatych 10%. W wyniku
tych postepowan sad skazat za przestepstwa, ktore mozna pogrupowaé
jako: przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa z ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii?® i oraz inne (jednostkowe sprawy, niepowtarzaja-

ce si¢). Dane prezentuje wykres 1.

Przestepstwo

[%]
R
40+
35 T SN - - - - -~~~ e
30 +
25+
20 |-
15 4 -
10 |-
5| .
0

przeciwko mieniu: 45%

H z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii: 30%

minne: 25%

Wykres 1. Przestgpstwa skazanych na kare sekwencyjna

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kategorie popetnionych przestepstw w tabeli 1 zaprezentowano bar-
dziej szczegodtowo.

Dalej przedstawiono kilka istotnych informacji dotyczacych poste-
powania karnego. W analizowanych postgpowaniach bardzo czgsto sto-
sowano srodki zapobiegawcze, miato to miejsce w trzynastu sprawach.
Tabela 2 wskazuje liczbe dni pozbawienia wolno$ci (zatrzymanie/tym-
czasowe aresztowanie).

Rzeczywiste pozbawienie wolnosci ma wpltyw na zmniejszenie
liczby dni pozbawienia wolnosci po wyroku skazujagcym — w dwoch
przypadkach po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazanym pozostato do
odbycia tylko okoto jednego miesigca kary. Obronca w procesie wy-
stapit w dziewigciu sprawach (45% ogotu) — w siedmiu przypadkach
byt to obronca z wyboru, a w dwoch z urzedu (ustanowiony ze wzgledu
na uzasadniong watpliwo$¢ co do poczytalnosci). Jednym oskarzonym

28 Tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 852.
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Tabela 1. Kategorie popetnionych przestepstw

Lp.

Kategorie popetnionych przestgpstw:

Liczba spraw

Kategorie popelnionych przestepstw przeciwko mieniu:

tacznie: 9

1.1. kradziez z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.)

2

1.2. rozboj (art. 280 § 1 k.k.)

1.3. kradziez rozbdjnicza (art. 281 § 1 k.k.)

1.4. oszustwo (art. 286 § 1 k.k.)

2
2
3

Kategorie popelnionych przestepstw z ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii:

tacznie: 6

2.1. art. 59 — udzielanie w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej innej osobie $rodka odurzajacego, sub-
stancji psychotropowe;j

2.2. art. 62 ust. | — posiadanie srodkoéw odurzajacych
lub substancji psychotropowe;j

2

2.3. art. 62 ust. 2 — posiadanie $rodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowej w znacznej ilo$ci

3 (1 sprawa
w zw. z art. 263
§2kk.)

Inne kategorie:

tacznie: 5

3.1. grozba karalna (art. 190 § 1 k.k.)

1

3.2. zngcanie sig¢ (art. 207 § 1 k.k.)

1

3.3. czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego
(art. 223 § 1 k.k)

1

3.4. posiadanie broni palnej lub amunicji bez
wymaganego zezwolenia (art. 263 § 2 k.k.)

3.5. oszustwo finansowe (art. 297 § 1 k.k.)

byt obywatel Ukrainy, dla ktéorego w postepowaniu zapewniono ttuma-
cza. W o$miu sprawach oskarzeni przyznali si¢ do winy, a prokurator
ztozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie na posiedzeniu wy-
roku skazujacego (tylko jeden wniosek zostat nieuwzgledniony przez
sad), natomiast w dwoch sprawach ztozono wniosek o wydanie wyroku
skazujacego w trybie art. 387 k.p.k. Takie sytuacje niewatpliwie miaty
wplyw na szybko$¢ postepowania. Gwoli przyktadu — w przypadku
jednego z wnioskow z art. 335 k.p.k. z 14 lipca 2017 roku wyrok zapadt

Zrodlo: opracowanie wilasne.

juz 31 sierpnia 2017 roku.
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Tabela 2. Tymczasowe aresztowanie /zatrzymanie w badanych

sprawach
Pozbawienie wolnosci i czas Liczba spraw
zatrzymanie 1-2 dni 4
tymczasowe aresztowanie do 1 miesigca 5
tymczasowe aresztowanie na 3 miesigce 1
tymczasowe aresztowanie na 4 miesigce 1
tymczasowe aresztowanie na 5 miesiecy 2

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tre$¢ orzeczenia wyroku w badanych sprawach najczgsciej przyj-
mowata taka forme: Sad uznaje oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanych mu czyndw, stanowigcych wystepek z art. x 1 za to na tej
podstawie go skazuje, na podstawie za$ art. x w zw. z art. 37b k.k. w zw.
z art. 34 §1a pkt 1 k.k. wymierza mu jednoczesnie kar¢ x miesiecy po-
zbawienia wolnosci oraz karg x miesigcy kary ograniczenia wolnosci po-
legajaca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze x godzin w stosunku miesigcznym.

W dalszej czgsci pracy zostaty ujete dane dotyczace sekwencji kar
orzekanych na podstawie art. 37b k.k. w analizowanych sprawach. Naj-
pierw przedstawiono wymiar orzeczonej kara pozbawienia wolnoS$ci
w ramach sekwencji kar.

Tabela 3. Wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w ramach kary sekwencyjnej

Lp. Wyrpia.r orzeczo'néj ka.ry poz- Liczba
bawienia wolnosci (miesigce) spraw (%)

1. 6 8 (40)
2. 5 0(0)

3. 4 2 (10)
4. 3 7 (35)
5. 2 2 (10)
6. 1 1 (5

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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W badanych sprawach sad najcze¢sciej orzekal maksymalny mozli-
wy w ramach kary sekwencyjnej wymiar kary pozbawienia wolnos$ci —
sze$¢ miesigcy (w o$miu sprawach). Ciekawe jest takze, ze az w pigciu
przypadkach wymierzano roéwniez najwyzsza mozliwg kar¢ ograniczenia
wolnosci. Nastepnie czesto sad wymierzat kare trzech miesigcy ograni-
czenia wolnosci (siedem spraw), z czego w dwoch sprawach orzeczono
takze kare dwu lat ograniczenia wolnosci. Kolejne miejsce ex aequo pod
wzgledem czestosci orzekania zajmuja cztery miesiace kary pozbawienia
wolnos$ci i dwa miesiace pozbawienia wolnosci. W koncu jeden miesiac
kary pozbawienia wolno$ci wymierzono w jednym przypadku.

Zagrozenie ustawowe wynoszace przynajmniej dziesi¢¢ lat i zwia-
zana z tym, na podstawie art. 37b k.k., mozliwos$¢ orzeczenia kary po-
zbawienia wolnos$ci do sze$ciu miesi¢cy dotyczyla jedenastu spraw (55%
ogotu). Ciekawa informacja jest, ze sad w dziewieciu sprawach (na jede-
nascie mozliwych) orzekl karg sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci.
Podobnie za przestgpstwa zagrozone sekwencja kary pozbawienia wol-
nosci do trzech miesigcy az w siedmiu przypadkach (z dziewigciu mozli-
wych) orzeczono maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci. Jesli
to zsumujemy, okazuje si¢, ze sad w badanych sprawach bardzo czg¢sto
orzekat maksymalny wymiar kary pozbawienia wolno$ci dopuszczalny
na podstawie art. 37b k.k. (w 80% przypadkow).

W dalszej kolejnosci warto przeanalizowac, w jaki sposob sad orze-
kat druga sekwencje kary, czyli ograniczenie wolnosci. Po pierwsze, za-
wsze byla to kara w postaci obowiazku §wiadczenia nieodplatnej kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze najczgsciej orzekanym
— 30 godzin miesiecznie (50%). Po drugie, okres, na jaki orzekano kare,
byt zréznicowany, dane zaprezentowano w tabeli 4.

Z tabeli wylania si¢ tendencja orzekania kary ograniczenia wolnosci
w ramach kary sekwencyjnej. Najczgsciej (az w oémiu przypadkach) orze-
kano ja na maksymalnie mozliwy okres, to jest dwu lat. Zdecydowanie
rzadziej orzekano kar¢ w wymiarze sze$ciu miesi¢ey (trzy przypadki),
a takze trzy miesiace (dwa przypadki). Po jednym przypadku mamy orze-
czong kar¢ jednego roku i szesciu miesigcy oraz dziesi¢¢ miesigcy kary
ograniczenia wolno$ci. W pigciu przypadkach dwuletnia kara ograniczenia
wolnosci byta uzupehieniem oddziatywania na wolnos$ci po orzeczonej
szeSciomiesi¢cznej karze pozbawienia wolnosci. Mozna skonstatowac, ze
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Tabela 4. Wymiar kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej w ramach kary sekwencyjnej

Lp. Wymiar orzeczonej kary Liczba
ograniczenia wolnosci spraw (%)
1. 2 lata 8 (40)
2. 1 rok i 6 miesiecy 1(5)
3. 1 rok 5(25)
4. 10 miesigcy 1(5)
5. 6 miesiecy 3(15)
6. 3 miesigce 2 (10)

Zrodto: opracowanie whasne.

sad czesto korzysta z mozliwosci orzeczenia obu sekwencji kar w maksy-
malnym dopuszczalnym ustawowo wymiarze (zgodnie z art. 37 b k.k.).

Omawiajac orzeczenia w cze¢sci dotyczacej kary ograniczenia wol-
nosci, warto przeanalizowa¢ takze, w jakim wymiarze miesigcznym
(liczby godzin) sad orzekt t¢ kare. W potowie przypadkow (w dziesigciu
sprawach) byto to 30 godzin w stosunku miesigcznym, 20 godzin w sto-
sunku miesigcznym orzeczono w dziewigciu sprawach, 40 godzin za$
w stosunku miesigcznym jedynie w jednym przypadku. W aktach bada-
nych spraw znajdowaty si¢ takze informacje o orzeczeniu, poza karami
na podstawie art. 37b k.k., grzywny (dwa przypadki), obowigzku napra-
wienia szkody (trzy przypadki), obowigzku terapii (jeden przypadek),
nawigzki (jeden przypadek) oraz przepadku (trzy sprawy)>’.

Dalej przedstawione zostana wybrane problemy zwigzane z wyko-
naniem sekwencji kar. Skazany musi odby¢ najpierw co do zasady karg
pozbawienia wolnosci, chyba ze zgodnie z trescig art. 17a k.k.w. zachodza
przeszkody prawne do niezwtocznego jej wykonania, wtedy kieruje si¢
do wykonania w najpierw kary ograniczenia wolnosci. Takiego przypad-
ku nie byto w badanych sprawach. Zgodnie z art. 9 k.k.w. postepowanie
wykonawcze wszczyna si¢ niezwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wyko-
nalne (co w nastgpowalo szybko ze wzgledu na niesktadanie apelacji ba-
danych sprawach). Po wydaniu zarzadzenia wykonania wyroku Wydziat

29 W jednej ze spraw odnosnie do popetnienia przestepstwa grozby karanej za po-
mocg telefonu sad orzekt jego przepadek.
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Wykonywania Orzeczen wzywal skazanego do dobrowolnego stawienia
si¢ we wskazanym areszcie sledczym (zakladzie karnym), celem odby-
cia kary pozbawienia wolno$ci (wskazywano termin miesi¢czny od daty
wystawienia wezwania), wraz z pouczeniem o skutkach niestawiennic-
twa oraz przesytal nakaz przyjecia do odbycia kary do dyrektora aresztu
sledczego. W efekceie tych czynnosci skazany powinien od okoto dwu
miesi¢cy po wydaniu wyroku rozpoczyna¢ odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci w jednostce penitencjarnej. W rzeczywistosci niezwloczne wy-
konanie kary nie nastgpowato zbyt czgsto, gdyz w catosci i bez odwleka-
nia kare odbylo jedynie pieciu skazanych?°.

Postgpowanie karne wykonawcze daje skazanemu wiele praw, dzig-
ki ktérym mozliwe jest modyfikowanie wykonanie kary. Dalej zostang
przedstawione wybrane wnioski 1 fragmenty postanowien zapadlych
w badanych sprawach. Jedng z takich mozliwosci jest w odniesieniu do
kary pozbawienia wolno$ci odroczenie kary.

W sprawie nr 20 skazany na cztery miesiace kary pozbawienia wol-
nosci i jeden rok kary ograniczenia wolnosci ztozyt wniosek o odrocze-
nia kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. ze wzgle-
du na zbyt powazne skutki zwigzane z natychmiastowym wykonaniem
kary — w postaci utraty pracy i niemozliwosci splaty zadtuzenia loka-
lu. Sad wydat postanowienie o odmowie odroczenia kary, gdyz skazany
poza wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci musi wykona¢ takze karg
ograniczenia wolnosci, a ponadto skazany ztozyt wniosek o odroczenie
kary pozbawienia wolnosci na okres sze$ciu miesiecy, ktory faktycznie
minat od prawomocnosci wyroku do wydania postanowienia w kwestii
odroczenia. W niniejszej sprawie skazany uchylat si¢ od wykonywania
prac na cele spoteczne, wigc sadowy kurator zawodowy zlozyt wniosek
do sadu o zastepcza karg pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny wykonawczy skazanemu na kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg jednego roku (gdy nie zachodza warunki przewidziane

30 W pozostatych sprawach ztozono wnioski o odroczenie kary pozbawienia wolnosci
(3 przypadki), o odbycie kary poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(4 sprawy), o warunkowe zwolnienie (2 sprawy), w dwoch przypadkach skazani nie stawili
si¢ do jednostki penitencjarnej (zarzadzono ich poszukiwania), brak danych dotyczyt czte-
rech spraw. Na problem wydtuzenia czasu od wydania wyroku do rozpoczecia wykonania
kary zwraca uwagge B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit., s. 65, 66.
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w art. 64 § 2 k.k.), po spehieniu przestanek okreslonych w art. 43 la k.k.w.,
daje mozliwo$¢ udzielenia przez sad penitencjarny zgody na odbycie kary
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Cho¢ wydawac
by si¢ mogto, Ze jest to rozwigzanie sprzeczne z celem regulacji art. 37b
k.k., to w analizowanych aktach takie wnioski pojawily si¢ w czterech spra-
wach (w trzech sad udzielit zgody na odbycie kary w tym systemie).

W sprawie nr 11 skazany z art. 281 k.k. (kradziez butelki wodki
o wartosci 19,90 zt 1 bezposrednio po dokonaniu kradziezy uzycie prze-
mocy fizycznej wobec ochroniarza w sklepie) na sze$¢ miesigcy kary
pozbawienia wolnosci i trzy miesigce kary ograniczenia wolnosci, tym-
czasowo aresztowany, ztozyt wniosek na podstawie art. 43 la k.k.w. Sad
penitencjarny udzielit zgody na odbycie przez niego kary w systemie do-
zoru elektronicznego — fragment uzasadnienia postanowienia:

stosownie do tresci art. 431a §1 k.k.w spelnione zostaty przestanki formalne pozwalajace
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, mianowicie orzeczono wobec niego kar¢ pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca jednego roku i nie zachodzg warunki okreslone w art. 64 § 2 k.k., ska-
zany posiada okre$lone miejsce statego pobytu, warunki mieszkaniowe skazanego oraz
techniczne umozliwiaja wykonanie tej kary praz osoby wspolnie z nim zamieszkujace
wyrazily zgode na odbywanie kary w tym systemie. Wskazany powyzej przepis okresla
takze okoliczno$ci podmiotowe lezace po stronie skazanego zwigzane ze stopniem jego
demoralizacji i dotychczasowym zachowaniem, ktdre nalezy przeanalizowa¢ wydajac
rozstrzygniecie o udzieleniu zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu
Sledczego w X zachowanie skazanego nalezy oceni¢ na poziomie umiarkowanym. Nie
byt nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie. Nie jest objety systemem
przepustowym, w $rodowisku wspotosadzonych funkcjonuje zgodnie, kar¢ pozbawienia
wolnosci odbywa w systemie zwyktym, Nie uczestniczyt w programach resocjalizacyj-
nych. Nie odnotowano jego zachowa¢ agresywnych i samoagresji, nie stosowano wobec
niego $rodkow przymusu bezposredniego. Nie jest uczestnikiem podkultury przestgpcze;.
Jest zatrudniony nieodplatnie przy pracach porzadkowych. Do popetnionych przestgpstw
ustosunkowany jest krytycznie. [...] sad uznat, ze wzgledy bezpieczenstwa i demoraliza-
cji nie stoja na przeszkodzie, by skazany okres kary pozbawienia wolnosci odbyt w sys-
temie dozoru elektronicznego, pod warunkiem przestrzegania natozonych obowiazkow.

Podobnie w sprawie nr 10 skazany z art. 280 k.k. na sze$¢ miesie-
cy kary pozbawienia wolnosci i dwa lata kary ograniczenia wolnos$ci
uzyskat zgode sadu penitencjarnego na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Sad uzasadnit to tym, ze kara zostanie wykonana w sys-
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temie dozoru elektronicznego, pozytywne cele tej kary zostana osiagnie-
te, jest zgoda domownikow, skazany podjat prace, ma ADHA, przyjmo-
wat leki, a

w konsekwencji, biorgc pod uwage fakt, ze jest to jedyne popelnione przestgpstwo przez
skazanego, co pozwala uznaé, iz jest to incydentalny przypadek w jego zyciu. Skazany
aktualnie prawidlowo funkcjonuje w warunkach wolnosciowych i wobec tego w ocenie
sadu, prognoza kryminologiczno-spoteczna ksztattuje si¢ na tyle pozytywnie, ze nie jest
zasadne resocjalizacyjne oddziatywanie w odniesieniu do skazanego, w warunkach izo-
lacji penitencjarne;.

Cho¢ w ramach kar sekwencyjnych sad moze wymierzy¢ jedynie
krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy, to
jednak w praktyce pojawiajg si¢ wnioski o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Jednak wydaje
si¢ to niedopuszczalne ze wzgledu na bardzo krotki czas pobytu skaza-
nego w zakladzie karnym, co jest powigzane z trudno$cig ustalenia po-
zytywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej (art. 77 k.k.), oraz jest
sprzeczne z celem regulacji objetej art. 37 b k.k.3!

Przyktad udzielenia warunkowego zwolnienia skazanemu po odby-
ciu jednego miesiaca tymczasowego aresztowani zaliczonego na poczet
kary pozbawienia wolno$ci:

W sprawie nr 2 skazany z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kar¢ dwu miesi¢cy pozbawienia wolnosci i dwa lata ogra-
niczenia wolnosci, odbyt jeden miesigc tymczasowego aresztowania.
W tej sprawie sad postanowil warunkowo zwolni¢ skazanego (i na pod-
stawie art. 80 § 1 k.k. wyznaczy¢ warunkowo zwolnionemu okres trzech
lat proby, odda¢ warunkowo zwolnionego pod dozor kuratora sgdowego
i natozy¢ na warunkowo zwolnionego obowigzku powstrzymywania si¢
od $rodkow psychotropowych i substancji odurzajacych, informowania
kuratora o przebiegu okresu proby oraz przestrzegania porzadku prawne-
g0). Postanowienie zostato uzasadnione nastgpujaco:

31 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 roku,
I Akzw 991/18 ,,instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia ma zastosowa-
nie jedynie do kary zasadniczej pozbawienia wolnosci i nie ma zastosowania do kary
pozbawienia wolno$ci orzekanej jako kara mieszana”, cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem, ze ,,w regulacji zawartej w art. 37b [...] uksztaltowano kombinacje dwoch ro-
dzajow kar w jedng kar¢ mieszang tworzacg nowa jedno$¢ prawng, praktycznie odrgbny
rodzaj kary, odmienny od kar stanowigcych jej elementy sktadowe”.
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w wyniku zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci, i tym samym skazany nabyl uprawnienia do warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Podczas pobytu w jednostce penitencjarnej zachowanie skaza-
nego bylo pozytywne. Byl nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie, nie
deklarowat uczestnictwa w podkulturze przestepczej. Jak wynika z wywiadu $srodowisko-
wego skazany pracuje. Nie toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne. Brak skarg ze
strony sasiadow na zachowanie skazanego. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu,
wiasciwosci 1 warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie uzasadniajg przekona-
nie, iz bedzie w dalszym ciggu przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie
popehi przestgpstwa.

Badane akta zawieraly niewiele informacji na temat wykonania se-
kwencji kary ograniczenia wolnos$ci, gdyz w wigkszo$ci spraw wykona-
nie kary ograniczenia wolno$ci bylo przekazywane do innego sadu ze
wzgledu na wlasciwos¢ miejscowa oraz w kilku sprawach postgpowanie
jeszcze si¢ toczyto.

W sprawie nr 17, po odbyciu przez skazang (z art. 281 k.k.) kary
pozbawienia wolnosci, na wniosek sagdowego kuratora zawodowego sad
zawiesil postgpowanie wykonawcze wobec skazanej ze wzgledu na orze-
czenie jej calkowitej niezdolno$ci do pracy (stan zdrowia stanowi prze-
szkode na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. w wykonywaniu kary ograniczenia
wolnosci).

Z kolei w sprawie nr 13 skazany z art. 286 § 1 na jeden miesigc
kary pozbawienia wolno$ci oraz jeden rok i sze$¢ miesigcy ograniczenia
wolnosci po zwolnieniu z odbycia kary pozbawienia wolnosci uchylat si¢
od kary ograniczenia wolno$ci, co spowodowato orzeczenie zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci. Okazato si¢, ze skazany przebywa w zakta-
dzie karnym za inne przestgpstwo (co $wiadczy o nieskutecznosci w tym
przypadku , terapii szokowej”)>2.

W sprawie nr 19 skazany za zn¢canie si¢ nad zong (art. 207 k.k.)
odbyt trzy miesigce kary pozbawienia wolnosci i niemal rok orzeczone;j
kary ograniczenia wolno$ci. Gdy zostaty mu do wykonania cztery godzi-
ny prac na cele spoteczne, kurator wniost o uznanie kary za wykonana.

32 Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit., s. 73. Autorka postuluje koniecznos¢ sfor-
mutowania wytycznych co do przestanek i sposobu stosowania art. 37b k.k. w odniesie-
niu do réznych grup skazanych (pierwszy raz, recydywistow) i roznego rodzaju prze-
stepstw (W szczegdlnosci z uzyciem przemocy).
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Na podstawie analizy tendencji orzekania sekwencji kary ograni-
czenia wolno$ci mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest ona orzekana na zbyt
dhugi okres (bardzo czgsto dwadch lat), co moze demotywowac skazanego
i zamiast ,,uzupelia¢ penalne oddziatywanie” kary pozbawienia wolno-
$ci, sprawiac¢, ze bedzie on uchylat si¢ od jej wykonania, co w efekcie
doprowadzi do orzeczenia zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci. Wyda-
je sie, ze nalezatoby ograniczy¢ mozliwos¢ orzekania kary ograniczenia
wolno$ci w ramach kar sekwencyjnych do jednego roku.

W badanych sprawach byly sktadane wnioski bez podstawy ustawo-
wej. Wniosek pochodzacy ze sprawy nr 7: ,,Wniosek skazanej o zamiang
wyroku pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci z mozli-
woscig odpracowania w systemie prac spotecznych”. Wniosek skazana
uzasadnia faktem uczg¢szczania na terapi¢ na terapi¢ AA, ponadto dekla-
ruje wspotprace z przyznanym kuratorem i che¢ podjecia pracy oraz po-
prawienia wi¢zi z dziemi.

Sad postanowit nie uwzgledni¢ wniosku, gdyz:
podnies¢ nalezy, ze nie ma w przepisach kodeksu karnego wykonawczego trybu, ktory
przewidywalby zamiang kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na podstawie art. 37b
k.k., na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie pracy spotecznie uzytecznej. Wynika to
chociazby z istoty kary mieszanej, ktora po czgsci polega na wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci 1 kary ograniczenia wolnosci. [...] Kara ograniczenia wolnosci bedzie

wykonywana po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci — w ramach kary orzeczonej
jako kara mieszana.

Zakonczenie 1 wnioski

W niniejszej pracy zostaly przedstawione wybrane problemy zwig-
zane z wykonywaniem kar sekwencyjnych. Uwazam, ze nalezy unikaé
w literaturze terminu ,,kara mieszana”, gdyz nie oddaje on charakteru kar
wymierzanych na podstawie art. 37b k.k., ponadto nie jest to jedna kara,
tylko dwie orzeczone jednoczes$nie (kara pozbawienia wolno$ci i kara
ograniczenia wolnosci). Zbyt lakoniczne regulacje nowej instytucji okre-
slonej w art. 37b k.k. powoduja wiele problemoéw w jej funkcjonowaniu
w praktyce, dlatego nalezatoby ja doprecyzowaé, na przyklad przez za-
kaz warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci czy tez mozliwosci odbycia kary w systemie do-
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zoru elektronicznego. Nawet w niewielkiej grupie badanych spraw moz-
na wskazac¢ przypadki takiego modyfikowania kary, ktore sa niezgodne
z celem wprowadzenia art. 37b k.k. i co potwierdza jedynie czg¢$ciowo
prawdziwo$¢ tezy, zgodnie z ktorag wymierzenie krotkoterminowej kary
izolacyjnej wystarcza w wielu sytuacjach do osiggni¢cia odpowiedniego
oddziatywania w zakresie prewencji specjalnej, uzupetnionego oddziaty-
waniem penalnym kary ograniczenia wolnosci.

Niezwykle trudno wykona¢ modelowo kar¢ sekwencyjna, co za-
burza sens ,terapii szokowej”, uzupelionej oddzialywaniem w ramach
kary ograniczenia wolno$ci. Prawdopodobnie instytucja z art. 37b k.k.
bedzie rozpatrywana w kategorii tagodniejszej kary niz bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze (oskarzeni w ba-
danych sprawach nie sktadali apelacji, co §wiadczy o zaakceptowaniu
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji), a taki stan raczej nie byt
zamierzeniem ustawodawcy. Nalezaloby takze rozwazy¢ ograniczenie
kategorie sprawcow, ktorych mozna skaza¢ na podstawie art. 37b k.k.,
dla ktorych popetnienie przestgpstwa byto incydentalnym przypadkiem
w zyciu. W koncu krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci orzeczo-
na jako sekwencja kary nie bedzie oddzialywac na recydywistow w spo-
sob zamierzony przez ustawodawce.
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Sequential penalties imposed pursuant to Art. 37b of the
Penal Code — selected problems related to their execution

Summary

The article concerns problems with the execution of the sequence of two punish-
ments: imprisonment and restriction of liberty, imposed on the basis of Art. 37b of the
Penal Code. This paper begins with a review of the literature on terminology or the term:
“mixed penalty.” We cannot discuss this problem without considering also concrete ex-
amples of aims and functions of the new institution. The author presents considerations
regarding modifications of carrying out penalties, e.g. application of conditional release,
serving a sentence in electronic supervision in the context of the author’s own research.

Keywords: penalty, sequence of the penalties, mixed penalty, imprisonment, re-
striction of liberty, conditional release.
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