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Jesli siegnac do stownika jezyka polskiego, to pod okresleniem
indywidualizacja znajdziemy definicj¢, zgodnie z ktorg jest to proces
ksztaltowania si¢ cech indywidualnych (osobniczych) jednostki lub zbio-
rowosci. W takim kontek$cie mozna moéwic¢ zaréwno o indywidualizacji
poszczegodlnych ludzi, jak i spoteczenstw, wspolnoty itp.! Indywiduali-
zacja zawarta w tytule artykutu ma jednak nieco inne znaczenie, bardziej
rozbudowane. Oznacza bowiem zard6wno sposob postepowania z osoba-
mi pozbawionymi wolnosci, jak i ustawowg zasad¢ pracy penitencjar-
nej, nakazujaca dostosowywaé oddziatlywania podejmowane w zakta-
dzie karnym do kazdego osadzonego, $cislej — do jego cech osobowych
i specyfiki jego przypadku.

W warstwie standardow penitencjarnych indywidualizacja postepo-
wania z osobami pozbawionymi wolnosci jest, przynajmniej w kontek-
scie formalnym i normatywnym, niekwestionowanym jego priorytetem.
Warto jednak zauwazy¢, ze w pisSmiennictwie polskim wigze si¢ ja na
0go6t z oddziatywaniem resocjalizacyjnym. Nie jest to poglad do konca

! Por. Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 2010, s. 786.
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224 DOROTA RONDALSKA

trafny, jako Ze resocjalizacja jest tylko fragmentem szerzej rozumianej
pracy penitencjarnej. Pod tym ostatnim pojeciem nalezy bowiem rozu-
mie¢ catoksztalt oddzialywan na skazanego osadzonego w zakladzie
karnym badz tez areszcie sledczym. Na taki wniosek pozwala tez ana-
liza legalnej jej definicji, zgodnie z ktdrg chodzi tu o oddziatywania pe-
nitencjarne, rozumiane jako zespot stosowanych w zakltadzie §rodkow
i metod zmierzajacych do wzbudzenia w skazanym woli wspoétdziatania
w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw?.

Poniewaz indywidualizacja w postepowaniu ze skazanym jest jed-
nym z podstawowych standardéw wykonywania kary pozbawienia wol-
nos$ci, warto podyskutowa¢ o regulacjach, ktore jej dotycza, zawartych
w kodeksie karnym wykonawczym, a takze oceni¢, w jakim stopniu ja
rzeczywiscie gwarantuja. W tym celu nalezy przeanalizowaé nie tylko
sposob formalnego sformutowania samej zasady, lecz takze kodeksowe
instrumentarium, stuzace jej realizacji.

Przechodzac dorozwazan w tymzakresie, na poczatek kilkauwag o zasa-
dach postepowania karnego, to znaczy dyrektyw okreslajacych jego sposob
i charakter. Innymi stowy chodzi o szerzej ujmowane ustawowe gwarancje
mozliwosci podejmowania indywidualizacji oddziatywan, majace na celu
uksztaltowanie pozadanych indywidualnych cech osob odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym.

Jest z tym jednak pewien problem, albowiem problematyka tych za-
sad jest stosunkowo stabo dostrzegana przez polski kodeks karny wyko-
nawczy?. Zdaniem Z. Hotdy wigze si¢ to z brakiem opracowania zasad
postepowania wykonawczego przez nauke prawa karnego wykonawcze-
go*. Wida¢ to w réznych probach oméwienia czy tez komentarza do tych
zasad. Dla przyktadu, S. Pawela odwoluje si¢ do zasad wspodlnych po-
stepowania karnego oraz prawa karnego wykonawczego (humanizmu,
praworzadnosci, sprawiedliwo$ci, prawdy materialnej, kontradyktoryj-
nosci, wspotdziatania ze spoteczenstwem). Wskazuje co prawda na zasa-
dy charakterystyczne tylko dla prawa karnego wykonawczego (na przy-

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w spra-
wie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresz-
tach $ledczych, Dz.U. Nr 151 z 2003 r., poz. 1468.

3'S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Krakow 2003, s. 79; J. Hotda, Z. Holda,
Prawo karne wykonawcze, Krakow 2004, s. 79.
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ktad modyfikowania kar i $rodkéw, podporzadkowania sadowi procesu
wykonania orzeczen)®, jednak ma $wiadomosé, ze stopien wykorzysta-
nia ich w procesie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest niewiel-
ki. Albowiem jesli do indywidualizacji odnie$¢ zasad¢ modyfikacji kar
i srodkow, to kodeksowe mozliwosci takiej modyfikacji sa bardzo ogra-
niczone. Wskazywane tu zasady maja poza tym charakter ogdlny i jako
takie tworzg raczej podstawe aksjologiczng systemu prawa karnego wy-
konawczego niz konkretne dyrektywy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Z ostatnich prob sformutowania zasad odnoszacych si¢ do tego
warto wskazaé opracowanie T. Szymanowskiego®.

W takiej sytuacji w celu zrekonstruowania zasady indywidualizacji
nalezy siggna¢ do tekstu kodeksu karnego wykonawczego. Pierwszy prze-
pis, na ktory trzeba zwrdci¢ uwage, to art. 67 § 1 tego kodeksu. Zgodnie
z nim ,,wykonanie kary ma celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdzia-
fania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlno-
$ci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa”.
Chodzi tu zatem o poprawg skazanego, a wigc cel szczegdlnoprewencyjny.
Uzupelnieniem tego przepisu jest artykul 73 § 1 k.k.w., ktory poza tym
celem przywoluje wzglad na ochrong spoteczenstwa.

W jaki sposob osiagna¢ rzeczong poprawe skazanego, wskazuja
z kolei § 2 i1 3 przepisu art. 67 k.k.w. Pierwszy z nich przewiduje pro-
wadzenie zindywidualizowanego oddzialywania na skazanych w ra-
mach okre$lonych w ustawie systemow wykonywania kary, w r6znych
rodzajach 1 typach zaktadow karnych. Drugi za$ uszczegoOlawia, ze
w oddziatywaniu na skazanych uwzglednia si¢ przede wszystkim prace,
szczegolnie taka, ktora sprzyja uzyskaniu odpowiednich kwalifikacji za-
wodowych, nauczanie, zaj¢cia kulturalno-o$wiatowe 1 sportowe, nadto
podtrzymywanie kontaktow z rodzing i $wiatem zewngtrznym oraz $rod-
ki terapeutyczne.

Juz pobiezna analiza wskazanych przepisow pozwala zauwazy¢
pewng sprzeczno$¢. Mianowicie w § 2 mowa jest o indywidualizacji
w ramach systemu. Z kolei tres¢ § 3 sktania do postawienia pytania o to,

5 Okreslenie wedlug S. Paweli, op. cit., s. 83.
6 T. Szymanowski, Polityka penitencjarna w Polsce wspolczesnej, [w:] System pra-
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226 DOROTA RONDALSKA

czy standardowe $rodki oddzialywania penitencjarnego, takie jak praca,
nauka, zajecia kulturalno-o$wiatowe itp., moga shuzy¢ oddziatywaniu in-
dywidualnemu, a wigc zroznicowanemu. Przeciez $rodki te stosuje si¢ do
okreslonych prawem grup skazanych (na przyktad mtodocianych, recy-
dywistow penitencjarnych, skazanych objetych programowanym oddzia-
tywaniem). W ten sposob jednak indywidualizacja oddziatywan nabiera
cech oddzialywania na okreslone zbiorowosci.

Podejmujac owe kwestie, warto przypomnie¢ opini¢ S. Lelentala,
ktory stwierdza, ze polskie ustawodawstwo wykonawcze postuguje si¢
terminem ,,indywidualizacja” tylko w odniesieniu do jej form instytucjo-
nalnych’. Jego zdaniem jest ona realizowana w ramach wyznaczonych
przez kodeks karny wykonawczy oraz regulamin wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci. Ich unormowania okres$lajg wigc system wykonania
kary (art. 81 k.k.w.), rodzaj i typ zaktadu karnego (art. 69 k.k.w. oraz
art. 70 k.k.w.), ponadto klasyfikacje skazanych®. W praktyce prowadzi to
do urzedowego podziatu ogdlnej populacji osadzonych na rézne katego-
rie, inaczej grupy, a takze na obejmowaniu tych grup oddziatywaniami
systemowymi.

Jesli przypomnie¢, ze we wstepie artykutu powotatam stownikowa
definicj¢ indywidualizacji, zgodnie z ktorg jest to proces ksztaltowania
si¢ cech indywidualnych (osobniczych) jednostki lub zbiorowosci, to
zasada indywidualizacji w trakcie wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci bylaby w takim dzialaniu respektowana. Uzasadnienie takiej oceny
mozna znalez¢ w tresci art. 67 § 2 k.k.w.: ,,dla osiagnigcia celu okreslo-
nego w § 1 prowadzi si¢ zindywidualizowane oddziatywanie na skaza-
nych w ramach okreslonych w ustawie systemoéw wykonywania kary,
w réznych rodzajach i typach zaktadow karnych”.

W dalszym ciggu moich rozwazan podejme analiz¢ koherencji mig-
dzy pojeciami indywidualizacji oddziatywan a oddziatywan w ramach
systemOéw wykonawczych, realizowanych w réznych rodzajach oraz
typach zakladow karnych. Nalezy si¢ jednak uwaga, ze ,,system wyko-
nawczy” jest okresleniem nieco innym niz okreslenie ,,0oddziatywania
systemowe”, a wigc podejmowane w ramach systemu penitencjarnego.
O ile mozna bowiem wyobrazi¢ sobie zindywidualizowanie pracy peni-

7'S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 318.

8 Ibigelm, s.317.
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Indywidualizacja a system w postepowaniu penitencjarnym 227

tencjarnej ze skazanym w ramach okre$lonego systemu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, o tyle oddziatywanie systemowe oznacza akcje
ogoblne, zbiorcze, podejmowane wobec calej populacji penitencjarne;j.

Rozumowanie tu przedstawione prowadzitoby do wniosku, ze zasa-
da indywidualizacji w postaci uj¢tej w kodeksie karnym wykonawczym
rozklada si¢ niejako na dwa poziomy oddziatywan. Pierwszy z nich to
poziom oddziatywan grupowych, na ktérym wyodrebnia si¢ z catej zbio-
rowosci zaktadu karnego okreslone grupy osadzonych. Kryterium dobo-
ru byloby tu zakwalifikowanie ich do okreslonego systemu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Drugi, indywidualny, to poziom, w ramach
ktérego z wytonionych wezesniej okreslonych grup dobiera si¢ poszcze-
gblne osoby i tylko te poddaje oddzialywaniom indywidualnym. Za-
gadnienie to wymaga doktadniejszego omdwienia, jako ze w doktrynie
prawa karnego wykonawczego ocenia si¢ czgsto, iz systemy wykonania
kary pozbawienia wolnosci sg jednym z niezwykle istotnych czynnikow
indywidualizacji oddziatywania na skazanych. Wynika z tego, ze istnieje
tu wyrazny funkcjonalny zwigzek®.

Powszechnie uwaza si¢, ze systemy wykonawcze sg obecnie jedna
z podstawowych instytucji polskiego prawa wykonawczego. Ich wpro-
wadzenie jest efektem postgpowych zmian w ustawodawstwie karnym
wykonawczym po roku 1989. Co oznacza zatem to pojgcie, na czym po-
lega ich koncepcja.

Zdefiniowanie tego pojecia w sposob mozliwy do zaakceptowania
przez wszystkich nie jest tatwe. Przeglad unormowan w mig¢dzynarodo-
wych aktach prawnych dotyczacych kary pozbawienia wolnosci poka-
zuje bowiem, ze go w nich nie ma. Jesli akty te postuguja si¢ pojeciem
systemu, to najczesciej w kontekscie ogolnym. Reguta 1 Regut Mandeli
ONZ z roku 2015'% podaje na przyktad, ze nie maja one na celu szczego-
lowego opisania wzorcowego systemu rozwigzan dotyczacych instytu-
cji o charakterze izolacyjnym. Dazg jedynie, na podstawie powszechnie

9 S. Pawela, op. cit., s. 183.

10'N. Mandela byt dlugoletnim wiezniem systemu opartego na apartheidzie w Re-
publice Potudniowej Afryki, walczyt o prawa cztowieka. Dla jego uczczenia w dniu 7 paz-
dziernika 2015 roku. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjete Standardy ONZ Minimum
Traktowania Wiezniéw nazwato Regutami Nelsona Mandeli. Sa one zaktualizowana
wersja Wzorcowych Regut ONZ Traktowania Wigznidw z 1955 roku, ktorych gtéwnym

celem jest rawa sytuacji wiezniOw na Swiecie.
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228 DOROTA RONDALSKA

akceptowanych wspolczesnych pogladow oraz zasadniczych elemen-
tow najbardziej odpowiednich sposrod istniejacych obecnie systemow,
do ustalenia tego, co jest powszechnie uznawane za wlasciwosci zasa-
dy 1 praktyka postgpowania z wigzniami oraz zarzadzania instytucjami
o charakterze izolacyjnym!!. Jak zatem wida¢, pojeciem systemu ozna-
czono w nich zespol elementow wzajemnie powigzanych w uktady oraz
realizujagcych jako calos¢ funkcje nadrzedna, to jest odizolowanie okre-
slonych osob od spoteczenstwa. W takim znaczeniu chodzi tu o kom-
pleks czy tez catoksztalt okreslonych rozwigzan.

Jesli zatem to uwzgledni¢, wowczas mozna stwierdzi¢, ze polska
my$l penitencjarna uzywa pojecia ,.system” w dwoch znaczeniach.
Pierwsze z nich oznacza system penitencjarny, drugie system wykonania
kary. W pierwszym znaczeniu S. Lelental!? definiuje system penitencjar-
ny jako catoksztalt rozwigzan prawnych i organizacyjnych, zwtlaszcza
w zakresie zarzadzania zakladami karnymi oraz ich personelem, umoz-
liwiajacych wykonanie bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci, jak
rowniez okreslajacych sposob postepowania z wigzniami.

W kwestii rozwazan nad koherencjg indywidualizacji oddziatywan
do oddziatywan systemowych ta definicja jest jednak mato przydatna.
Potrzebne jest bowiem zdefiniowanie systemu w drugim ze wskazanych
znaczen, a wigc w odniesieniu do logiki oraz metodycznych dyrektyw
wykonawczych.

W znanym komentarzu do kodeksu karnego wykonawczego S. Le-
lentala'? takiej definicji systemu brakuje. Nie podajg jej tez inne ko-
mentarze'* i prace zbiorowe'>. Legalnej definicji systemu wykonaw-
czego nie zamieszczono wiec i w kodeksie karnym wykonawczym (por.
art. 81 k.k.w.). Wynika z tego wniosek, ze polska penitencjarystyka poje-
ciem systemu postuguje si¢ na wyczucie. Wobec tego do dalszej analizy

' Wzorcowe Reguty Minimalne Organizacji Narodkéw Zjednoczonych zob.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly Mandeli.pdf (dostep: 18.01.2020).

12°5. Lelental, Prawo karne...,s. 133.

13 . Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010.

14 Np. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005;
S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczowym, War-
szawa 1999; Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016.

15 Np. System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, red. T. Bulenda, R. Mu-

sidtowski, Warszawa 2003.
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nalezy przyjac, ze chodzi tu o taki zespot srodkow 1 metod oddziatywania
na skazanych, ktory zapewnia ich dostosowanie do osobowosci skazane-
go i celu wykonania kary pozbawienia wolnosci'®. Jak wida¢, to ujecie
pozwala powigza¢ system wykonawczy z zasadg indywidualizacji wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci. Przemawia za tym takze i to, ze w ra-
mach systemu programowanego oddzialywania, chociaz tylko w nim,
uktada si¢ indywidualne programy oddziatywania z tymi ze skazanych,
ktorzy wyraza wole wspoluczestniczenia w nich badz sa do tego zobo-
wigzani (na przyklad mtodocianymi). Programy takie sg zatem progra-
mami systemowymi, cechuje je pewna schematyczno$¢ i powtarzalno$¢.

Celem zakwalifikowania okreslonych grup (zbiorowos$ci) skazanych
do konkretnego systemu wykonawczego jest dostosowanie warunkow
i sposobu wykonania kary do wystandaryzowanych cech wigzniéw z tych
grup, odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, a takze stopnia zagro-
zenia, jakie moga stworzy¢, badz nie, dla zaktadu karnego. W przypadku
systemu programowanego oddziatywania jest to takze wzglad na moz-
liwosci oddziatywania resocjalizacyjnego. Jak zauwaza migdzy innymi
S. Pawela, jego podj¢cie ma na wzgledzie wzbudzenie indywidualnej,
pozytywnej motywacji do dziatalno$ci spolecznie uzytecznej i zmiany
dotychczasowego, wadliwego, modelu zycia. Aby to umozliwi¢, zaktad
karny musi zapewni¢ skazanemu warunki do rozwijania form aktywno-
$ci, waznych 1 potrzebnych po jego opuszczeniu, musi takze stworzy¢
atmosfere normalnego srodowiska spotecznego!”. Srodkiem do osiagnie-
cia tego celu ma zatem by¢ instytucjonalna indywidualizacja oddziaty-
wan penitencjarnych (rozne rodzaje i typy zaktadow karnych, klasyfika-
cja skazanych, system progresji, a takze dopuszczalnos¢ modyfikowania
kar 1 $rodkow w sagdowym postepowaniu wykonawczym).

Tak rozumiang indywidualizacj¢ oddziatywan mozna odtworzy¢ na
podstawie wyktadni systemowej odpowiednich przepisow kodeksu kar-
nego wykonawczego. Jest ona ponadto unormowana w rozdziale X od-
dziale 3 pt. Wykonanie kary i jej indywidualizacja. Zdaniem S. Lelenta-
la tytul ten nie moze by¢ odczytany tak, ze tylko przepisy umieszczone
w tym rozdziale stanowig o unormowaniach konkretyzujacych tres¢ za-

16 Por. P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976,
s. 18.

173, Pawela, Prawo karne wykonawcze..., s. 184.
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sady indywidualizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dotycza
jej bowiem, wprawdzie w réznym stopniu, wszystkie przepisy rozdzia-
tu X kkw.'® Z takim stanowiskiem mozna zgodzi¢ si¢ tylko czescio-
wo. Trudno zakwalifikowa¢ bowiem do nich na przyktad unormowania
oddziatu 10 pt. Odroczenie i przerwa wykonania kary pozbawienia wol-
nosci czy tez oddziatu 13 pt. Informowanie o opuszczeniu przez skaza-
nego zaktadu karnego. Zawieraja one raczej wskazowki dla sadu lub tez
przestanki materialne, ktore ma on uwzglednia¢ przy stosowaniu tych
instytucji, naktadaja okreslone obowiazki na organy postgpowania wy-
konawczego (na przyktad sedziego penitencjarnego, dyrektora zakladu
karnego) badz tez okreslaja prawa ofiar przestgpstwa w zakresie wzmo-
zenia ich bezpieczenstwa. Gwoli poparcia takiego wniosku warto przy-
toczy¢ w catosci tres¢ art. 168a § 1 k.k.w. (oddziat 13):

na wniosek pokrzywdzonego, odpowiednio, s¢dzia penitencjarny lub dyrektor zaktadu
karnego niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego
lub osobe, pod ktorej stala piecza pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu skazanego z za-
ktadu karnego po odbyciu kary, o ucieczce skazanego z zaktadu karnego, a takze o wyda-
niu decyzji o udzieleniu skazanemu:

1) przepustki, o ktorej mowa w art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9;

2) czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru lub bez kon-
woju funkcjonariusza Stuzby Wigziennej albo asysty innej osoby godnej zaufania, o kto-
rym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2 oraz art. 234 § 2;

3) przerwy w wykonaniu kary;

4) warunkowego zwolnienia.

W kontekscie moich rozwazan wskazac jednak trzeba na inng jesz-
cze, wazniejsza kwesti¢. Jest ona istotniejsza od formalnego sposobu
legislacji zasady indywidualizacji w kodeksie karnym wykonawczym.
Dotyczy bowiem jej wymiaru materialnego. Chodzi o to, ze tytut oddzia-
tu 13 nie jest do konca jasny. Jego analiza sktania do postawienia pytania,
czy pojecie indywidualizacji odniesiono w nim do procesu wykonaw-
czego, czy tez do samej kary. Inaczej mowiac, powstaje watpliwosé, czy
chodzi tu o indywidualizacj¢ wykonania kary, czy raczej samej kary. Nie
jest to przeciez to samo. Wyktadnia gramatyczna tego tytutu sktania ra-
czej ku drugiemu ze wskazanych odniesien, co zmienia w istotny sposob
kontekst dyskusji o zasadzie indywidualizacji w kodeksie karnym wyko-

183, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 366.
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nawczym. Cytowany juz S. Pawela'? pisze o zasadzie indywidualizacji
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Podaje jednak, Zze zostala ona
»wystowiona” nie w oddziale 3 k.k.w., lecz w art. 67 § 2 tego kodeksu?".
Powstaje zatem pytanie, jak ma si¢ sformutowanie tego przepisu zredago-
wane jako ,,zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach
okreslonych w ustawie systemow wykonywania kary, w réznych rodza-
jach i typach zaktadow karnych” do sformutowania w tytule oddziatu 13:
»wykonanie kary i jej indywidualizacja”, ktore zgodnie z zasadami logiki
nalezy odczyta¢ jako indywidualizacja kary. Indywidualizacja kary jest
jednak pojeciem prawa karnego materialnego, a wigc kodeksu karnego.

O zasadzie indywidualizacji kary w takim rozumieniu wspomina
miedzy innymi jeden z tworcow tego kodeksu — A. Marek. Wedtug nie-
go odnosi si¢ ona do kary i $rodkéw karnych. Polega ,,na ich dostoso-
waniu do indywidualnych wlasciwos$ci 1 warunkow osobistych sprawcy
oraz mozliwosci i perspektyw zapobiegawczego i wychowawczego od-
dzialywania na niego”?!. Wynika z tego, ze indywidualizacja kary jest
zasadg jej sadowego wymiaru. Autor ten pisze, ze oznacza ona tez, iz
okolicznosci wptywajgce na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do tej
osoby, ktorej one dotyczg (art. 55 kodeksu karnego)??. Jesli zatem oprzeé
si¢ na tych uwagach, to mozna postawi¢ wniosek, ze tytut oddziatu 3
sformutowano btednie. Pomieszano bowiem zagadnienia prawa karnego
wykonawczego z zagadnieniami prawa materialnego. Dalsza analiza tre-
$ci tego oddziatlu zasygnalizowane watpliwosci poglebia.

Po pierwsze, jego unormowania dotyczg tylko zagadnien wykonaw-
czych i to o charakterze technicznym, majacych z indywidualnymi od-
dziatywaniami penitencjarnymi niewiele wspolnego. Po wtore, okreslaja
cechy zaktadow karnych, a takze cechy i zasady stosowania systemow
wykonawczych, kwalifikacji skazanych itp., co nie dotyczy wymiaru
kary. W oddziale tym mowa jest bowiem o osobach, ktore wymiar kary
maja juz za soba, a wiec skazanych.

Warto te uwagi rozwina¢ bardziej. Szczegdtowe przepisy zawarte
w oddziale 3 odnosza si¢ najpierw do kwestii proceduralnych, zwigzanych

19°S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. .., s. 228.
20 Ibidem, s. 229.
21 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 329.
22 Ibidem.
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z umieszczeniem skazanego z zaktadzie karnym. Mianowicie, art. 79 § 1
k.k.w. stanowi, ze sad wzywa go do stawienia si¢ w wyznaczonym termi-
nie w areszcie $ledczym, potozonym najblizej miejsca jego statego pobytu,
wraz z dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢. Sad moze tez poleci¢ do-
prowadzenie skazanego do aresztu $ledczego bez wezwania. Inny przepis
oddziatu 3 normuje z kolei kwestie zwigzane z potwierdzeniem jego toz-
samosci przy przyjmowaniu do aresztu $ledczego. Musi on zatem okazac
dokument potwierdzajacy t¢ tozsamos¢, poda¢ dane osobowe oraz dane
o miejscu statego pobytu, uprzedniej karalnosci i stanie zdrowia, ponadto
0 cigzacym na nim obowigzku alimentacyjnym. Skazany moze by¢ takze
poddany czynno$ciom stuzacym jego identyfikacji, w szczegolnosci: sfo-
tografowaniu, oglgedzinom zewngetrznym ciata, pobraniu odciskow palcow
oraz okazaniu innym osobom (art. 79a § 1 k.k.w.). Wreszcie, przekazuje
on do depozytu dokumenty, pienigdze, przedmioty warto§ciowe oraz inne
przedmioty, ktorych nie moze mie¢ w celi (§ 2). Czynnosci te dotycza
wszystkich przyjmowanych do zaktadow karnych. Sg wigc schematyczne
i rutynowe, trudno w nich doszukiwa¢ si¢ indywidualizacji postepowania.
Podobny charakter maja inne jeszcze czynno$ci o charakterze
wstepnym, zwigzane z procedurg osadzenia. Okre$la je takze oddziat 3
kodeksu karnego wykonawczego. Maja one charakter adaptacyjny do
warunkow wigzienia. Ich przykladem moze by¢ umieszczenie osoby
nowo osadzonej w jednostce penitencjarnej w celi przejSciowej. Zasa-
dy takiego umieszczenia reguluje art. 79b § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym
skazanego przyjetego do aresztu $ledczego umieszcza si¢ w celi przej-
sciowej na okres niezbedny, nie dtuzej jednak niz na 14 dni. W tym
okresie zostaje on poddany wstgpnym badaniom lekarskim, zabiegom
sanitarnym oraz wst¢pnym badaniom osobopoznawczym. Zostaje takze
zapoznany z podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, jak roéwniez porzadkiem wewngtrznym
aresztu $ledczego. Nalezy ocenié, Ze sg to czynnosci rutynowe, majace
przystosowac osadzonego do warunkow wigziennych. Raczej trudno do-
szuka¢ si¢ w nich zindywidualizowanych oddziatywan penitencjarnych.
Mam takze powazne watpliwosci, czy wyrazem zasady indywidualizacji
oddziatywan na skazanego jest wskazana w art. 100 k.k.w. mozliwos¢
odbywania kary we wiasciwym zaktadzie karnym potozonym, w miarg
mozliwosci, najblizej miejsca zamieszkania skazanego. Z indywiduali-
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zacja w postepowaniu z nowo osadzonym nalezy jednak taczy¢ badania
psychologiczne lub psychiatryczne, a takze badania osobopoznawcze.
Jak zatem wida¢, wskazane czynnosci o roznym charakterze w oddzia-
le 13 pomieszano.

Odnosnie do rozwigzan unormowanych w oddziale 3 kodeksu kar-
nego wykonawczego, wpisujacych si¢ w zasade oddziatywan zindywidu-
alizowanych w zaktadzie karnym po przyjeciu do niego osoby skazanej
na bezwzgledna kare pozbawienia wolnos$ci, znalazty si¢ one w dalszych
czesciach tego oddziatu. Wynika to z logiki jego redakcji, adekwatne;j
do chronologii postgpowania ze skazanym. Unormowania te odnosza si¢
wiec do czynno$ci podejmowanych w zakladzie karnym po etapie wstep-
nym, przejsciowym. Moim zdaniem tylko one moga by¢ analizowane
jako czynnosci sensu stricto zindywidualizowane, a wigc dostosowane
do kryminologicznej diagnozy konkretnego skazanego oraz progno-
zy jego zachowania w zaktadzie karnym. Chodzi tu wigc o taki dobor
metod i $rodkow, a takze mozliwosci systemowych oddziatywania na
skazanego, ktory dostosowywatby je do jego cech osobowych i osobo-
wosciowych. Te ostatnie sg bowiem indywidualne, zréznicowane i nie-
powtarzalne, takie wiec powinny by¢ adekwatne do nich oddzialywania
penitencjarne.

W zakresie mozliwosci systemowych kodeks karny wykonawczy
wskazuje zroznicowanie zakladow karnych na rodzaje i typy. Unormo-
wania w tym zakresie rozrzucone sa jednak po réwnych czesciach ko-
deksu. Ogolne unormowania, okreslajace rodzaje i typy zakladow kar-
nych, ich podlegtosc¢, tworzenie i znoszenie, a takze sposob zarzadzania
i nadzoru zawarte sg w art. 68—73 k.k.w., a wiec w oddziale 2 Zaktady
karne. Wskazane przepisy do$¢ trudno uznac za wyraz zasady indywidu-
alizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu metodyki
postepowania w tym zakresie. Reguluja raczej kwestie ustrojowe, kon-
stytutywne systemu penitencjarnego co do tworzacych go struktur. Sg
zatem komplementarne do ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie
Wieziennej, ktora normuje migdzy innymi kwestie strukturalne stuzby,
stanowiac, ze jej jednostkami organizacyjnymi sg zaktady karne i areszty
$ledcze (por. art. 8 ust. 1 pkt 3).

23 Dz.U. 2010 Nr 79, poz. 523.
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Z kolei rozwigzania szczegotowe, okreslajace cechy poszczegdl-
nych rodzajow i typow zaktadow karnych, ich organizacje, zasady funk-
cjonowania, a takze kategorie osob osadzanych w nich, ujeto w osobnym
oddziale 3 Wykonanie kary i jej indywidualizacja (por. art. 84-92 k.k.w.).
Trudno wigc jednoznacznie oceni¢, czy i w jakim stopniu sg wyrazem in-
dywidualizacji penitencjarnej w rozumieniu metodyki oddzialywania na
skazanych. Watpliwosci tu wzmaga uregulowanie kwestii ustrojowych
i proceduralnych w jednym miejscu. Zawarte w nim przepisy wydaja si¢
dos¢ zréznicowane co do kwestii, ktore normuja.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢ wzajemng zalezno$¢ mi¢dzy zasada
indywidualnego traktowania skazanych a typem zaktadu karnego, w kto-
rym odbywa kar¢ pozbawienia wolno$ci. Zakres uprawnien skazanych
w poszczegolnych typach zaktadow uzalezniony jest od indywidualnych
postepéw w procesie ich resocjalizacji. Na katalog tych uprawnien, ktore
okresowo moga by¢ zwigkszane lub ograniczane, wptywa indywidualna
ocena zachowania skazanych. W zaleznosci od wynikow tej oceny, zgod-
nie z zasadg wolnej progresji, moga oni stopniowo ,,przechodzi¢” z zakta-
dow karnego typu zamknigtego do typu pototwartego, z pototwartego zas
do otwartego.

Jako wyraz indywidualizacji postgpowania, chociaz takze o charak-
terze systemowym, mozna uzna¢ odmienno$¢ postgpowania penitencjar-
nego wobec roznych kategorii skazanych (na przyktad mtodocianych,
kobiet, 0s6b chorych i niepelnosprawnych, skazanych poddawanych
terapii, skazanych szczeg6lnie niebezpiecznych). Jest ona tez widoczna
w odmiennym sposobie traktowania skazanych zatrudnionych oraz ska-
zanych uczniow.

Jesliby zatem, korzystajac z wszystkich uwag tu sformutowanych,
pokusi¢ si¢ na koniec o 0gdlng ocen¢ unormowan kodeksu karnego wy-
konawczego w zakresie koherencji zasady indywidualizacji w postepo-
waniu penitencjarnym do systemow wykonawczych, to trzeba stwierdzic,
ze jest ona zréznicowana. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z do§¢ powszechng
opinig, iz najpelniej jest ona realizowana w ramach systemu programo-
wanego oddziatywania.

System programowanego oddzialywania zaktada z jednej strony
aktywng prace wychowawcy z konkretnym osadzonym, majacg na celu
korekcje jego osobowosci, z drugiej zas rownie aktywny jego wspol-
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udziatl w opracowaniu i realizacji indywidualnego programu oddzialywa-
nia. W programie tym okres$la si¢ metody i $rodki najbardziej wlasciwe
z punktu widzenia potrzeb korekcyjnych skazanego®*.

Z propozycja stosowania programu wystepuje z reguly personel
penitencjarny, ktory dzigki badaniom osobopoznawczym oraz przepro-
wadzonej diagnozie, dysponuje odpowiednig wiedzg o potrzebach kon-
kretnego skazanego, jego cechach 1 wlasciwo$ciach. Nie ma jednak zad-
nych przeszkdd, aby strong rownie aktywna byl sam skazany, ktéry moze
przedstawi¢ swoje problemy i proponowac sposoby ich rozwigzywania
w ramach indywidualnego programu oddziatywania®>.

Indywidualny program oddzialywania obejmuje elementy wskazane
w art. 95 § 2 k.k.w. Sg to: rodzaj zatrudnienia i nauczania skazanego, jego
kontakty z rodzing oraz innymi osobami bliskimi, sposob wykorzysty-
wania czasu wolnego, mozliwos¢ wywigzywania si¢ z cigzacych na nim
obowigzkow, ponadto inne przedsigwzigcia konieczne do przygotowania
jego powrotu do spoteczenstwa®.

Elementy programu wskazuje rowniez rozporzadzenie w sprawie
sposobu prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zakladach kar-
nych i aresztach §ledczych?’ (por. § 14 ust. 3). Zgodnie z nim chodzi tu
o zakres prowadzonych oddzialywan, mozliwe do realizacji w warun-
kach zaktadu ich cele, ponadto wynikajace z nich szczegotowe zadania
nalozone na skazanego wraz z terminami ich realizacji, wreszcie kryte-
ria wywigzywania si¢ z zadan okreslonych w indywidualnym programie
oddzialywania.

K. Sitnik, opisujac procedur¢ przygotowania indywidualnego pro-
gramu oddziatywania, wskazuje, ze obejmuje ona kilka etapow. Pierw-
szy z nich to zebranie informacji o skazanym. Wazne tu jest zwlaszcza

24 M. Bramska, M. Kiryluk, Realizacja systemu programowanego oddzialywania
w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wig¢ziennictwa Polskiego”
2002, nr 3, s. 33.

25 T. Szymanowski, op. cit., s. 219.

26 W redakcji przepisu uzyto sformutowania: ,,w programach oddziatywania ustala
si¢ zwlaszcza”. Tak wigc katalog §rodkow oddziatywania nie jest zamknigty.

27 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w spra-
wie sposoboéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresz-
tach §ledczych, Dz.U. Nr 151, poz. 1469.
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przeprowadzenie badan osobopoznawczych?® oraz analiza treici zapi-
sOW z rozmow przeprowadzonych ze skazanym, a takze innych notatek
dotyczacych jego osoby (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobow
prowadzenia oddziatywan penitencjarnych)?°.

Kolejnym etapem ustalenia indywidualnego programu oddziatywan
jest opracowanie diagnozy. Obejmuje ona opis oraz wyjasnienie przyczyn
nieprzestrzegania przez skazanego norm prawnych lub niedostosowania
spotecznego, opis funkcjonowania skazanego w kontaktach spotecznych,
a takze jego podstawowych probleméw (por. § 14 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych).

Ostatni etap obejmuje zapoznanie skazanego z trescig diagnozy. Wy-
chowawca informuje go o sposobie i terminie opracowania indywidual-
nego programu oddzialywania w celu uzyskania jego zgody na wspot-
udzial w tworzeniu tego programu, nastepnie za$ jego wykonaniu.

Nalezy jeszcze doda¢, ze zgodnie z § 14 ust. 6 powolanego rozpo-
rzadzenia indywidualny program oddziatywania penitencjarnego opra-
cowuje si¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od
osadzenia skazanego w zakladzie karnym.

Jak zatem wida¢, system programowanego oddzialywania stwarza
znacznie lepsze warunki do realizacji zasady indywidualizacji w wyko-
naniu kary niz system zwykty czy terapeutyczny. Jego najwazniejszym
elementem jest bowiem indywidualny program oddziatywan, ktorego
w dwoch pozostatych systemach nie sporzadza si¢ (por. 96 1 98 k.k.w.).

Na koniec, podsumowujac wszystko, co zawarto w tym artykule na
temat indywidualizacji penitencjarnej w kodeksie karnym wykonaw-
czym, kilka wnioskéw ogolniejszych.

1. W kodeksie karnym wykonawczym dostrzezono konieczno$¢ rézni-
cowania form, srodkow oraz metod oddziatywan penitencjarnych. Wprost
o indywidualizacji oddzialywan mowi on jednak tylko w oddziale 3. Jego
tytul wydaje si¢ sformutowany blednie, mozna go bowiem odczyta¢ jako
indywidualizacja kary, nie za§ postgpowania ze skazanym. Utrudnia to
dos¢ istotnie jednoznaczna ocen¢ sposobu legislacji rozwiazan majacych

28 Szeroko na ich temat L. Tyszkiewicz w pracy Badania osobopoznawcze w pra-
wie karnym, Warszawa 1975.

29 K. Sitnik, Indywidualny program wykonywania kary pozbawienia wolnosci jako
podstawa systemu programowanego oddziatywania, NKPK 27, 2011.
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na celu realizacje zasady indywidualizacji wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w zaktadzie karnym.

2. Mimo to trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia, ze podstawowymi elementa-
mi indywidualizacji postgpowania ze skazanym s3: r6zne rodzaje i typy
zaktadow karnych, systemy wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a takze odpowiednie rozmieszczanie w nich, klasyfikowanie do nich ska-
zanych na podstawie zindywidualizowanych badan osobopoznawczych.
Indywidualizacja ta ma jednak charakter instytucjonalny.

3. Uwidacznia si¢ pewna sprzeczno$¢ w logice zaktadajacej taczenie
oddziatywan na okre$lone grupy skazanych w ramach wystandaryzowa-
nych systeméw wykonawczych z indywidualnymi programami oddzia-
tywan na konkretne osoby. Sprzecznos¢ t¢ tagodzi konstrukcja systemu
programowanego oddziatywania, ktora przewiduje dwustopniowos¢ in-
dywidualizacji oddziatywan. Pierwszy stopien obejmuje kwalifikowanie
skazanych do okreslonego systemu, a wiec pewna ich selekcje. Istota
drugiego, ktorym obejmuje si¢ wczesniej tak dobranag grupe skazanych,
jest opracowanie dla kazdej z 0sob z tej grupy indywidualnego programu
oddzialywan.

Takiej mozliwosci w systemie zwykltym oraz terapeutycznym nie
ma. Zasada indywidualizacji wykonania kary jest wigc w nich widoczna
wyraznie stabiej.
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Individualization and the system in penitentiary proceedings
in the light of the Executive Penal Code

Summary

The article is devoted to the principle of penitentiary proceedings for individuals
during the implementation of imprisonment and its coherence with executive systems.
The author analyzes both the concept and the content of this principle. She also discusses
how it is articulated in the Executive Penal Code. As a result, the article states that this
is institutional individualization. In this context, it considers how individualization is
consistent with standardized systems of implementation for punishment. It draws atten-
tion to various system definitions in Polish penitentiary literature. It estimates that only
the system of “programmed impact” creates full conditions for combining (in practice)
the level of the system with the level of the individual, i.e. a particular convict. Finally, it
states that the title of Section 3 of the Criminal Code is formulated incorrectly, because
it can be read that it is about the individualization of punishment, and not about dealing
with the convict. This makes it quite difficult to unequivocally assess the way in which
solutions aimed at implementing the principle of individualization of imprisonment in
prisons are implemented.

Keywords: individualization, system, punishment, implementation of a sentence,
penal institution, executive penal code.
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