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W sSwiecie tabloidowych nagtowkow.
Ilch retoryka oraz tworzony
przez nie obraz rzeczywistosci

Pod adresem ,,Faktu” i ,Super Expressu”, dwoch jak dotad gazet tabloidowych
zadomowionych na wspoétczesnym polskim rynku prasowym, wysuwane sg roz-
ne uwagi, ale wszyscy przyznaja, ze ze zdobyciem odbiorcéw pisma te doskonale
sobie radza (por. Filas 2008: 7-26). Poniewaz nikt nie zaprzeczy, ze naglowki
tekstow dziennikarskich stanowig podstawowe narzedzie zaskarbiania sobie czy-
telnika, pozyteczne bedzie sporzadzenie swoistego katalogu chwytéw retorycz-
nych stosowanych przez redakcje polskich tabloidéw przy tworzeniu nagléwkow.
Katalog 6w stanowi¢ bedzie pierwsza czg$¢ artykutu. Cze$¢ druga przedstawi
probe rekonstrukeji tekstowego obrazu §wiata zawartego w leksyce wykorzysty-
wanej w nagtowkach.

Przez nagltéwek rozumiem wyrdzniony graficznie i oddzielony od reszty
utworu dziennikarskiego (lidu i jego rozwinigcia), umieszczony nad nim (lecz
tresciowo z nim zwigzany) tekst, skfadajacy si¢ z przynajmniej jednego, a mak-
symalnie trzech, zawiadomien, oznajmien lub zdan'!. Nagtéwek sklada si¢ zatem
z nadtytulu, tytulu, podtytutu lub tytulu i podtytulu czy tez z samego tytutu,
jest zwieztym, spdjnym komunikatem i mozna go traktowac jako osobny gatu-
nek prasowy?. Nalezy go odrézni¢ od lidu, od wyodrebnionego w ramkach frag-

! Rozumianych za: Pisarek 1967: 47.

2 Por. Slawska 2008: 118-126. Traktuje go jako gatunek (tj. przyjmuje zalozenie, ze jest gatun-
kiem), gdyz uwazam, ze w ramach pewnego typu lektury mozna go czyta¢ osobno, pomijajac reszte
tekstu. Swiadom jestem, ze problem genologicznej postaci nagtéwka nie jest rozstrzygniety. Maria
Wojtak pisze: ,, Tytut [autorka ma tu na mysli nagléwek — W.K.] ma, jak wiadomo, niedookreslony
status. Jest inicjalnym sktadnikiem ramy tekstowej, funkcjonuje jako metatekst [...], moze tez by¢
ujmowany jako paratekst [wyréznienie — W.K.], czyli wazny sktadnik otoczenia tekstu wiasci-
wego, stuzacy jego prezentacji” (Wojtak 2004: 21). Poniewaz jednak nagléwek w pelni samodzielnie
nie istnieje, traktuje¢ go jednocze$nie jako ,,gatunek nizszego stopnia” (termin Jerzego Uszynskiego),
czyli twor analogiczny do ,,niesamodzielnych elementéw (czgéci sktadowych) programoéw telewizyj-
nych, podporzadkowanych wigkszym przekazom, ktore [czesci] zyskuja pewng gatunkowa autonomie
i domagaja sie genologicznego opisu” (Uszynski 2004: 26).
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mentu tekstu, tytutu rubryki, dziatu lub calego czasopisma. Do nagléwkow zas
zaliczam takze $rédtytuly. Pierwszostronicowe zapowiedzi tekstow wewnatrz nu-
meru takze sg zaopatrzone w nagtowki (czasem skltadajq si¢ z samego nagtéwka).
Mozna réwniez moéwi¢ o nagtéwkach w wypadku przedstawiania zdje¢, tabeli,
wykresow?,

Natomiast kategorie tekstowego obrazu $wiata niedawno, w innej pracy, zde-
finiowalem jako ,,swoista, dokonang w konkretnym tekscie — lub w zespole teks-
tow — realizacj¢ jezykowego obrazu §wiata (wystepujacego na poziomie langue),
a wiec zbidr prawidtowos$ci wyniklych z faktu preferowania w danym tekscie lub
zespole tekstow okreslonych konstrukeji fleksyjnych, stowotwdrczych, sktadnio-
wych, a przede wszystkim — okreslonego stownictwa™.

Uwazam bowiem, ze ,kazda grupa tekstow, posiadajac swoiscie dobrang lek-
syke i rownie swoiscie ja wykorzystujac, swdj tekstowy swiat buduje inaczej niz
inne™ i ze dotyczy to takze nagléwkéw. Moze go na przyklad budowaé, w réz-
noraki sposob nasycajac okreslonymi warto$ciami. Nagléwki tabloidéw sg wigc
takze nosnikami okreslonego wartosciowania, co zostanie pokazane w ostatniej
czgéci artykutu, zatytulowanej ,,Rysa na fundamencie?”.

W tym wypadku owa grupe tekstéw ,,budujacych swoj tekstowy swiat”, czyli
material zebrany na potrzeby tego artykulu®, stanowi 2115 definiowanych jak
wyzej’, réznorodnych nagléwkéw, na ktore sktada sie okoto 15 400 stowoform
rozumianych jako ciagi znakéw od spacji do spacji. Obrazu $wiata szukat bede
w zasadzie tylko w stownictwie, w moich poszukiwaniach uwzglednie takze na-
zwy wlasne.

3 Mozna tak potraktowaé krétki tekst prezentujacy owo zdjecie, wykres, tabele, a niebedacy
ich podpisem.

4 1 dalej: ,Tekstowy obraz $wiata wskazuje na panujacy w danym tekscie (zespole tekstéw) poglad
na temat istnienia i funkcjonowania poszczegdlnych skladnikéw $wiata, ich zwigzkéw oraz wzajem-
nych proporcji, a wigc na takie rozumienie organizacji §wiata, panujacych w nim hierarchii i wartosci,
ktore jest preferowane przez nadawce danego tekstu i akceptowane przez uzytkownikéw tegoz tekstu”
(Kajtoch 2008, t. 1: 14).

5 Ibidem.

6 Wykorzystano wszystkie nagléwki z wiosennych numerdéw ,,Faktu” (52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
64, 69) i ,,Super Expressu” (52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66) z 2009 roku, ale tylko z grzbietéw
gltéwnych, bez dodatkéw lokalnych i osobno drukowanych dodatkéw tematycznych. Nalezy zazna-
czy¢, ze wyodrebnienie nagléwkow, zdefiniowanych i zbudowanych, jak opisano wczesniej, natrafiato
na trudnosci. Niekiedy nadtytut uzywany byt jako nazwa rubryki (lub odwrotnie), podtytul rozrastat
si¢ do rozmiaréw lidu, a rozwinieta strukture nagtéwka kreowano graficznymi wyréznikami, mimo
prostej struktury skladniowej, na przyktad , MARYSIA SADOWSKA BEDZIE SPIEWAC Z MAMA”,
»>MAGDALENA ROZDZKA OCHRZCIEA CORECZKE. Wandzia w koéciele byta grzeczna” (sztucz-
nie wydzielono nadtytuly i tytuly). Podajac przyklady tytutéw, staram sie oddaé podstawowe wyroz-
nienia graficzne stosowane w badanych dziennikach, na przyklad wytluszczenia, wersaliki.

7 Mozna definiowa¢ je inaczej, na przyktad Ewa Paluszynska omawia same tylko tytuty gléwne
(por. Patuszyniska 2006: 170).
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Zapowiedziany katalog chwytow, o ile rzeczywiscie ma uwzgledni¢ liczng grupe
metod zwracania i podtrzymywania czytelniczej uwagi, musi by¢ rozbudowany,
tabloidy sa bowiem niestrudzone w swej perswazyjnej wynalazczosci. Oddziatu-
ja zaréwno na emocje, jak i na rozum swoich odbiorcéw, nawigzuja do stereoty-
péw ich myslenia, aktywnie budujg i zachwalajg swoj wizerunek. Z jednej strony
wiec kokietujg z wprawa aktoréw ulicznych (ale i ulicznych kuglarzy), z drugiej
za$ postepuja niczym wytrawni politycy. Nie gardza ani poligraficznymi, ani czy-
sto jezykowymi $rodkami perswazji; potrafig tez dla swoich celow, swiadomie badz
nieswiadomie, tworzy¢ wizje rzeczywisto$ci, a konkretnie tworzy¢ je za pomoca sa-
mych tylko nagltéwkow. Przy czym wizje te sg nie tylko konstruktami teoretycznymi,
moga rzeczywiscie zaswita¢ na jaki§ moment w czytelniczych gtowach, bo przeciez
z fatwoscig wyobrazi¢ sobie mozemy takiego odbiorce tabloidéw, ktory konsumo-
wanie ich zawartosci zaczyna od przekartkowania calosci gazety i przeczytania na-
gléwkow, a czasem i na tym konczy.

W celu zdobycia zainteresowania swoich czytelnikow redakcje tabloidow po-
stuguja sie nagléwkami na dwa sposoby: starajg sie, aby nagltéwek bezposrednio
aktywizowal czytajacego, dbaja o aktywizowanie posrednie, urzeczywistniajace sie
poprzez kreacje za pomocg nagléwkoéw zaréwno obrazu czytelnika, jak i samej ga-
zety (autokreacje).

Bezposrednie oddzialywanie nagléwka na czytajacego (metoda I) odbywa sie
poprzez:

1) intrygowanie go

— na poziomie graficznym, tj. poprzez dobdr krojow i rozmiaréw liter (metoda
I.1.a),

— na poziomie tresci (metoda I.1.b);

2) dostarczanie mu satysfakcji poprzez uporzagdkowanie naddane, zapewniajace
dodatkowg rozrywke (metoda I.2);

3) pobudzanie jego emocji (metoda 1.3).

Aktywizowanie posrednie (metoda II) odbywa si¢ poprzez:

1) nadawanie gazecie bedacej zrédlem informacji cech

— medrca (metoda I1.1.a),

— powiernika (metoda II.1.b);

2) nadawanie gazecie cech istotnych spotecznie, tj. kreowanie jej na obronce czy-
telnikéw (metoda I1.2);

3) tworzenie czytelniczej wspolnoty

— poprzez stosowanie ,,my” inkluzywnego (metoda II.3.a),

— poprzez tworzenie obrazu wrogéw (metoda I1.3.b);

4) bezposrednie nadawanie tabloidowi statusu osoby méwiacej (metoda I1.4).
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Retoryczna poligrafia

Na poziomie podstawowym, czysto graficznym, czytelnik wabiony jest (metoda
I.1.a) paroma krojami kolorowych czcionek réznej wielkosci (umownie podzieli-
tem je na majgce cztery stopnie ekspozycyjnosci: A, B, C, D — w kolejnosci od naj-
bardziej do mniej atrakcyjnych; wykorzystam to w dalszej czesci tekstu). Niekiedy
jeden nagtéwek zlozony jest czcionkami réznego rozmiaru, co daje mozliwos¢ na-
tychmiastowego, bez odczytywania calo$ci naglowka, zakwalifikowania tekstu jako
dotyczacego jakiegos tematu (*,WLADZA KARY NIE MUSI PLACIC”; *, NOWY
ZARZUT DLA ROKITY"®), niekiedy za$ takie liternictwo pozwala na podwéjne
odczytanie tresci calosci nagléwka lub wyodrebnienie jego czesci kluczowej (,,Ho-
keista GKS dat popis, jakiego w polskiej lidze hokeja jeszcze nie byto. WON SLO-
WACKI CHAMIE!”; *,,ZGINELA W STUDZIENCE RATUJAC PSA”). Mozna na-
wet w nagléwku dojrze¢ hasto lub slogan9: ~JAKUBOWSKA JESZCZE POCZEKA
NA PROCES”.

Bardziej wyrafinowanym sposobem intrygowania czytelnika jest graficzne
»wskazanie falszywego tropu’”, jak w nagtéwkach: ,NIE LUBIE OSTREGO SEKSU
(PRZED KAMERAMI). Ujawnia nam aktor Michat Zebrowski (37 1.)” albo ,ZONA
POLSKIEGO FRITZLA DLA FAKTU”. Nieuwazny odbiorca bedzie liczyt na in-
tymne zwierzenia celebryty lub sensacyjne historie swiadka zbrodni. Dostanie co$
innego, ale przedtem kupi egzemplarz.

Zabieg to jednak ryzykowny, podobnie jak (stosunkowo rzadkie!®) budowanie
nagtéwka zupelnie niejasnego (na przykiad ,KRYSZTAL SIE SYPIE”, ,,POJEDZIE
W EUROPIE”, ,A CZWARTE GRATIS”), stanowiacego zagadke, ktéra rozwigzaé
moze dopiero przeczytanie tekstu, informacji, listu, felietonu itd. Odbiorca moze si¢
zniecheci¢ i tekstu nie przeczyta.

Dla uwazniej czytajgcych

Zastosowanie nagléwka niezrozumiatego nalezy jednak do nieco innej niz opisana
wczesniej kategorii chwytdw, to jest obejmujacej te chwyty, ktore moga zadziatac, je-
sli odbiorca dokfadnie przeczyta naglowek i sprobuje zrozumiec jego tres¢ (metoda
I.1.b). Jest ono przy tym dos¢ ryzykowne, gdyz uzyskanie satysfakcji ze zrozumienia
tego, co poczatkowo wydawalo si¢ niezrozumiale, wymaga przeczytania przynaj-

8 Zaznaczam gwiazdka sytuacje, kiedy z calosci nagtéwka cytuje tylko tytul gléwny. Zwykle wy-
starcza to do ukazania zjawiska, a nadtytuly i podtytuly tak czy owak sg mniej wyeksponowane. Tylko
w razie wyraznej potrzeby bede cytowal caloé¢ naglowka. Tytul gtéwny zawsze pisze wersalikami,
wytluszczenia zaznaczaja miejsca dodatkowo graficznie wyeksponowane przez redakcje.

° Chodzi o analogie do konstrukcji typu: X na stos, X na szubienice.

10 W calej prébie bylo tylko 19 nagtéwkéw tego rodzaju.
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mniej lidu (pierwszego akapitu), jesli nie calego tekstu, na co czytelnik moze sie
nie zdecydowac.

Czesciej zatem mozna napotka¢ nagléwki intrygujaco niejasne, stanowiace
zagadki, ktdre sie rozwiazuje bez dalszego czytania tekstu, niewielkim nakfadem
myslowej pracy, opierajac si¢ na podstawowym wyczuciu estetycznym, na wiedzy
o znaczeniach stow, ich uzusie czy tez erudycji dotyczacej danej dziedziny.

Do tej grupy zaliczam wiec nagtéwki ironiczne lub parodystyczne!! (na przy-
ktad ,,Spektakularna akcja poznanskiej policji. Juz po tygodniu... WYRWALI KRO-
LICZKA Z RAK PORYWACZA”), tudziez wykorzystujace wieloznacznos¢.

Przyktadéw naglowkow tego rodzaju jest wiele. Wykorzystuje si¢ wiec réwno-
czesne funkcjonowanie niektdrych wyrazéw (form wyrazowych) jako okreslen
desygnatéw obojetnych obyczajowo oraz jako eufemistycznych okredlen spraw ta-
buizowanych. Na przyktad dwie mtode damy glosza w nagtéwkach jednego z nume-
réw: ,Uwaga! Zima wraca! Czeka nas chtodny tydzien. MUSZE SOBIE PRZEWIE-
TRZYC FUTERKO”, ,,JA TEZ BEDE WIETRZYC FUTERKO”, przy czym jedna ma
na sobie futerko i mini, a druga wystepuje prawie nago'?. Mozna tez tym sposobem
zaatakowac znanego cho¢ nielubianego polityka'>.

Kolejna mozliwoscig jest innego rodzaju naduzycie polegajace na niezgodnym
z kulturowy tradycja zastosowaniu stowa. Jesli na przyklad dowiadujemy sig, ze na-
stapil ,, Tragiczny wypadek na budowie wielopoziomowego skrzyzowania w Warsza-
wie. ZYWCEM POGRZEBANY” — przed przeczytaniem nadtytutu informujacego
o miejscu zdarzenia sklonni byliby$my sadzi¢, ze w tekscie chodzi¢ bedzie o omyt-
kowe pogrzebanie czlowieka w stanie $mierci klinicznej, bo o takich wypadkach
zazwyczaj sie mowi, ze kogos ,,pogrzebano zywcem”. Podobnie, czytajac nagtéwek
LURATOWALA ZYCIE OBCEMU”, spodziewamy si¢ informacji z dziedziny ufolo-
gicznej, a nie doniesienia o samarytanskim uczynku. Stowo ,,obcy” juz od dtuzszego
czasu jest w kulturze popularnej synonimem kosmity, a w wypadku ratowania Zycia
blizniemu nie jest istotne, czy nalezy lub nie nalezy on do naszego kregu znajomych
czy inaczej definiowanej ,naszej grupy” (czy jest ,,swoj” czy ,obcy”).

Cenna dla tabloidéw metoda zastosowania wieloznacznego wyrazu lub tez mo-
gacej obslugiwa¢ rézne znaczenia formy wyrazowej — i to takiego zastosowania,
by czytelnik dopiero po chwili zrozumial, w czym rzecz i z wlasnej domyslnosci
sie ucieszyl — jest swoiste uzywanie nazw wlasnych, ktére sa utworzone na bazie

11 Nagtéwek jest parodystyczny, gdyz z reguty mianem ,,spektakularnej akcji” okresla sie sukcesy
rzeczywiste, a ironiczny, bo krytykuje policje za pomoca literalnie pochwalnych stéw. Ironia i parodia
moga si¢ wiec faczy¢.

12 Wyraz ,futerko” moze oznaczaé: ,futro malego stworzenia’, ,niewielkich rozmiaréw plaszcz
futrzany lub kurtke futrzang’, ,zenskie owlosienie fonowe”.

13 Na przyktad nagtéwek: *,LUKASZENKO CHETNIE WYKORZYSTUJE SYNA” W artykule
chodzi o uczestniczenie wraz z synem w uroczysto$ciach oficjalnych, a stowo ,wykorzystywaé” bez
dookreslenia (to znaczy nietworzace konstrukeji typu ,wkorzystywaé kogos, cos jako kogos, cos” lub
swykorzystywac kogos, cos do czegos™) czesto bywa eufemizmem zastepujacym bezposrednie okresle-
nie nagannego etycznie wspélzycia seksualnego.
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wyrazdw pospolitych lub majg wiele znaczen. Szczegélnie brzmi poczatek nagltéw-
ka: ,Bierzmowanie Tygrysa. Dariusz Michalczewski (41 1.) zostal namaszczony
przez arcybiskupa Tadeusza Goclowskiego (78 1.). TERAZ MAM NA IMIE BOGU-
SLAW?, poki nie skojarzymy, ze Tygrys to wlasnie przydomek znanego sportowca.
,Kalisz nocg. RYSIEK! TE BLONDYNY CIE WYKONCZA!” z poczatku wyglada
na nagtéwek reportazu o nocnym zyciu miasta Kalisza, a nie o przygodach polityka
Ryszarda Kalisza. *,,JELONEK POHASA SOBIE W HISZPANII?” brzmi tajemni-
czo, poki nie skojarzymy, ze chodzi o mecz pitkarza nazwiskiem Jelen, a *,,«SWIR»
ZATANCZY NA «PASACH»?” bedzie calkiem niezrozumialy, dopoki nie uprzy-
tomnimy sobie, ze Swir jest przezwiskiem zawodnika, za$ Pasy, to nie przejscie dla
pieszych, lecz potoczne okreslenie krakowskiego klubu pitkarskiego.

Podobnym chwytem, przeznaczonym raczej dla zenskiej czesci audytorium,
jest jezykowe utozsamianie postaci z popularnych telenowel obyczajowych z aktora-
mi grajacymi te postacie. Jesli wiec przeczytamy tylko tytut gtéwny nagléwka: ,,Sce-
ny zazdrosci w serialu «M jak milosé¢». CZY MROCZEK ZDRADZA MUCHE’,
to dopdki nie zauwazymy nadtytulu, bedziemy si¢ zastanawia¢, czy Mroczek i Mu-
cha w Zyciu prywatnym sg para. W wypadku tytutu ,, MAFIA ZABIJE PLOSZA]J-
SKIEGO” musimy dopiero przypomniec sobie, kogo i gdzie gra Lukasz Ploszajski,
by zrozumie¢, ze dziennikarz ,,Super Expressu” nie ma znajomosci w §wiecie prze-
stepczym, tylko wczesniej widzial stosowny odcinek ,,Pierwszej mitosci”

Konczac ten fragment przegladu, musze jednak zaznaczy¢, ze obok opisanych
sytuacji mamy do czynienia zaréwno z nagléwkami, ktére jednoznacznie i jasno
wskazujg na sytuacje absurdalne lub paradoksalne same w sobie!* lub tez jedno-
znacznie cytujg paradoksalne, lecz zrozumiale wypowiedzi'®, jak i z takimi, ktére
przesadzajg i wprowadzajg w biad, nie proponujac czytelnikowi zadnej gry.

I tak nagltéwek ,Wstrzasajagce wspomnienia Izy Miko (28 1.). SIEDZIALAM
W WIEZIENIU” znajduje si¢ nad tekstem o krétkotrwalym zatrzymaniu aktor-
ki przez bialoruskich pogranicznikéw, wiec hiperbolizuje banalng informacje,
a zapowiedz ,,Dramat Ksigzkiewicz. OD SEKSU TRZASNAL JE] KREGOSLUP?!”
jest tylko przedstawieniem zwyklej spekulacji jako wysoce prawdopodobnego fak-
tu, zreszta przedstawieniem zdemaskowanym juz w nagléwku wewnatrz numeru:
sWielki dramat Weroniki Ksigzkiewicz (28 1.) TRZASNAL JE] KREGOSLUP! OD
SEKSU? (TAK SPEKULUJA LEKARZE)”.

Niekiedy mamy takze do czynienia z nagtéwkami zawierajacymi presupozy-
cje, ktdre to nagléwki — czytane bez znajomosci konwencji — brzmia troche ta-
jemniczo, ale tylko dlatego, ze zgodnie z regulami logiki wymagaja uzupelnienia.
Na przyktad: ,Tomasz Adamek moze teraz bi¢ sie na ringu w ojczyznie. TERAZ
ZBIJE HOLYFIELDA” (konieczne uzupelnienie: ,,przedtem bit innych”) albo ,,.Czy-

4 Na przyktad o ztodzieju: ,UKRADL LAPTOPA I WYMIENIL BUTY? o sprawcy wypadku:
»,POTRACIL, POMOGL, A POTEM UCIEKE”

15 Na przyktad *,MAM WNUKA, ALE DZIADKIEM NIE JESTEM” — aktor starszy wiekiem
zaznacza, ze czuje si¢ mlodo.
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taj: wyznanie $wiadka burdy w samolocie. NOWY ZARZUT DLA ROKITY” (ko-
nieczne uzupelnienie: ,,byly juz inne zarzuty”).

O uporzadkowaniu naddanym i nagtéwkach ekspresywnych

Innym sposobem dania czytajgcemu satysfakeji (metoda 1.2) jest wprowadzenie
do nagléwka jakiegos elementu dodatkowego, niemodyfikujacego zasadniczych
znaczen, ktory czytelnik zauwazy, zarazem bawigc sie i nabierajac dobrego mnie-
mania o swojej erudycji i artystycznym wyrobieniu. Stad obecnos¢ w analizowanym
materiale:

— rymowanek (,BIESZCZADZKIE CHLOPAKI TO FAJNE JUNAKT”);

— instrumentacji gltoskowej (,KAMIKADZE SZALAL NA KAWASAKTI
»~KUBA SCIGA KUBICE”);

— aluzji do tytutéw dziel kultury popularnej (omdwienie meczu pt. ,,POZNAN-
SKA MASAKRA PILA MECHANICZNA” przypomina tytul horroru Teksariska
masakra pitg mechaniczng, felieton ,FACECI W FARTUCHACH KRECA POLKI”
przypomina o filmach Faceci w czerni i Robin Hood czyli faceci w rajtuzach);

— aluzji do wypowiedzi znanych politykéw, na przyklad Zbigniewa Zio-
bry!6 (,Pedofil Andrzej S. (+ 62 L.) uciekl sprawiedliwosci. ON JUZ NIGDY NIE
SKRZYWDZI DZIECT”).

Granica tego typu wynalazczosci dziennikarzy sg, jak si¢ zdaje, lektury szkolne,
na przyklad ,Wesele” Stanistawa Wyspianskiego!”.

Godng szerszego omowienia metoda jest pobudzanie emocji czytelnikéw (me-
toda 1.3); zaréwno uczu¢ negatywnych, na przyklad oburzenia na przestepcow, jak
i pozytywnych — wspoétczucia wzgledem ofiar. W ramach tej metody redakcje sie-
gaja po bogaty repertuar srodkéw.

Przede wszystkim nie obawiaja sie¢ ferowa¢ w nagtéwkach bezposrednich ocen
w stosunku do bohateréw prezentowanych historii: *,,Trzeba nie mie¢ rozumu, zeby
wlasne dziecko naraza¢ na takie niebezpieczenstwo!”; taka uwaga pada pod adre-
sem ojca, ktéry po pijanemu wyni6st niemowle na mréz. *,I ona nazywa siebie
mama? Potwor katowal jej matego syneczka, a ona udawala, ze niczego nie widzi”
— tu oskarzana jest kobieta, matka pobitego niemowlecia. Mowa czgsto o: ,,nik-
czemnym mordercy’, ,,szczycie bandytyzmu” itd. — przy tych okazjach nikt zbyt-
nio nie dba o poprawnos¢ polityczna, nie przejmuje si¢ ewentualnymi procesami
o znieslawienie itd., itp.

16 Stynne: ,juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie”

17 Przywoluje je tekst o rozwinigtym nagtéwku: ,,Zezloszczony na tescia Adam T. (20 1.) trzasnal
drzwiami i wybiegl w las. By go znalez¢, wezwano policjantéw z psami! UCIEKE Z WEASNEGO WE-
SELA”. Informacja zawiera $rédtytuty: ,PROLOG”, ,AKT 1% ,,AKT 27, ,,AKT 3%, ,,EPILOG”. Towarzy-
$zacy jej zapis weselnej kiétni zatytutowany: ,0SOBY DRAMATU: TESC, ZIEC, PANNA MLODA”
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Wykorzystajac dane o frekwencji wyrazéw'® i aczac inwektywy w szeregi, moz-
na w jednym, dlugim zdaniu podsumowac, ze w $wiecie tabloidow pijani (12), zli
(7), wsciekli (6), grozni (5), okrutni (4), brutalni (3), pazerni (2), bezwzgledni (2),
wyrodni (2), podejrzani (2), rozpustni (2), ohydni (2) i zwyrodniali (2) zlodzie-
je (13), bandyci (7), mordercy (7), rabusie (7), napastnicy (5), oprawcy (5), gwal-
ciciele (5), pedofile (5), zwyrodnialcy (4), uwodziciele (3), oszusci (3), piraci (3),
zabdjcy (3), gangsterzy (2), awanturnicy (2), kaci (2), aferzysci (2), porywacze (2),
terrorysci (2), wlamywacze (2), erotomani (2) i zboczency (2), na dodatek beda-
cy potworami (8), bestiami (3), ¢punami (3), zbirami (2), $wirami (2), brutalami
(2), bandziorami (2), furiatami (2), szalencami (2), na przyklad w pijackim (2) sza-
le (2) dopuszczaja si¢ korupcji (6), zbrodni (6), napadéw (5), awantur (4), wybry-
kow (3), masakr (3), zemsty (2), gwaltow (2), mordow (3), zabdjstw (2), kradziezy
(2), ktamstw (2) i w ogodle przestepstw (2), wbijaja wszystkim szpile (4) i dlatego
odpowiadaja za piekto (2) i $mier¢ (16) oraz wstrzasajace (8), szokujace (6), tra-
giczne (5), przerazajace (2), koszmarne (2) i brudne (2) skandale (10), wojny (10),
tragedie (10), walki (8), wypadki (5), horrory (3), starcia (3), konflikty (3), ki6tnie
(3), katastrofy (3), spory (2) i makabry (2).

Naprzeciw tej lawiny zbrodni stoi na przyktad *,, GWALCONA MONISIA”, *,,Ma-
lutki Wiktor”, skatowane *, MALE MALENSTWO” Uzycie hipokoristikonu, nagro-
madzanie zdrobnien czy kontrastowanie matosci i stabosci ofiar z okrucienstwem
i sifg oprawcow (cytowane: ,,Potwor katowal jej matego syneczka”) jest juz posred-
nim srodkiem wzbudzania czytelniczych emocji. Efekt tego rodzaju pojawia sie tak-
ze w wyniku hiperbolizacji przedstawionych wydarzen czy zjawisk.

Jak si¢ okazuje, przesadnych okreslen mozna uzy¢, nawet prognozujac pogo-
de: ,UWAGA! POGODA SPRAWI, ZE CISNIENIE ROZERWIE CI GLOWE’,
a co dopiero, gdy pisze si¢ o famaniu prawa (,,Kretynskie zabawy niemieckich stu-
dentow! RZUCALI GLAZAMI W AUTA”; ,MIESIACAMI KATOWALI MLOD-
SZEGO KOLEGE”), katastrofach (,,Karkonosze. SNIEZKA SIE SYPIE”), pojawieniu
sie tajemniczego zwierzecia (¥, BESTIA GRASUJE POD OPOLEM”). Ani redakeji,
ani zapewne czytelnikom nie przeszkadzalo, ze nie mozna ,katowa¢ miesigcami’,
bo skatowana ofiara o wiele szybciej by umarta, ze ,,rzucac glazami’, a nie kamienia-
mi, mogg tylko mityczni tytani, ze nie ,,sypala si¢” géra Sniezka, a fragment schro-
niska na tej gorze, ze pod Opolem nie pojawit si¢ zaden smok ani apokaliptyczny
potwdr, lecz wigkszy kot.

Efekt wyolbrzymienia i egzaltacji jest wzmacniany przez wlasciwa relacjom
dziennikarskim daznos$¢ do precyzyjnego unaocznienia szczegdélu. Mowa wiec
bedzie nie o tragicznym wypadku drogowym, a o tym, ze ,TIR ZABIL MALA
MADZIE”, nie o wypadku w gérach, lecz o tym, ze ,TATERNIK ZLAMAL OBIE
NOGT, nie o napadzie rabunkowym, lecz o tym, ze bandyci *,TLUCZKIEM SKA-

18 Przygotowujac artykut, sporzadzitem frekwencje rzeczownikéw, przymiotnikéw i przystowkow
powtarzajacych sie przynajmniej dwukrotnie. Przy przykladach podaje ja w nawiasie; na przyktad dla
leksemow ,,pijany’, ,zly” wynosita (12), (7) itd.
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TOWALI INWALIDE”, nie o morderstwie, a o tym, ze zabojca *,NA MOICH
OCZACH WBIL. CORCE NOZ W GLOWE”.

Unaocznienie niekiedy jest tak daleko posuniete, ze pojawia si¢ efekt swoistej
teatralizacji. Nagléwek tekstu wraz z tytulami fotografii i komentarzami w jego
ramach zaczynaja przypomina¢ didaskalia, jakby okreslaja horyzonty dramatu
i wyszczegdlniaja jego bohateréw. I tak pod tekstem gtéwnym artykutu ,,Budza-
ce groze wyznanie 15-letniej Elizy z Ostrotgki: SKATOWALI MNIE KOLEDZY
ZE SZKOLY” rozmieszczone zostaly fotografie sprawcéw podpisane: ,,STAL NA
CZATACH”, ,KOPAL PO BRZUCHU”, ,OKLADAL PIESCIAMI”, ,KOPAL PO
NOGACH”

Im mniejsza waga przedstawianej sprawy, a precyzyjniejszy opis i bardziej egzal-
towane okreslenia, tym wigksze prawdopodobienstwo osiagniecia przez dziennika-
rza efektu komicznego — zamierzonego lub nie. I o ile trudno bytoby doszukiwaé
sie takowego w wyzej opisanym tekscie, o tyle w wypadku, kiedy w ramach reporta-
zu ,Drastyczne metody wychowawcze zdesperowanej matki. PRZYKULA CORKE,
BO SIE PUSZCZALA” umieszcza si¢ zdjecie plotu zatytulowane ,TU ODDAWALA
SIE CHLOPCOM”, mozemy by¢ pewni, ze (w przeciwienstwie do — by¢ moze au-
tentycznych — bohaterek) dziennikarz i jego czytelnicy doskonale sie bawili.

Tabloid strategiem

Po oméwieniu srodkéw perswazyjnych majacych charakter graficzny czy stylistycz-
ny, zapewniajacych nagléwkom tabloidu mozliwo$¢ zwrocenia na siebie czytelni-
czej uwagi oraz przynajmniej czesciowe panowanie nad emocjami odbiorcéw (me-
toda I), pora na przedstawienie innych zabiegéw (metoda II), za ktérych pomoca
tabloidowe nagtéwki buduja jezykowo taki, a nie inny wizerunek samego pisma,
jego czytelnika i ich wzajemnego stosunku. O ile chwytéw zaliczonych przeze mnie
do metody I uzywa si¢, moim zdaniem, gtéwnie po to, by doprowadzi¢ do ,,pierw-
szego kontaktu”, czyli kupna egzemplarza gazety, o tyle chwyty zaliczone do metody
IT majg pozyskanego odbiorce utrzyma¢, przekona¢ go, ze on i tabloid sg sobie bli-
scy, naprawde sobie niezbedni.

Tabloid (to znaczy jego redakcja) rzecz jasna zachwala jako$¢ podawanych
przez siebie informacji (metoda II.1.a). Jest oto gazeta prawdoméwng i dociekliwg
(,CALA PRAWDA O ROZWODZIE BORUCA. Fakt ustalit szczegoly rozstania
Artura Boruca (29 1.) z zong”; ,,Jak zostala prezydentem. CALA PRAWDA O MA-
MIE PAWLAKA”), odstania to, co ukryte (*,,Fakt ujawnia, ktorzy parlamentarzysci
wzieli tanie pozyczki”), a jego wiedza jest wyjatkowa (*,Tylko u nas. Niezwykta
historia dziecka, ktore zostato mamg”).

Ma do niej dostep dzieki szczegélnemu zaufaniu, ktérym darza go informato-
rzy (metoda II.1.b). Oto *,Tylko Super Expressowi gwiazdy lidera ligi zdradzaja,
ze chcg opusci¢ Poznan”. Dopuszczaja go oni do swoich najskrytszych tajemnic,
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ktdre tkwig w nich tak gleboko, ze trzeba je ,zdradzac”, a ich ujawnienie jest ,wy-
znaniem”: *,NIE LUBIE OSTREGO SEKSU (PRZED KAMERAMI). Ujawnia
nam aktor [...]”; *,,Zona polskiego Fritzla wyznaje tyko Faktowi”; *,,Joanna Bartel
zdradza czytelnikom Faktu”, *,Wyznanie §wiadka burdy w samolocie”

Tabloid jest wiec szczegélnym zZrédlem wiedzy dla czytelnika. Ale nie tylko.
Takze czytelnika broni i pomaga mu (metoda II.2), a naprawde duzo moze. Dono-
sz o tym na przyklad tytuty: ,Wielki sukces Super Expressu! RZAD NIE PODNIE-
SIE SKEADKI RENTOWE]”, ,Wielki sukces SE — ministerstwo zdrowia obiecuje:
NIE BEDZIEMY PLACIC ZA LECZENIE”. Uwage zwraca zwlaszcza drugi przy-
ktad — z kogo sklada si¢ owo ,,my”, ktére ,,nie bedzie placi¢ za leczenie”? Wydaje
sie, ze to ,Super Express” i jego wierni odbiorcy...

»My” inkluzywne (metoda II.3.a) jest czesto spotykanym w nagléwkach srod-
kiem perswazyjnym. Przytocze: ,Od 1 lipca banki nie beda nas juz tupi¢. ZO-
BACZ, ILE OSZCZEDZISZ NA RACIE KREDYTU”; *,NIEMCY KAZA NAM
TO KOCHAC” Pouczajacy jest nagtéwek: ,Walczymy o wyzsze emerytury. Mimo
waloryzacji emeryci s biedniejsi niz przed rokiem. PODWYZKI ZZERAJA NAM
EMERYTURY”. O ile ,walczymy” moze si¢ odnosi¢ do samego tabloidu, to ,,nam”
— do wykreowanej tym stowem wspdlnoty.

W analizowanych tytutach czeste jest odwotywanie si¢ do grupy, w ktérej imie-
niu si¢ méwi. Gorng granicg zakresu ,,my” inkluzywnego bywa wrecz caly nar6d
(»Polskie protesty blednie kwitowane sg jako wyraz uprzedzen, bedacych wyni-
kiem «historycznych obcigzen». NIEMCY TYLKO POUCZAJA, ZAMIAST NAS
SLUCHAC”; ,,SZKALUJA NASZYCH NA BIALORUSI”). Wypowiadajace sie (for-
malnie rzecz biorac) w nagtéwkach podmioty, ktérych stowa tworza tytul, repre-
zentowa¢ mogg takze ,,swoja’, stosunkowo waska grupe, na przyklad zakonnikow
(,W KLASZTORZE NAUCZAL, JAK WAZNA JEST RODZINA, A JUZ MIAL
KOCHANKE. MARCINKIEWICZ NAS OSZUKAY” i nizej: ,, MARCINKIEWICZ
ULEGL ZLEUDNYM EMOCJOM, TYPOWYM DLA MEZCZYZNY W SREDNIM
WIEKU — moéwi ojciec Wlodzimierz Zatorski”); zwykle bywa to jednak grupa
wieksza, jak ,wspdlnota ludzi ubogich” w zespole trzech nagtéwkéw ,,Faktu™: ,,PO-
SEOM TANIE POZYCZKI — EMERYTOM BIEDA! PO i PSL nie chcg da¢ zapo-
mog ubogim emerytom”, ,,Jolanta Fedak (49 L.): «COZ, MAMY KRYZYS»", ,Wanda
Konowrocka (61 1.): <cPOLITYCY POWINNI NAM POMAGAC»”.

Uwage zwraca udramatyzowanie sytuacji, jakby rozpisanie jej na role, oraz
skontrastowanie stanowisk, podzial na ,,my” i ,,oni”. Do konsolidacji wspdlnoty
bowiem niezbedny jest wrdg, na przyklad kreowany w kolejnym nagtéwku: ,Tak
wyglada sprawiedliwo$¢ wedlug NFZ! DLA CHORYCH NIE MAJA PIENIEDZY,
A SOBIE DALI MILION NAGRODY™.

Wrogami tabloidéw i ich czytelnikéw (metoda I1.3.b) sg zwlaszcza dwie grupy,
ktdére potepiac jest stosunkowo bezpiecznie, bo atak na nich zgodny jest ze ste-
reotypami, a jednoczesnie to grupy do$¢ rozmyte, wigc raczej nie beda bronic si¢
w sadzie. To urzednicy, a raczej urzedasy, i Niemcy.
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Tych pierwszych wymieniono w prébie 17 razy, w tym ani razu w kontekscie
pozytywnym. S3 przekupni (,URZEDASY Z MSWiA KUPIENI ZA WODKE?”),
leniwi (,TAK SIE PRACUJE W MINISTERSTWIE. Fakt ujawnia nowe plany urzed-
niczych imprez i wyjazdéw”), przyznaja sobie nagrody (,Wladza si¢ pasie. Urzedasy
szydza z Polakéw. DALI SOBIE 58 MLIONOW ZL NAGROD!”), funduja luksusy
(,DRZEWIECKI, ZIMNO CI W PUPE? Urzedasy od sportu kupily sobie bryke
z podgrzewang kanapg”), szastajg publicznym groszem (,,Tak si¢ bawig urzednicy
Euro 2012. PRZEPILI 10 TYSIECY ZLOTYCH”), a ich zachowanie uraga poczu-
ciu sprawiedliwosci (,ZUS LECZY SIE PRYWATNIE. Urzednicy zagwarantowali
sobie luksusowe warunki, zwykli pacjenci kiebig si¢ w kolejkach”) i zdrowemu roz-
sadkowi (oto w dobie kryzysu , MINISTERSTWA ZATRUDNILY 400 NOWYCH
URZEDASOW”).

Natomiast Niemcy sg bohaterem negatywnym, zwlaszcza z racji emocjonalne-
go opisywania dzialan Eriki Steinbach. Stowa ,Niemiec”, ,Niemcy” pojawiaja sie
w probie 14 razy, w potowie wypadkéw w kontekscie negatywnym.

Ponadto tabloidy majg innych wrogéw, oczywistych, jak réznego rodzaju prze-
stepcy, zwlaszcza seksualni. Nie sposob wyobrazi¢ sobie gazety, ktéra by o nich pi-
sala pozytywnie. Natomiast atakowanie urzednikéw i Niemcodw wydaje sie specjal-
noscia tabloidowych nagtéwkéw (podobnie jak demonstracyjna emocjonalnosc).

Tabloidy podkreslaja swoje sympatie i antypatie takze w ten sposob, ze w na-
gtéwkach czesto zwracaja sie bezposrednio do bohatera tekstu, stosujac forme dru-
giej osoby, wolacze, tryb rozkazujacy itd. Taka sytuacja jest normalna, jesli kto$
okre$lony zwraca sie do kogo$ (na przyktad ,POLACY ZADAJA: PREMIERZE ZA-
BLOKU]J TE NAGRODY!”). Dos¢ czgsto bywa jednak i tak, ze podobne wypowiedzi
padaja bez sprecyzowania, kto je wypowiada i kogo reprezentuje (metoda I1.4).

»Kto§” zatem, jaki§ podmiot wypowiedzi, krzyczy na przyklad z nadzieja:
sW Jagiellonii Kamil Grosicki si¢ odrodzil. KAMIL, NIECH CI NIE ODBIJE!” albo
jest oburzony: ,,Niemcy! Nie dajcie jej ciagle jatrzy¢! Ona znéw obraza Polakow.
STEINBACH MILCZ!”, albo napomina: *,,LEO, ZNOWU KLAMIESZ?!”, lub tez
apeluje: *,PREMIERZE! DOSC!”. Czasem z uprzejmg ironig zwraca sie do kogo$:
»SZANOWNY PANIE PAWLAK”, ,,SZANOWNI BANKOWCY?, a niekiedy cieszy
sie z sukcesu bohatera tekstu i poniekad mu gratuluje: ,,Zobacz posta Kalisza (52 1.)
z pigkng blondynka w kinie. RYSIU, CO TY W SOBIE MASZ?”.

Tym ,kims$”, podmiotem tych wypowiedzi, jest najwyrazniej sam tabloid. Zdaje
sie, ze redakcje za pomocg nagléwkow staraja si¢ go upersonalizowa¢, nada¢ mu
cechy nieco egzaltowanej, bezposredniej i prosto myslacej osoby. Retorycznie, figu-
ratywnie daza ku temu, aby czytelnik przyjmowal tresci tabloidu tak, jakby wypo-
wiadane byly przez zyczliwego znajomego, kogos w rodzaju dostarczyciela nowin,
powiernika, kogo$ myslacego jak czytelnik, narzekajacego z nim i zasadniczo za-
Wwsze przyznajacego mu racje. .., kogos w rodzaju plotkujacej, moze niezbyt madrej,
ale milej sasiadki. Nie przeszkadza to temu, ze owa sasiadka, gdy potrzeba, zmienia
sie w ludowego trybuna i zazartego obronce swojego czytelnika.
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Staratem si¢ pokaza¢, za pomocy jakich jezykowych chwytéw tabloidy budujg na-
gloéwki, ktore zaskarbiaja sympatie czytelnikow, w jaki sposéb kreujg swoj wizeru-
nek i dbaja o poklask niczym politycy. Ale nawet za pomocg najwymyslniejszych
narzedzi trudno kogo$ przekonac do takiej rzeczywistosci, ktéra bytaby dla niego
obca i niezrozumiata. Tabloid musi stworzy¢ taka jej wizje, z ktdrg masowy czytelnik
zechce sie zapozna¢, a nagltéwki muszg tre$¢ numeru w sposob przejrzysty zapowie-
dzie¢. Wszak to ona jest ostatecznym argumentem za tym, aby kupi¢ egzemplarz.

Kreowanie swiata

Aby pokazaé 6w zarys rzeczywistosci, poddalem rozpatrywane nagtowki standar-
dowej analizie zawartosci. Otdz wyliczenia przeprowadzone na probie 1000 na-
gléwkow pokazaly, ze zapowiadane przez nie tematy w 27% wypadkow dotycza wy-
darzen sportowych i sportowcow (ocenianych pozytywnie, neutralnie, negatywnie
w proporcjach procentowych jak 38:38:24), w 19% wypadkéw — rozmaitych aspek-
tow zycia codziennego zwyklych ludzi (proporcje ocen pozytywnych, neutralnych
i negatywnych jak 16:62:22), w 17% — zycia i dzialalnosci politykow (19:35:46),
w 14% — rozmaitych przestepstw (1:0:99 — nie ma wypowiedzi pozytywnych do-
tyczacych przestepstw), w 13% — zycia celebrytéw (13:76:11), w 5% — dzialan
i skutkow dzialan kierownictw i urzedow przeciwstawianych zwyklym ludziom
(11:20:69), a w 4% — roznego typu ciekawych, pouczajacych lub nieszczesliwych
wypadkow (w proporgcji jak 25:0:75 — dobrze lub niedobrze si¢ konczacych). Okoto
1% przypada na tytuly trudne do tematycznego zakwalifikowania.

Nieco inaczej wygladaly te proporcje, kiedy wzigtem pod uwage stopien ekspo-
zycyjnosci tytuldw, przyznajac kazdemu tematowi 4, 3, 2 badz 1 punkt, w zaleznosci
od wielkosci i krzykliwosci nagléwka. Sport zyskiwal 28% punktéw ekspozycyj-
nosci, czyli tylko nieznacznie wigcej niz by to z samej liczby nagtoéwkéw wynika-
to, ale zmienila si¢ proporcja uwagi poswigconej wiadomosciom pozytywnym,
emocjonalnie obojetnym i negatywnym (z 38:38:24 na 41:37:22). Tabloid zatem,
jak i przypuszczalny jego czytelnik, byt szczegélnie dumny z sukceséw ,,naszych’,
a nie zauwazal ich klesk. Zycie codzienne bylo eksponowane w mniejszym stopniu
(17% punktéw ekspozycyjnosci wobec 19% wystapien). Zmiana proporcji ocenia-
nia z 16:62:22 na 18:57:25 wskazuje jednak na dgzno$¢ do podkreslenia wagi wyda-
rzen mozliwych do jednoznacznej oceny.

Temat polityczny eksploatowany i eksponowany byl proporcjonalnie (17%
do 17%), a nawet ztagodzono ogélny wydzwiek oceniania (z 19:35:46 na 21:33:46),
by¢ moze dlatego, ze politycy tak czy owak wypadali fatalnie. Pisma z prawdzi-
wie ludzka zawiscig nie pozostawialy suchej nitki zwlaszcza na tych, ktorych, kie-
dy urzedowali, musialy darzy¢ szacunkiem, a ktérzy zawiedli. I tak, byly premier
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Kazimierz Marcinkiewicz byt przedstawiany w badanym okresie na famach gazety
jako ,,Kazio Rozwodnik” czy po prostu ,,blazen” i byl odpowiednio traktowany; Jan
Maria Rokita jako ,,Jan Heros Rokita” po kompromitujacej awanturze w samolocie
oskarzany byl o tchérzostwo; ztapanego po pijanemu za kierownicg bylego wicemi-
nistra o$wiaty ochrzczono stosownym przydomkiem, wystepowal jako ,,Mirostaw
«Dwa promile» Orzechowski”

Przestepstwa eksponowano rzadziej (13%) i tak samo je oceniano. Na celebrytach
skupiono wigksza uwage (14%), podkreslajac pozytywy (z 13:76:11 na 14:75:11). Po-
dobnie wyeksponowano dzialania urzedéw (6%), oceniajac je jak najgorzej (zmiana
z 11:20:69 na 12:14:74). Osobliwych wypadkéw nie eksponowano dodatkowo (4%),
podkreslajac jednak te osobliwsze, bo nie tylko osobliwe, ale i szczgsliwe (zmiana
proporcji ocen z 25:0:75 na 28:0:72).

Poszczegdlne tematy naglowkow (czyli ogdlne znaczenia zawiadomien, oznajmien
lub zdan je tworzacych) byly czesto formulowane z okreslonego punktu widzenia,
w charakterystyczny sposéb ujmowane — na przyklad (I1)!° skupiano sie na skut-
kach gospodarczych i finansowych tego, co w danym obszarze dzialo si¢ za granica
(XV) — ilustruje to tabela 1 wskazujaca charakterystyczne aspekty ujmowania te-
matow.

Najbardziej godny zainteresowania (tj. najczgsciej wystepujacy) okazat si¢ aspekt
zagraniczny, zwlaszcza w wypadku zagranicznych wydarzen sportowych (XV/b);
w mniejszym, ale tez wysokim stopniu wyrdznial si¢ watek migdzynarodowych
osiggnie¢ polskich sportowcow (X/b). Kolejnos¢ t¢ mozna wytlumaczy¢ albo sno-
bizmem naszej ,,sasiadki” — ducha tabloidu, albo pewym synkretyzmem gatun-
kowym, tj. przejeciem przez ten typ czasopism funkcji prasy sportowej. Kolejno
— ijuz w pelnej zgodzie z naturalng wizjg rankingu ludzkich zainteresowan — eks-
ponowaly nagléwki aspekt zdrowotny zycia codziennego (XVI/g), konsekwencje
finansowe pomystow politycznych (II/d) oraz dziatania urzednikow (I1/e).

Na nastgpnych miejscach sporzadzonego dla nagléwkow rankingu zaintereso-
wan pojawialy sie kolejno: zycie codzienne rodzin z jego dobrymi i ztymi wydarze-
niami (XII/g), zwyczajne historie mitosne (XIII/g) i plotki o romansach celebrytow
(XIII/a). Doceniono nast¢pnie informacje o tym, co porabiaja celebryci w zyciu
prywatnym, kiedy nie dotyczy to ich zycia uczuciowego (w XVIII/a chodzito gtéw-
nie o zdobycze paparazzich robigcych zdjecia gwiazdom na zakupach, na spacerach
itd.), a takze to, co gwiazdy robig na scenie (IV/a).

Na dalszych miejscach rankingu znalazly sie: finanse sportowcéw i klubéw sporto-
wych (II/b), polityka niemiecka (IX/d), nasze interesy zagraniczne (XV/d), rozmaite,
nieekonomiczne skutki dziatan urzedéw dla naszego zycia codziennego oraz to, jak

19 Oznaczenia cyfra rzymska/litera odnosza si¢ do tabeli 1.
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sobie urzadzaja zycie ,urzedasy” (XVII/e). Dalej rozne nieprzyzwoitosci i przestep-
stwa seksualne (XIII/c), a zwlaszcza skandale i przestepczos¢ zakldcajaca zycie rodzin
(XII/c). Réznorakie konfiguracje tematyczne ukazuje tabela 1, ktérg mozna przegla-
da¢, wyszukujac przecigcia kolumn i wierszy o wiekszych warto$ciach liczbowych.

Tabela 1. Obszary zainteresowan wyznaczone przez nagtéwki tabloidéw i sposéb ich ujmowania?®

e . Polityka 1) Nie- g) Zycie
cii kultura| ispor- " e) Urzedy | szczesliwe . Razem
stepstwa | i politycy . | codzienne
masowa | towcy wypadki

I. Banki 1 7 4 3A, 4B, 2C,

i bogactwo 3D,r.12

II. Gospodarka, 4 16 33 30 11 32A, 22B, 24C,

finanse 16D, 1. 94 (2)

II1. Kosciot 5 9 5 1 3 6A, 6B, 9C,
2D, 1.23 (8)

IV. Media 18 2 3 8 1 10 15A, 8B, 18C,
1D, r. 42 (6)

V. Militaria 1 1 7 1 1 2B, 6C, 3D,
r. 11

VI 1 2 2C, 1D, 1. 3

Motoryzacja

VII. Nauka 1 1 7 2A, 2B, 3C,
2D, 1.7

VIIL. Niedawna 6 3 3 3 8A, 2B, 3C,

przeszto$é 2D, r. 15 (11)

IX. Niemcy 2 2 12 6A, 2B, 3C,
5D, 1. 16 (11)

X. Polska 2 44 2 15 3 20A, 14B, 27C,

a zagr. bez 5D, r. 66 (4)

Niemiec

XI. 3 10 7 4 3A, 2B, 17C,

Przestepstwo 2D, r. 24 (7)

(aspekt)

XII. Rodzina 17 6 22 3 1 1 23 23A, 8B, 33C,
9D, . 73 (3)

XIII. Seks, 21 3 11 5 1 2 22 18A, 11B, 30C,

uczucia 7D, 1. 66 (4)

XIV. Seks 1 9 6A, 1B, 3C,

kontra rodzina r. 10 (12)

20 Jednostky analizy jest tu wyraziste wystgpienie jakiego$ szczegélnego aspektu danego tematu.
Czasem w danym nagléwku taki aspekt nie wystepuje, a czasem wystepuja dwa lub trzy. W sumie
600 tytutéw ujmowalo swoj temat przynajmniej w jednym z wyodrebnionych 18 aspektow. Czyste
tematycznie (cho¢ czesto oceniajace) lub tez niedajace sie zaliczy¢ do jednego z 18 aspektow byly
33 naglowki poswigcone celebrytom, 114 nagléwkow o sporcie, 81 o przestepstwach, 58 o polity-
ce, 14 o urzedach, 27 o wypadkach, 79 o zyciu codziennym. Takie nagléwki czesto sprowadzaly sie
na przykltad do wymienienia imienia i nazwiska aktora lub sportowca.
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A LBletr ) s c) Prze- |d) Polityka J N,'e.' g) Zycie
ciikultura| i spor- o e) Urzedy | szczesliwe . Razem
stepstwa | i politycy . | codzienne
masowa | towcy wypadki
XV. Zagranica 11 62 11 18 1 2 8 13A, 10B, 52C,
bez Niemiec 38D, r. 113 (1)
XVI. Zdrowie 6 9 1 4 8 4 34 11A, 13B, 32C,
10D r. 66 (4)

XVIL Zycie 1 2 3 16 18A, 2B, 1C,
codzienne 1D, .22 (9)
(aspekt)
XVIIL Zycie 21 16 1 5 21A, 8B, 13C,
prywatne 1D, 1. 43 (5)
(nie seks)
Razem: 7081  |40A, 14B, |46A, 25B, |25A, 10B, |32A, 37B, [36A,9B, |3A,3B, |23A, 19B, |205A, 117B,

59C, 1D, |66C, 41D, |30C, 10D, |45C, 22D, [15C, 6D, |3C,1D, |60C 27D, |278C, 108D;

r:114 r: 178 r.:75 r: 136 r.: 66 r: 10 r.129 r. 708

Tekstowy obraz rzeczywistosci

Najrozleglejsza plaszczyzng uwodzenia czytelnika, juz nie retoryczng, a perswazyj-
ng, jest to, co zapewne nie do konca jest przez redakcje uswiadamiane i z czego
nie zdaje sobie sprawy nawet najuwazniejszy czytelnik, a mianowicie zarysy rzeczy-
wisto$ci wyznaczanej przez stownictwo uzyte do tworzenia nagtéwkow. Mozemy
moéwic o tej plaszczyznie na pare sposobow.

Przede wszystkim slowoformy wszystkich wyrazéw pospolitych przynajmniej
dwukrotnie uzytych w danym zbiorze tekstéw wyznaczajg swoisty, konwencjonalny,
tekstowy obraz $wiata, w ktérym funkcjonuja z mniejsza lub wigksza intensywnos-
cig dane fenomeny, denotowane przez owe wyrazy. Liczba aktéw denotacji owych
fenomendw (tj. leksykalnych wskazan na te fenomeny) w tekscie decyduje zatem
o waznosci owych fenomenow w tekstowym $wiecie.

Nie zajatem sie tu precyzyjnym nakresleniem granic i wagi wszystkich segmen-
tow rzeczywisto$ci wyznaczonej przez stownictwo uzyte przy tworzeniu interesu-
jacych mnie nagtéwkéw, ale pewne wnioski co do natury tejze pozwala wyciagna¢
ustalenie lekseméw stanowigcych gore listy frekwencyjnej?! stownictwa zbioru.

21 Jegli wyliczy¢ frekwencje tylko rzeczownikéw, to miejsce od 1 do 20 zajmuja na tej liscie naste-
pujace leksemy: 1) rok/lata [222]; 2) zloty (pienigdz) [46]; 3) dziecko [37]; 4) matka [30]; 5) milion
(zwykle jako suma pienigdzy) [28]; 6) swiat [27]; 7) gwiazda (kultury) [26], prezydent [26]; 8) mecz
[25]; 9) pieniadz [24]; 10) czlowiek/ludzie [23], mistrz (sportu) [23]; 11) profesor [22], tysiac [22];
12) kobieta [21], kryzys [21], praca [21], rzad [21], sejm [21]; 13) pitkarz [20], syn [20]; 14) corka [19],
mama [19], premier [19], sad (instytucja) [19]; 15) néz [18], ojciec [18]; 16) dom [17], mitos¢ [17];
17) ciénienie [16], kredyt [16], posel [16], $mier¢ [16]; 18) akcja [15], dramat [15], historia [15], liga
[15], policja [15], pomoc [15], trener [15]; 19) prawo [14], szef [14]; 20) klub [13], koscidt [13], polityk
[13], ztodziej [13]. W sumie na li$cie rzeczownikéw i liczebnikdéw wyrazonych stowem, a powtarzaja-
cych si¢ przynajmniej dwukrotnie, bylo 797 wyrazéw uzytych 4766 razy.
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Z zestawu tego wynika, ze tak zakreslony $wiat zgodny jest mniej wiecej z za-
rysowanym przez tematy nagléwkow. Na tle bardzo schematycznie ujetej rzeczy-
wistoséci naturalnej (,,rok/lata”; ,$wiat”; ,,cztowiek/ludzie”, ,,ci$nienie”), wyodrebnia
sie w nim pig¢ sfer: rodzinna (,,dziecko’, ,matka’, ,,kobieta”, ,,syn’, ,,corka’, ,mama’,
»ojciec’, ,dom’, ,milos¢”, ,pomoc”), pieniedzy i pracy (,zloty”, ,milion”, ,kredyt”,
»pieniadz’, ,tysiac’, ,kryzys’, ,praca’, ,,szef”), wladzy i wielkich instytucji spotecz-
nych (,,prezydent’, ,,polityk’, ,,rzad’, ,,sejm’, ,,premier”, ,,posel’, ,,kosciét”, ,,profesor”)
oraz tego, co moze stanowi¢ wytchnienie, a wiec sportu (,mecz’, ,,klub’, ,pitkarz”,
»mistrz”, ,trener’, ,liga’, ,akcja”) oraz prostej rozrywki (,gwiazda’, ,historia”).
W sumie to bardzo ubogi $wiatek, pozbawiony nauki, literatury, sztuki i wielkich
wydarzen. Ponadto $wiatek niebezpieczny, bo piata sfera to przestepczos¢, nieszcze-
$cie i zlo (,,sad”, ,ndz2", ,dramat’, ,policja’, ,,prawo’, ,,zlodziej’, ,,$mierc”).

Ma on jednak i swoje dobre strony. Jest przede wszystkim bardzo zaludniony
i wysoce spersonalizowany. Dos¢ powiedzie¢, ze z okoto 15 800 stowoform tworza-
cych prébe, 2485 konstytuowalo nazwy wlasne. W 2115 tytulach znalazly si¢ 1992
nazwy wlasne??, z czego imieniem i nazwiskiem, nazwiskiem, imieniem i przezwi-
skiem 1603 razy przywolywano osoby z kregu sportu, polityki, mediéw i kultury
masowej, a 101 razy tzw. zwyklych ludzi, w tym zwyktych obywateli wypowiadaja-
cych sie o réznych sprawach oraz §wiadkow, ofiar, sprawcéw, przestepcow itd.

Z calg pewnoscig jest tez Swiatem rodzimym, ojczystym. (Nieprzypadkowo
na pierwszym miejscu listy przymiotnikéw i przystéwkow znalazt sie ,,polski”
[54]%). Jesli nie liczy¢ sportu, od lat tak mocno umiedzynarodowionego, ze rozréz-
nianie polskich i niepolskich zawodnikéw zaczelo sprawiaé¢ trudnosci?4, mozemy
na pewno stwierdzi¢, ze we wszystkich sferach rzeczywistosci wyznaczanej przez
nazwy wilasne zywiol polski zdecydowanie géruje. Wsrdd politykow i instytucji
politycznych obce nazwy wlasne stanowia tylko 12%, wérdd instytucji zycia co-
dziennego — 11%, w $wiecie mediéw i rozrywki — 9%, wéréd nazw geograficznych

22 Najwyzsza frekwencja nazw wlasnych w probie: 1) Polak [42]; 2) Warszawa [39]; 3) Polska [38];
4) Justyna Kowalczyk (mistrzyni) [26]; 5) Platforma Obywatelska [21]; 6) ,,Super Express” [22], 7)
»Fakt” [22]; 8) Lech Poznan (klub) [19], Wista (klub) [19]; 9) prof. Zbigniew Religa [16]; 10) Artur
Boruc (pitkarz) [15], Kazimierz Marcinkiewicz [15], Dorota Rabczewska (Doda) [15]; 11) Krakow
[14], PiS [14]; 12) Donald Tusk [12], Ireneusz Jelen (pilkarz) [12]; 13) Erika Steinbach [10], L6dz
[10]. Ponadto liczby przywolan osob, miejsc i organizacji funkcjonujacych w okreslonych dziedzinach
sg nastepujace: sport — 626, instytucje zycia codziennego i osoby je firmujace — 66, media, ich twércy
i bohaterowie oraz zaplecze organizacyjne — 349, kraje, miasta, ziemie i zamieszkujace je narody —
512, zwykli ludzie — 101, marki motoryzacyjne — 26, inne nazwy wlasne — 10.

23 A ponadto: 1) swéj [51]; 2) dobry [42]; 3) nowy [40]; 4) wielki [34]; 5) nasz [22]; 6) méj [19]; 7)
caly [18]; 8) znéw [15]; 9) mlody [14], pierwszy [14]; 10) prawdziwy [13], znowu [13]; 11) wiele [12],
pijany [12], szybki [12]; 12) taki [11], drugi [11], duzy [11], inny [11], maty [11], ostatni [11]; 13) duzo
[10], piekny [10], potem [10]; 14) bardzo [9]. Lista wszystkich oznaczen cech (przystowkow, przymiot-
nikéw i imiestowdw) powtarzajacych sie co najmniej dwukrotnie zawiera 244 wyrazy uzyte 1082 razy.

24 Oczywiscie w kibicowaniu problem ,,nasi” i ,,obcy” nadal jest bardzo istotny, ale wskutek rozpo-
wszechnionych transferéw nazwy wlasne przestaly by¢ jasnym wyznacznikiem. Mozna kibicowaé polskie-
mu klubowi, chwalgc zawodnika o portugalskim nazwisku, i z przyczyn patriotycznych lubi¢ lige NBA.
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i okreslen narodéw te zwigzane z Polska stanowig ponad 60%2>. Owa rodzimos¢,
polskos¢ i ,naszos¢” ma raczej charakter prezentystyczny, tylko 11 razy pojawily sie
nazwy zwigzane z polska historia (od drugiej wojny swiatowej) zwykle w kontekscie
martyrologicznym. W tytulach dwa, trzy razy przewinat sie tez watek lustracyjny.

Rysa na fundamencie?

Na odbiér i ocene rzeczywistosci wyznaczonej przez teksty (w tym wypadku na-
gléwki), na to, czy przyjmowana jest ona jako oczywista badz nieoczywista, zgodna
lub niezgodna z naszym pojmowaniem $wiata, ma wplyw to, na jakim systemie
warto$ci zostala oparta. Kwestie obecnosci i waznosci w tekstowym obrazie §wia-
ta danych systemow aksjologicznych mozna rozstrzygnaé réznorako — osobiscie
opowiadam si¢ za wycigganiem wnioskéw z frekwencji (w danej probie) stowoform
leksemow badz nazywajacych dane wartosci, badz powszechnie uznanych za silnie
z nimi zwigzane. W interesujacym mnie zbiorze rzecz wyglada tak:

Tabela 2. Przyklady i frekwencja stownictwa wartoéci w nagtéwkach tabloidéw?®

Grupa wartosci Wartosci i ich frekwencija Antywartosci i ich frekwencja
I. [138] Walory poznawcze [117]2: madry, tajemniczy, Brak walordéw poznawczych [21]:

POZNAWCZO- |sensacyjny, szkota, profesor, wyznanie [zwierzenie], |dziwny, kulisy, tajny, najgtupszy, blad
-INTELEKTU-  |rada, zeznanie, test, ttumaczenie, prawda,

ALNE prawdziwy
1. [470] Fortunne starania o prestiz [447]: Brak prestizu [23]: $mieszny,
PRESTIZU 1. Szacunek i powazanie ze wzgledu na wyréznianie |ponizajacy, ponizony, upokorzony,
sie [251]: szanowny, zastuga, kariera; nagroda, porazka, wpadka, zarzut, zwykly, stary
medal, legenda, stynny, gwiazda [kultury], [nienowy]

oryginalny, specjalnie; nowy, premiera;

2. Powazanie ze wzgledu na sprawowanie wladzy
[196]: wiadza/wladze, decyzja, lider, minister,
premier, prezes, rzad, prezydent

III. [411] Cechy i wlasciwosci milego, ,pozytywnego” Cechy i wlasciwosci kogo$ niemilego

OSOBY czlowieka [192]: rozsadek, stuzba, kolega, [219]: bezczelnie, bezczelny, oprawca,

I CHARAKTERU |kolezanka, bohater [cztowiek odwazny], boj, bezwzgledny [o czlowieku], brutalny,
nadzieja, prawo, sprawiedliwos¢, rekompensata, okrutny, maminsynek, wahanie,

sedzia [sagdowy], pomoc, milos¢, obrona, przyjaciel, |awantura, awanturnik, bandyta,
przyjaciotka, sojusz, koalicjant, koalicja, zgoda zbrodnia, kara, oskarzony, wéciekly,

konflikt, ktétnia, napad, wojna, rywal

25 Ponadto w prébie przywolywano: Unie jako calo$¢ (28 razy), USA (23), Rosje (20), pomniejsze
kraje europejskie UE (16), Niemcy (15), Wtochy (13), kraje islamskie (12), Angli¢ i calg Wielka Bryta-
nie (10), kraje postradzieckie (9), Turcje (8), Irlandie (8), Austrie (7), Francje (6), kraje skandynawskie
(5), Portugali¢ i Hiszpanig (4), pozostale kraje i narody $wiata (15).

26 Liczba oznacza faczng frekwencje przykladéw przedstawionych w tabeli i stéw w niej pominie-
tych. W prébie wyrazéw tworzacych obraz wartosci bylo 500, uzytych w sumie 2408 razy.
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cd. tab. 2

Grupa wartosci

Wartosci i ich frekwencija

Antywartosci i ich frekwencja

1V. [767] Wartosci witalne i cielesne [485]: zycie [stan], Antywartos$ci witalne i cielesne [282]:
WITALNE zywy, rodzice, kobieta, cigza, mama, maz, rodzina, |$mier¢, martwy, aborcja, morderstwo;
zwigzek (para), zie¢, zona, dziecko, dziewczynka,  |babcia, dziadek, starzec, zwyrodnialec,
niemowle, lekarz, pacjent, sport, zdrowie, mocno, |potwdr, bestia, choroba, pijany, szpital,
sita, silny, zwyciestwo, zwyciezca, twardziel, seks,  |slaby, pobity, ofiara, erotoman, gwalt,
seksualnie, seksualny, objecia, picknos¢ [kobieta], | prostytutka, zboczeniec, burdel, alarm,
bezpiecznie, ratownik, relaks, weekend, wolne ktopot, grozny, niebezpieczenstwo,
ciezko, ciezki, gtéd
V. [40] Pozytywne [38]: piekny, styl, fantastyczny, Negatywne [2]: ohydny
ESTETYCZNE  |dramatyczny; perfekcyjny, popis
VI. [154] Pozytywne [105]: cudowny, bog [tj. idol], szczescie |Negatywne [49]: pech, pieklo, tragiczny,
OGOLNE [traf], mistrz, mistrzostwa, $wietny, dobry, dobrze |tragedia [wydarzenie], wypadek, zly,
katastrofa, skandal, kiepski
VIL [81] Przyjemnosci [10]: goracy, szczescie, wolny, Przykroéci [71]: szokujacy, wstrzasajacy,
ODCZUCIOWE |wolnos¢ koszmar, rozpacz, zdesperowany;,
wiezienie, zakaz, areszt
VIII. [347] Bogactwo i dochdd [265]: whasciciel, bogaty, Brak bogactwa i strata [82]: szkoda
EKONOMICZNE |majatek, zlotowka, dolar, pienigdze, kasa, grosz, [rzecz.], ubogi [przym.], bankructwo,

waluta, biznes, bogacz, pensja, pracownik, etat,
cena, drogi

bezrobotny [rzecz.], kryzys, bieda,
utrata, podatek, dtug, drozyzna,

pozyczka, splata, rata, tani, obnizka

I cho¢ trudno bezposrednio odpowiedzie¢ na pytanie, czy odbiorca tabloidu rze-
czywiscie tak warto$ciuje rzeczywistos¢, jak to z tabeli wynika, to widzenie takie
zapewne mu odpowiada, skoro ,,Fakt” i ,,Super Express” kupuje i przeglada.

Bardziej obrazowo przedstawi¢ je mozna nastepujaco:

Wykres. Wazno$¢ poszczegélnych systemow wartoéci (wyliczona wedtug liczby stowoform leksemow
obstugujacych dany system w dobranej probie)

500

400 —

300 —

200 —

-100—

—200 —

—-300

447

B wartosci

[] antywartosci

Wartosci (od lewej): 1 poznawczo-intelektualne, 2 prestizu, 3 osoby i charakteru, 4 witalne, 5 estetyczne, 6 ogélne,

7 odczuciowe, 8 ekonomiczne
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Analizujac poszczegdlne kolumny wykresu, mozna skonstatowac, ze na pewno
nie jest to widzenie inteligenta. W tym $wiecie wiedza i madros¢ (1) nie znacza
prawie nic, a piekno (5) jeszcze mniej. W ogole stosunkowo nieczesto sie cokolwiek
ocenia (6). To, co si¢ liczy, to samo zycie i rodzina (4), na szczescie jednak silniejsze
niz przeszkody na ich drodze. Nastepng wazng wartoscia sa wladza i prestiz (2),
chyba jednak dos¢ bliskie i tatwe do zdobycia, skoro stosunek wartodci i antywarto-
$ci w tej dziedzinie ksztaltuje si¢ jak 19:1. Nie tak trudno tez zdoby¢ nastepne w ko-
lejno$ci wazne dobro — $rodki utrzymania (8) (stosunek antywartosci do wartosci
jak 3:1).

W tym jednak miejscu sprawy przestaja by¢ proste, a w $wiecie narasta pek-
niecie. No bo przeciez jesli jako$ si¢ zyje (4), jest kasa (8), a ci, ktérych szanuje-
my, nie musieli na prestiz prawie wcale pracowac (2), to dlaczego wokoét tak mato
szczgscia (7), a tak duzo ztych ludzi (3)?

Chyba nie tylko czytelnik tabloidu mialtby ktopot z odpowiedzig. ..

Bibliografia

Bartminski J., Tokarski R. (1986): Jezykowy obraz $wiata a spojnos¢ tekstu, [w:] T. Dobrzynska (red.),
Teoria tekstu. Zbiér studiéw, Wroctaw.

Dunaj B. (red.) (1996): Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa.

Filas R. (2008): Polski rynek prasy codziennej w I dekadzie XXI wieku (w szczeg6lnosci po roku 2003),
»Zeszyty Prasoznawcze’, nr 34, s. 7-26.

Grzegorczyk A. (1983): Préba tresciowego opisu Swiata wartosci i jej etyczne konsekwencje, Wroctaw.

Holéwka T. (1986): Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsgdku, Warszawa.

Kajtoch K., Kajtoch W. (2007): Uwagi o jezyku czasopism lokalnych, [w:] J. Jarowiecki, A. Paszko,
W.M. Kolasa (red.), Polskie media lokalne na przetomie XX i XXI wieku. Historia — teoria —
zjawiska, Krakéw, s. 175-185.

Kajtoch W. (2000): Fan i idol w ,Bravo”. O pewnych wzorcach zachowan, [w:] W. Strykowski (red.),
III Migdzynarodowa Konferencja Media a Edukacja, Poznan, s. 145-156.

Kajtoch W. (2008): Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlodziezowej i alternatywnej, t. 11 2,
Krakow.

Kaminska-Szmaj L. (2001): Stowa na wolnosci, Wroclaw.

Lewicki A.M. (2004): Nagtéwki w formie ustalonych zwigzkow wyrazowych jako narzedzie manipulacji,
[w:] P. Krzyzanowski, P. Nowak (red.), Manipulacja w jezyku, Lublin, s. 101-114.

Patuszyniska E. (2006): Naglowki w ,Gazecie Wyborczej” (ekspresywna leksyka, frazematyka, metafo-
ryka), Lodz, s. 170.

Pisarek W. (1967): Poznac prase po naglowkach! Nagltéwek wypowiedzi prasowej w oswietleniu ling-
wistycznym, Krakow.

Pisarek W. (1983): Analiza zawartosci prasy, Krakéw.

Pisarek W. (2002): Nowa retoryka dziennikarska, Krakéw.

Pisarek W. (2007): Polyanna pisze do prasy, [w:] idem, O mediach i jezyku, Krakow, s. 341-347.

Planeta P. (1999): Swiat przedstawiony w czasopismach mlodziezowych, ,Zeszyty Prasoznawcze’,
nr1-2,s. 81-104.

Puzynina J. (1992): Jezyk wartosci, Warszawa.

Puzynina J. (2003): Wypowiedz w dyskusji nad referatem Anety Antosiak, [w:] J. Bartminski (red.),
Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne, Lublin, s. 379.

Oblicza Komunikacji 4, 2011
© for this edition by CNS



138 WOJCIECH KAJTOCH

Skowronek K., Rutkowski M. (2004): Media i nazwy. Z zagadnieti onomastyki medialnej, Krakéw.

Slawska M. (2008): Tytut — najmniejszy tekst prasowy, ,Rocznik Prasoznawczy” 11, s. 118-126.

Uszynski J. (2004): Telewizyjny pejzaz genologiczny, Warszawa.

Wojtak M. (2004): Gatunki prasowe, Lublin, s. 329.

Zmudka M. (2004): Nagléwki prasowe lat dziewigédziesigtych XX wieku, ,Zeszyty Prasoznawcze”,
nr 1-2,s. 127-134.

Oblicza Komunikacji 4, 2011
© for this edition by CNS



