Acta Universitatis Wratislaviensis No 3576
PRAWO CCCXVI/1 Wroctaw 2014

PIOTR MICHAL MALINOWSKI

Uniwersytet Wroctawski
piotr.glaba@prawo.uni.wroc.pl

Odwotalnos¢ czynnosci cofniecia skargi
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wszczecie ogbdlnego postgpowania sgdowoadministracyjnego ustawodawca
opart na zasadzie skargowosci, albowiem wszcza¢ postgpowanie moze jedynie
legitymowany do tego podmiot, na podstawie czynnos$ci procesowej wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego. Prawo skargi do sagdu administracyjnego oparto
za$ na zasadzie rozporzadzalno$ci. W procedurze sadowoadministracyjnej zasada
ta doznaje jednak ograniczen wynikajacych z warunkéw dopuszczalno$ci cofnig-
cia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego’.

Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.) ,,Skarzacy moze cofna¢ skarge. Cofnig-
cie skargi wigze sad. Jednakze sad uzna cofni¢cie skargi za niedopuszczalne, je-
zeli zmierza ono do obej$cia prawa lub spowodowaloby utrzymanie w mocy aktu
lub czynnosci dotknietych wada niewaznosci”?. Cofnigcie skargi do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego dotyczy gtownej czynnosci procesowe]j postgpo-
wania sgdowoadministracyjnego, ktdra inicjuje proces sadowej kontroli zgodnos¢
z prawem dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania
przez organ administracji publiczne;j>.

' B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 20006, s. 440.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.

3 A. Nikiforow, Cofniecie skargi do sqdu administracyjnego — aspekty teoretyczne i praktycz-
ne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” (dalej: AUWTr) nr 3066 [,,Przeglad Prawa i Administracji”
78], Wroctaw 2008, s. 103 n.
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Skupiajac swa uwage na jednostce, ktora w procesie przed sadem administra-
cyjnym wystepuje w celu ochrony interesu indywidualnego, wskaza¢ nalezy, iz
cofniecie skargi jest czynnoscia dyspozytywna skarzacego, broniacego wlasnego
interesu prawnego, ktora inkorporuje o$wiadczenie o rezygnacji z dochodzenia
w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym ochrony publicznych praw podmioto-
wych. Skarzacy, moca wlasnej czynnos$ci, zmierza do zakonczenia postgpowania
orzeczeniem procesowym, rezygnujac z zawartego w skardze zadania udzielenia
ochrony prawnej i rozstrzygnigcia sporu o zgodnos¢ z prawem.

Czynno$¢ procesowa cofniecia skargi sktada si¢ z o§wiadczenia procesowe-
go 1 z punktu widzenia skarzagcego ma wywrze¢ skutki wyltacznie o takim cha-
rakterze, albowiem skarzacy dazy w ten sposob do zakonczenia procesu bez roz-
strzygania sprawy sadowoadministracyjnej wyrokiem®*. Podobnie jak wniesienie
skargi, jej cofnigcie jest czynnosciag procesowa inkorporujaca oswiadczenie woli
skarzagcego, jednak z zastrzezeniem, ze cofnig¢cie skargi zmierza do unicestwienia
czynnos$ci wniesienia skargi i przywigzanych don skutkéw prawnych, ktore do
czasu rozstrzygniecia sprawy pozostaja niejako w zawieszeniu.

Cofnigcie skargi jest regulowanym prawem procesowym przejawem odwo-
falnos$ci czynnosci procesowych stron oraz dyspozycyjnosci jako zasady proceso-
wej. Wskazaé nalezy, iz problematyka odwotalnosci czynnosci procesowych jest
wspolna wszystkim procedurom sgdowym. Wynika ona z fakultatywnego charak-
teru czynnos$ci procesowych stron i jawi si¢ jako upowaznienie do odwolywania
dokonanych w postgpowaniu czynnosci procesowych.

Instytucja odwotalnosci czynnosci procesowych jest znana w wigkszosci
systemow prawnych. Jednakze w przewazajacej wigkszosci ustawodawstwa nie
uregulowano tego zagadnienia w sposob generalny. Zazwyczaj ustawodawca
wprost reguluje odwotalno$¢ niektérych tylko czynnosci, z czego nie mozna wy-
prowadzac¢ ogo6lnego wniosku, iz odwotalno$¢ jest zarezerwowana tylko dla tych
czynnos$ci czy wrecz niedopuszczalna. Wrecz przeciwnie, mimo braku ogdlnej
regulacji odwotalno$¢ czynnos$ci procesowych jest — zarowno w doktrynie, jak
i judykaturze — instytucjg Zywotng i powszechnie uznawang’. Poszczegélne roz-

4 E. Warzocha, Cofniecie powddztwa i wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe,
Warszawa 1977, s. 17.

3 J. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w sqgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1973, s. 9. Problematyka odwolalnosci czynnosci procesowych stron byta przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania austriackich procesualistow. Zob. F.F. Klein, Die schuldhafte Parteihan-
dlung, Wien 1885; R. Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1930, s. 367 n.;
G. Petschek, Der Osterreichische Zivilprozess, Wien 1963, s. 222. W Niemczech odwotalnoscia
czynno$ci procesowych zajmowali si¢: L. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts,
Miinchen-Berlin 1961, s. 273 n.; W. Henckel, Prozessrecht Und materielles Recht, Getynga 1970,
s. 76 n.; P. Arens, Willensmdngel bei Parteihandlungen im Zivilprozess, Berlin-Ziirich 1968. W 1i-
teraturze polskiej problematyka odwotalno$ci znalazta Zywe zainteresowanie wsrod procesualistow
cywilnych w szczegolnosci: E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 174 n.;
idem, Istota czynnosci procesowych, ,,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 24, s. 744 n.; B. Stelma-
chowski, Zagadnienie bledu w oswiadczeniach procesowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
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wigzania, odnoszace si¢ do odwolalnosci czynnos$ci procesowych stron, sg réznie
regulowane z powodu uwarunkowania zagadnienia odwotalnosci przyjeta funk-
cja postepowania sagdowego. Gdy funkcja postepowania sadowego jest ochrona
interesow indywidualnych jednostki, decyzje o zastosowaniu oraz sposobie i gra-
nicach jej wykorzystania pozostawia si¢ konsekwentnie samym stronom postepo-
wania. Natomiast gdy procz ochrony interesow indywidualnych ustawodawca na
réwni stara si¢ chroni¢ obiektywny porzadek prawny, uznaje zazwyczaj inicjaty-
we strony w tym zakresie, poddajac jg szczegbdlnej kontroli sgdowe;.

W dogmatyce prawa procesowego istnieje zgodno$¢, ze odwotalnoscia czyn-
nosci procesowych cechujg si¢ przed wszystkim wadliwe procesowe o§wiadcze-
nia woli, natomiast czynno$¢ odwolujaca jest sposobem usuwania tych wadli-
wosci®. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie odwotalnoéci w postepowaniu
sadowoadministracyjnym dotychczas nie zostato zbadane kompleksowo i moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwtaszcza gdy chodzi o problem kaskadowych
czynnosci odwotawczych.

Zagadnienie odwotalnos$ci tym bardziej jest interesujace, jesli dotyczy czyn-
nosci cofniecia skargi do sadu administracyjnego, albowiem zagadnienie odwo-
falno$ci czynnosci procesowych stron, majacych za przedmiot skarge do sadu
administracyjnego, wyznacza granice rozporzadzalnosci prawem skargi do sadu
oraz prawng mozliwos¢ realizacji konstytucyjnego prawa jednostki do sadu. War-
to tu jedynie zasygnalizowac¢, ze sama regulacja dotyczaca cotnigcia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego jednoznacznie wskazuje, iz w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym zasada rozporzadzalnos$ci nie dziata w pelnym
zakresie, gdyz sad moze uzna¢ cofnigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza
ono do obejscia prawa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynno-
sci dotknigtych wada niewaznosci.

Niezaleznie od trudnosci interpretacyjnych, jakie wiaza si¢ z terminem ,,0bej-
Scie prawa”, wskaza¢ nalezy, ze sad, dokonujac oceny dopuszczalnosci cofnigcia
skargi przez skarzacego, powinien uwzgledniaé, iz jest to prawo, ktérego wyko-
nywanie pozostaje w $cistym zwigzku z realizacja konstytucyjnego prawa jed-
nostki do sadu. Jednostka, ktéra wystepuje w procesie w celu ochrony interesu
indywidualnego, wnoszac do sadu skarge z zadaniem ochrony wlasnego interesu
prawnego, nie powinna by¢ zmuszana do kontynuowania postepowania z powodu
potrzeby ochrony obiektywnego porzadku prawnego.

i Socjologiczny” 1936, z. 4, s. 367-370; W literaturze powojennej przede wszystkim W. Siedlecki,
Czynnosci procesowe, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1951, z. 11, s. 716 n.; idem, Glosa do orzecze-
nia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1960 r., III CR 1380/58, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich
i Komisji Arbitrazowych” (dalej: OSPiKA) 1961, z. 11, s. 652 n.; W. Berutowicz, Znaczenie prawne
sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 51 n.; idem, Sqgdowe postgpowanie cywilne
w zarysie, Wroctaw 1969, s. 128, 143 n.; J. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych..., s. 24 n.

6 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 715 n.; W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdo-
wego dochodzenia roszczen..., s. 51 n.; idem, Sgdowe postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 128,
143 n.; S. Wlodyka, Podmiotowe przeksztatcenie powodztwa, Warszawa 1968, s. 30 n.
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W ustawie procesowej ochrong praworzadnosci zastrzezono dla $cisle okre-
Slonych podmiotow, natozenie za§ obowiazku kontynuowania postgpowania sg-
dowego wbrew wyraznie wyrazonej woli jednostki, bronigcej wlasnego interesu
prawnego, moze prowadzi¢ do przerzucania skutkéw wadliwego dziatania orga-
nu administracji publicznej na jednostke’. W konsekwencji wzglad na potrzeby
ochrony prawa jednostki do sadu oraz model sadownictwa administracyjnego,
ukierunkowany nie tylko na ochrong obiektywnego porzadku prawnego, ale takze
publicznych praw podmiotowych, wymaga podjecia szerszej analizy instytucji
cofniecia skargi do sagdu administracyjnego, ktoéra obejmuje tez problematyke od-
wolalnosci czynnosci cofnigcia skargi. Jednak juz na wstepie pojawia si¢ pytanie,
czy bedaca pleonazmem® — pod wzgledem logicznym — konstrukcja ,,odwota-
nia cofnigcia”, powodujaca kaskadowe czynnosci odwotawcze, jest dopuszczal-
na, a jesli tak, to jakie sg jej granice oraz znaczenie z punktu widzenia zasady roz-
porzadzalno$ci prawem skargi do sagdu administracyjnego, a tym samym realizacji
przez jednostke konstytucyjnego prawa do sadu.

Zajecie stanowiska w kwestii dopuszczalno$ci odwolania czynnosci cofnig-
cia skargi ma podstawowe znaczenie dla oznaczenia prawnych granic realizacji
przez jednostke prawa do sadu. Przy czym zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe za-
gadnienie prawne ma charakter wieloaspektowy. Sktada si¢ z wielu probleméw
prawnych, ktorych taczna kompozycja i szczegdtowa analiza pozwoli poczynic¢
ogolne spostrzezenia. Dotycza one przede wszystkim granic ochrony publicznych
praw podmiotowych strony oraz praworzadno$ci w ramach instytucji cofnigcia
skargi do WSA ijej znaczenia z punktu widzenia funkcji sadownictwa administra-
cyjnego, a takze realizacji przez jednostke prawa do sadu.

2. Charakter odwotalnosci czynnosci procesowe;j
cofnigcia skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego

Cofnigcie skargi do sadu administracyjnego mozna zaszeregowac¢ do po-
jemniejszej kategorii czynnosci procesowych stron w postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym®. Ogoélng za$ cechg wszystkich czynnosci procesowych stron

7 B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, War-
szawa 2009, s. 188.

8 Gr. pleonasmos oznacza ,,nadmiar”.

? Postepowanie sadowoadministracyjne, obejmujace proces sadowej kontroli dziatalnosci ad-
ministracji publicznej, rozumiane jako sekwencja nastepujacych po sobie czynnosci procesowych
podmiotow tego postepowania, powoduje, iz podstawowym pojeciem — narzedziem stuzacym do
opisywania postgpowania przed sagdem administracyjnym — jest ,,czynno$¢ procesowa”. Problema-
tyka czynnosci procesowych byla i jest przedmiotem rozwazan w dogmatyce prawa procesowego.
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jest fakultatywnos$é, ktora sprowadza si¢ do nieistnienia prawnego obowigzku
podejmowania czynno$ci procesowych w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym. Skarzacy, dokonujac czynnosci cofniecia skargi, czyni to w wyniku swojej
subiektywnej oceny stanu sprawy i zaangazowania w proces sagdowej kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej w celu obrony publicznych praw podmio-
towych. Ze wzgledu na fakultatywno$¢ czynnosci procesowych stron skarzacy,
wystepujac w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, z powodu ochrony inte-
resu prawnego nie tylko nie ma obowigzku wniesienia skargi, ale takze nie ma
obowiazku jej cofniecial®. W konsekwencji wniesienie skargi do sadu admini-
stracyjnego oraz czynno$¢ cofniecia skargi sa uprawnieniami procesowymi ma-
jacymi charakter praw podmiotowych i od woli samych zainteresowanych zalezy
korzystanie z tych praw!!. W opozycji do czynnoéci procesowych stron pozostaja
oczywiscie czynno$ci procesowe sadu, ktore pozbawione sg cechy fakultatywno-
$ci. W pordwnaniu zatem ze stanowczymi i nieodwotalnymi czynno$ciami sado-
wymi, ktore sa jednoczesnie obowiazkami sadu, wynikajacymi ze sprawowania
funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci, czynno$ci stron jawia si¢ jako ich uprawnienia,
ktore realizuja — wedtug wlasnej woli — sami zainteresowani!?. Czynnosci pro-

Zagadnienie to dobrze zbadali przede wszystkim procesualisci cywilni i karni, wnoszac niekwestio-
nowany wklad w rozwdj polskiej procesualistyki. Na temat czynnos$ci procesowych zob. w szcze-
gblnosci E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych...; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe...;
E. Warzocha, op. cit.; J. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych...; idem, Wadliwe czynnosci
procesowe, AUWr 1973, nr 202; idem, Wyktadnia procesowych oswiadczen w sqdowym postepowa-
niu cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” (dalej: SC) 1975; idem, Czynnosci procesowe podmiotow do-
chodzqcych praw w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 1993; W. Berutowicz, Postegpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1984, s. 226 n.; T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym,
Warszawa 1998; I. Nowikowski, Odwolalnosé czynnosci procesowych stron w polskim procesie kar-
nym, Lublin 2001; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 49 n.; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 2, Bydgoszcz 2001, s. 11 n.; R. Kmiecik, Konwali-
dacja i konwersja wadliwych dowodow w procesie karnym, PiP 1989, nr 5; S. Walto$, Konwalidacja
w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1960, nr 4. Wérdd przedstawicieli procesualistyki panuje na
0g06t zgodno$e, ze czynnosci procesowe — wyodrebnione z duzej grupy faktow procesowych — sa
elementem budujacym strukture procesu. Za ich pomocg proces powstaje, rozwija si¢ i wywiera
zamierzone skutki prawne, obejmujace zardéwno etapowsq (dorazng, wlasciwa danej czynnoscei), jak
1 koncowa skutecznos¢ procesu jako aktu prawnego ztozonego. Zob. tez H. Knysiak-Molczyk, [w:]
T. Wos$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa
2010, s. 166 n.; W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 32, 40 n.

10 W, Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 716 n.; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1978, s. 209.

' M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1947, s. 171 n.; J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 73; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1996, s. 88 n.; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2007, s. 118 n.; S. Dalka, Sgdowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogdlne i proces cywilny,
Gdansk 1984, s. 194 n.; J. Jodtowski, [w:] J. Jodlowski et al., Postgpowanie cywilne, Warszawa
2007, s. 182 n., 285 n.; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 32; W. Berutowicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, 1978..., s. 209.

12 7. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 72.
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cesowe sadu — w przeciwienstwie do czynno$ci procesowych stron — nie moga
by¢ odwotywane zaréwno gdy wyjdzie na jaw btad popeliony przy ich dokony-
waniu, jak i z powodu nastepczego braku celowosci dokonania danej czynno$ci.
Sad nie dysponuje mechanizmami wlasciwymi tylko stronie, a umozliwiajacymi
unicestwienie istniejacych oraz skutecznie dokonanych czynnosci. Dotyczy to
zaréwno czynnos$ci wadliwych, jak i prawidlowych. Ewentualnie czynno$ci wad-
liwe mogg zosta¢ uchylone w wyniku wniesienia przez legitymowany podmiot
srodka zaskarzenia, a tym samym uruchomienia instancyjnego trybu weryfikacji
orzeczen sadowych, stad czynnosci procesowe sadu cechuja si¢ zaskarzalnos$cia,
a nie odwotalnoscia!3. Nalezy to traktowaé jako zasade, ktora w kontekscie usta-
wy procesowej doznaje tez wyjatkow.

Zaliczenie czynnoS$ci cofnigcia skargi do szerszej kategorii czynnoS$ci pro-
cesowych stron, a w konsekwencji przyjecie jej fakultatywnego charakteru ma
istotne znaczenie. W dogmatyce prawa procesowego zgodnie przyjmuje si¢, iz
odwolalno$¢ czynnosci procesowych stron jest konsekwencja fakultatywnego
charakteru tych czynnosci. Odwotalno$¢ sprowadza si¢ do prawnej mozliwosci
anulowania skutkéw dokonanej juz czynnosci procesowej!'. W zwigzku z tym
odwotalno$¢ czynnosci cofnigcia skargi zmierza¢é ma do anulowania czynnosci
cofniecia przez skarzacego skargi do sagdu administracyjnego. Tym samym skar-
zacy zmierza do przeciwdziatania negatywnym skutkom, wynikajacym z posta-
nowienia o umorzeniu postepowania sagdowoadministracyjnego, ktore jest orze-
czeniem procesowym i nie rozstrzyga w przedmiocie sporu o zgodnos¢ z prawem
dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania przez organ
wykonujacy administracje publiczna. Odwotanie czynnosci cofnigcia skargi za-
wiera implicite zadanie dalszego procedowania w sprawie i udzielania ochrony
sadowej. W procesualistyce, przy rozwazaniach na temat odwotalnosci czynno-
$ci procesowych stron, wskazuje si¢, iz odwotanie czynno$ci procesowej moze
nastgpi¢ jedynie, gdy zachodza usprawiedliwione okoliczno$ci faktyczne, ktore
laczy si¢ zazwyczaj z wadami procesowych oswiadczen woli albo przyczynami
nastepczymi, ktore nie dotycza nieprawidtowosci w zakresie przejawiania woli'>.

13 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 229; J. Mokry, Czynnosci proceso-
we...,s. 75.

14 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe. .., s. 716 n.; zob. tez M. Waligérski, op. cit., s. 171 n.;
J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 73; W. Broniewicz, op. cit., s. 69 n.; H. Dolecki, op. cit.,
s. 118 n.; S. Dalka, op. cit., s. 194 n.; J. Jodtowski et al., op. cit., s. 182 n., s. 285 n.; Z. Resich,
op. cit., s. 32; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, 1978..., s. 209.

15 7. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 76. J. Mokry za czynnosci procesowe uznaje regu-
lowane przez prawo procesowe zachowania podmiotéw procesowych. Przy czym autor akcentuje,
iz uznanie okre$lonego zachowania danego podmiotu procesu za czynno$¢ procesowa wymaga,
by czynnos¢ ta byla czynnoscig uswiadomiong, dowolna, zrozumiata w odbiorze i podejmowana
w intencji osiagnigcia okreslonego celu procesu. Od tak rozumianych czynnos$ci procesowych autor
odroznia dziatania, ktore pozostaja w zwiazku z procesem, oraz zdarzenia procesowe bedace fakta-
mi procesowymi niezaleznymi od woli podmiotéw procesu. J. Mokry — podobnie jak W. Siedlecki
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W konsekwencji odwotalnos¢, ktdra stwarza prawng mozliwos$¢ cofnigcia wlasnej
czynnos$ci, nie ma charakteru absolutnego — nieograniczonego w czasie i prze-
strzeni. Niewatpliwie realizacja tego prawa nie moze by¢ dowolna, a korzystanie
z tego $rodka prawnego moze nastapi¢ jedynie pod pewnymi warunkami w drodze
nastgpczej czynnosci, stanowigcej nowa czynnos¢ procesowa, ktora unicestwia
skutki poprzedniej'®. Natomiast ograniczenie w czasie wynika przede wszyst-
kim z wystapienia zamierzonego przez czynno$é procesowg skutku prawnego!”.
W zwigzku z tym istnieje potrzeba wyznaczenia przejrzystych granic dopuszczal-
no$ci odwotania czynnosci procesowej cotnigcia skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

3. Przyczyny odwotania czynnosci cofnigcia skargi
do wojewodzkiego sadu administracyjnego

Rzetelna procedura sadowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
wymaga uporzadkowania wszystkich czynnosci procesowych zachodzacych
w postepowaniu. Dlatego ustawodawca organizuje czynno$ci wszystkich pod-
miotdw tego postgpowania, statuujac zorganizowany pod wzgledem formal-
nym i tresciowym system, wyltaczajacy dowolno$¢ procedowania. Niewatpliwie
wszystkie czynno$ci procesowe stron, mimo cechy odwotalnosci, powinny by¢
trwale w tym sensie, ze nie mozna ich arbitralnie odwolywac i1 pozbawia¢ sku-
tecznosci procesowej przez nastepcze dziatania. Postepowanie sgdowe nie moze
by¢ poligonem doswiadczalnym walki stron, niesubordynacji, watpliwosci i arbi-
tralno$ci. Te negatywne zjawiska wprowadzityby do postgpowania niepozadang
niepewno$¢ i narazaty na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwen-
cji — opierajac si¢ na ogdlnych zatozeniach przyjetych w teorii odwotalnosci —

— zalicza czynnos$ci procesowe do ogolnej kategorii czynnosci prawnych, uznajac, ze czynnosci
procesowe naleza do czynno$ci prawnych sensu largo. W kontek$cie odwotalnosci podkreslenia
wymaga stwierdzenie autora, ze czynno$ci procesowe to takie dziatania podmiotoéw postgpowania,
ktore oparte sa na §wiadomym i celowym zachowaniu. Synonimem czynnoséci jest dzialanie, a wigc
intencjonalnie ukierunkowane zachowanie czlowieka, ktore odrdznia je od nieSwiadomej i odru-
chowej reakcji na bodzce $wiata zewnetrznego. Dziatanie to zachowanie sensowne i intencjonalnie
ukierunkowane na realizacj¢ okreslonego celu za pomoca wlasciwych ku temu srodkéw prawnych.
Czynno$¢ procesowa jest wige Swiadomym zachowaniem podmiotu postepowania, ktore jest po-
dejmowane z zamiarem wywotania okre§lonego prawem procesowym skutku procesowego. J. Mo-
kry, Czynnosci procesowe..., s. 42 n.; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 701, 705; zob. tez
H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 166 n.; K. Piase-
cki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 133; J. Jodtowski et. al., op. cit., s. 282;
W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 227; por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia
socjologii, Warszawa 1963, s. 90 n.

16 J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 76.

17 J. Jodtowski et al., op. cit., s. 285.
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mozna stwierdzi¢, iz odwotanie czynnosci cofni¢cia skargi moze by¢ niewatpliwie
dokonane w przypadku zniknigcia celu, z powodu ktérego skarzacy cofnat skar-
ge, rezygnujac z udzielenia mu ochrony sadowej lub w zamiarze usunigcia wady
woli inkorporowanej w czynnos$ci cofnigcia skargi, a wiec usuni¢cia niezgodnos$ci
miedzy obiektywng rzeczywisto$cig a jej odbiciem w §wiadomosci skarzacego!®.
Motywy, ktorymi kieruje si¢ skarzacy, odwotujac czynno$¢ procesowa cofniecia
skargi, powinny by¢ uzasadnione i poddane kontroli sadu ze wzgledu na ogdlng
ceche niesamodzielnosci czynno$ci procesowych stron oraz kontrolg sgdowa wy-
konywang z urzedu nad wszystkimi czynno$ciami procesowymi stron'®.
Przyjmujac konsekwentnie, iz racjonalne przyczyny powinny tworzy¢ pod-
stawe odwotalnosci czynnosci procesowych stron, wskaza¢ nalezy, ze odwota-
nie czynno$ci cofnigcia skargi niewatpliwie moze by¢ uzasadnione dwojakiego
rodzaju przyczynami: a) procesowa wadg oswiadczen woli, czynigc czynno$é
cofnigcia skargi nieprawidtowa z punktu widzenia prawa procesowego. Jest to
przyczyna uprzednio tkwigca w odwolywanej czynnos$ci, majaca wewnetrzny
charakter, bedaca konsekwencja wadliwie powzigtej 1 przejawionej woli, ktora
zwykle jest dla sagdu niedostrzegalna; b) innymi przyczynami niz wady procesowe
o$wiadczen woli, bedgcymi okoliczno$ciami nastgpczymi, a lezgcymi niejako na
zewnatrz odwolywanej czynnos$ci. Dotyczy to mozliwosci odwotania czynnos$ci
pod kazdym wzgledem prawidtowe;j, ktéra z punktu widzenia prawa procesowego
jest czynnoscig mogacg wywotaé przywigzany do niej skutek procesowy, a jedno-
cze$nie niezawierajaca wady procesowego o$wiadczenia woli?. Wobec tego na
plaszczyznie ogolnej teorii odwotalnosci nalezy odrozni¢ odwolanie czynnosci
cofniecia skargi, jako procesowy srodek usuwania wad procesowych o§wiadczen
woli, od odwotalnos$ci cofnigcia skargi jako procesowego $rodka ubezskutecznie-
nia niewadliwej — pod wzgledem wolicjonalnym — czynnos$ci cofni¢cia skargi.
Odwotanie cofniecia skargi, jesli dotyczy w petni prawidlowej czynnosci proce-
sowej skarzacego, zmierza do zniweczenia skutkow uprzedniej czynnosci, mo-
gac tym samym doprowadzi¢ do dalszego procedowania w sprawie i rozpoznania
sprawy sadowoadministracyjnej. To samo dotyczy odwotania cofnigcia skargi
z przyczyn wad procesowych oswiadczen woli, w szczegdlnosci z powodu ble-
du stanowigcego niezgodnos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscia a jej odbiciem
w $wiadomosci skarzacego. Przyktadowo mozna wskaza¢ na sytuacje, w ktorej
skarzacy, prowadzac rownolegle dwa procesy, cofnal skarge na decyzje admini-
stracyjng ,,X”’, mimo iz w rzeczywisto$ci chciat cofna¢ skarge na decyzje ,,Y”.

I8 J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych. .., s. 24.

19 Ibidem, s. 22.

20 Ibidem, s. 141; zob. tez I. Lapierre, Kontrola sqdowa czynnosci dyspozycyjnych stron
i uczestnikow w postgpowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-
-Wroctaw 1967, s. 178; takze M. Waligorski, op. cit., s. 593; W. Berutowicz, Znaczenie prawne
sgdowego dochodzenia roszczen..., s. 51; W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqgdowym poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 41 n.
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Zgodnie z ogdlnymi zatozeniami przyjetymi w teorii odwotalno$ci czynnosci
procesowych odwotanie cofnigcia skargi — z powotaniem si¢ na wadg proceso-
wego oswiadczenia woli — dotyczy¢ bedzie zazwyczaj btedu rozumianego jako
niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci
skarzacego. Przy czym nie mozna wykluczy¢ podstepu oraz grozby bezprawnej
jako przyczyny wadliwo$ci woli skarzacego cofajacego skarge do sagdu admini-
stracyjnego. Niewatpliwie grozba bezprawna lub podstep przeciwnika proceso-
wego lub osoby trzeciej moze sktonié skarzacego do cofnigcia skargi, ktorej nor-
malnie by nie odwotat i nadal zadat rozstrzygniecia sporu o zgodno$¢ z prawem.
Zatem blad, grozba bezprawna oraz podstep bez watpienia moga stanowi¢ na
gruncie postgpowania sgdowoadministracyjnego przyczyny odwolania czynnosci
cofniecia skargi’!. Jesli za$ chodzi o dokonywanie czynnosci w warunkach prze-
mijajacych zaburzen czynnos$ci psychicznych, wywotanych uzyciem alkoholu lub
srodkow odurzajacych, dziatan gwattownych, podjetych bez nalezytego rozezna-
nia lub pod wptywem silnego wzburzenia emocjonalnego, ktore nie uzasadniaja
ubezwlasnowolnienia strony, to oczywiscie takie czynnosci strony takze nie po-
winny by¢ podstawa dziatania sadu. W konsekwencji cofnigcie skargi w warun-
kach przemijajacych zaburzen czynnosci psychicznych — mimo pewnych kon-
trowersji — moze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy uzasadnia¢ odwotanie
czynnosci cofniecia skargi do sadu administracyjnego®2.

Odwotalno$¢ czynnosci cotfniecia skargi do sadu administracyjnego, wyply-
wajaca z fakultatywnego charakteru czynnosci cofniecia skargi, wymaga jednak
szerszej analizy. Konstrukcje odwolalnos$ci czynnosci cofnigcia skargi nalezy zba-
da¢ ponadto z uwzglgdnieniem tych przepiséw ustawy procesowej, ktore wprost
dopuszczaja dokonanie odwotywanej czynno$ci oraz rozwigzan dotyczacych
przede wszystkim zasad og6lnych oraz funkcji sadownictwa administracyjnego.
Istotne znaczenie ma konkretne zrédto uprawnienia strony do odwoltywania czyn-
nosci cofnigcia skargi, ktore zasadniczo stanowi regulacja art. 60 p.p.s.a., a wigc
przepis statuujacy expressis verbis uprawnienie skarzacego do cofnigcia skargi.
Badanie odwotania czynnosci cofnigcia skargi na ptaszczyznie uprawnienia skar-
zacego do cofnigcia skargi jest skutkiem przyjecia w procesualistyce ogdlnego
zalozenia, zgodnie z ktérym z uprawienia do dokonania okreslonej czynno$ci pro-

21 M. Piekarski, M. Piekarski, Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 146; M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1963, s. 66—69; S. Wtodyka, Strona w procesie cywilnym, Katowice 1965—
1966, s. 40; K. Lipinski, Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1961, s. 72 n.;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r., I CO 25/60, OSN 1961, poz. 32.

22 J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych. .., s. 145 n.; por. W. Berutowicz, Postepo-
wanie cywilne w zarysie, cz. 1, Wroctaw 1971, s. 319; M. Waligorski, op. cit., s. 593; W. Berutowicz,
Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczen..., s. 49; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1969 1., 3 CO 27/57, OSPiKA 1961, poz. 75 wraz z glosg W. Siedleckiego, OSPiKA 1961,
z.3,s.154.
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cesowej nalezy wywodzi¢ prawo do jej odwotania. W rezultacie nie bez znaczenia
jest charakter tego uprawnienia. Zgodnie z tg zasadg wniesienie skargi do sadu
administracyjnego generuje prawo do jej cofniecia. Wprawdzie uprawnienie do
cofniecia skargi wynika wprost z regulacji zawartej w art. 60 p.p.s.a., niemniej
nalezy pamigtac, iz jest to rozwigzanie szczegolne wobec ogolnej kategorii odwo-
talnosci czynnosci procesowych stron. Podobnie jest z czynnoscig cofnigcia skar-
gi, albowiem z uprawnienia do cofnigcia skargi nalezy wywodzi¢ uprawnienie
skarzacego do odwotania tej czynnosci. W ten sposob uszczegdlowienia upraw-
nienia do odwotania danej czynnos$ci nalezy poszukiwaé w normie prawnej beda-
cej podstawa do dziatania strony?3. Jak juz wskazano, uzasadnieniem odwotania
cofnigcia skargi moze by¢ konieczno$¢ usunigcia procesowej wady oswiadczenia
woli — jako konsekwencji wadliwie powzigtej i przejawionej woli w zakresie
cofniecia skargi. Ponadto w procesualistyce skrystalizowal si¢ poglad, iz odwo-
lanie cofnigcia skargi moga uzasadnia¢ inne przyczyny niz wady procesowych
oswiadczen woli, bedace okoliczno$ciami nastepczymi, a lezace niejako na ze-
wnatrz odwotywanej czynno$ci. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy kazda przyczyna
nastepcza uzasadnia odwotanie cofniccia skargi, a jesli wzglad na wymagania
w zakresie stabilnosci procesu nie pozwala na odpowiedz twierdzaca, to jaki cha-
rakter winny miec te okoliczno$ci?

Odpowiedz na to pytanie ma podstawowe znaczenie dla postgpowania sado-
woadministracyjnego, gdyz przyjecie okreslonych zatozen odno$nie do charakte-
ru przyczyn uzasadniajacych odwotalnos$¢ czynno$ci cofnigcia skargi ma istotne
znaczenie dla poszerzenia lub ograniczenia zasady dyspozycyjnosci w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym. Zasada dyspozycyjnosci zapewnia stronom
mozliwos$¢ rozporzadzania procesowymi $rodkami ochrony prawnej w granicach
zakre$lonych ustawa procesowa?*. Wskazana zasada procesowa jest niewatpliwie
gléwnym zrédlem uzasadnienia obowigzywania og6lnej zasady w zakresie odwo-
falnosci czynnosci procesowych stron. Oparcie postgpowania sagdowoadministra-
cyjnego na zasadzie skargowosci oraz przyje¢cie, jako zasady, rozporzadzalnosci
prawem skargi przez skarzacego prowadzi do pozostawienia stronie oceny wysta-
pienia na droge sagdowa i dokonywania czynnos$ci procesowych. W konsekwencji
strona powinna moc zrezygnowaé¢ z ochrony sadowej i cofngé skarge, ale takze
moéc odwotaé czynno$¢ cofnigeia skargi i doprowadzi¢ moca wlasnych dziatan
do rozpoznania sporu o zgodnos$¢ z prawem. Szerokie dopuszczenie odwolania
czynnosci cofnigcia skargi ma niebagatelne znaczenie dla poszerzenia granic roz-
porzadzalno$ci prawem skargi do sadu administracyjnego oraz realizacji przez
jednostke konstytucyjnego prawa do sadu, odwotanie cofnigcia skargi zawiera

23 J. Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych..., s. 112 n.

24 Ibidem, s. 115; W. Siedlecki, Zasady naczelne postepowania cywilnego w Swietle przepi-
sow nowego k.p.c., SC 7, 1966, s. 4 n.; W. Berutowicz, Sgdowe postgpowanie cywilne w zarysie. ..,
s. 191 n.
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bowiem implicite zadanie udzielenia ochrony sadowej publicznym prawom pod-
miotowym jednostki.

W przedwojennym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — w kontek$cie pro-
cesu cywilnego — wyrazono restrykcyjny poglad, ze raz dokonanego cofnigcia
pozwu nie mozna juz odwotaé?. Stanowisko to nie byto aprobowane, poniewaz
teoretycy prawa procesowego stusznie upatrywali w odwotalnosci $rodek, za po-
mocg ktorego strona mogta realizowac prawo do eliminacji wadliwych czynnos$ci
procesowych, tj. niezgodnych z rzeczywista wola strony?®. Ostatecznie Sad Naj-
wyzszy potwierdzil zasade odwotalnosci aktow dyspozycyjnych stron z powodu
wad woli. Jako moment konicowy odwotalno$ci procesowego oswiadczenia woli
Wyznaczono uprawomocnienie si¢ orzeczenia, ktore na jego podstawie zapadto.
Wskazano jednoczes$nie, iz odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron (uczestni-
kéw postepowania) nie jest dowolna 1 wymaga wykazania przyczyn odwotania
procesowego oswiadczenia woli. Obecnie zgodnie przyjmuje si¢, ze wady woli:
btad, podstep, przymus psychiczny, moga uzasadnia¢ odwotanie wadliwych pro-
cesowych oéwiadczen woli?’. W orzecznictwie sadéw powszechnych dopuszcza
si¢ odwolanie cofnigcia pozwu, o ile o§wiadczenie procesowe powoda zostanie
ztozone do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu 0 umorzeniu postgpo-
wania oraz pod warunkiem wskazania nast¢pczej przyczyny odwotania czynnosci
procesowej?8. Niewatpliwie przyczyna nastepcza musi by¢ uzasadniona.

Zrédta odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru okoliczno$ci nastep-
czych, uzasadniajacych odwolanie czynnosci cofnigcia skargi — jak juz zasygna-
lizowano — nalezy poszukiwaé w przepisach ustawy, ktoére wprost dopuszczaja
dokonanie odwotywanej czynno$ci procesowej. W rezultacie rozwigzanie doty-
czagce zakresu uprawnienia strony do odwotywania czynnos$ci cofnigcia skargi
znajdujemy w regulacji art. 60 p.p.s.a. Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 60
p.p-s.a. dopuscit szerokie przyczyny nastepcze, ktore moga uzasadniaé cofnigcie
skargi, wigzac — co do zasady — sad administracyjnym procesowym oswiad-
czeniem skarzacego. Granicg rozporzadzalnosci prawem skargi do sadu admi-
nistracyjnego ograniczono wprost przyczynami powodujacymi niedopuszczal-
no$¢ cofnigcia skargi, a wiec gdy cofnigcie skargi zmierza do obejscia prawa lub
spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynno$ci dotknietych wada nie-

25 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1937 r., C II 1447/36, ,,Nowa Palestra”
1938, nr 2, s. 86.

26 P, Talenga, [w:] J. Bodio et al., Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX 2011/el.

27 T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki et al., Komentarz do art. 203 Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, LEX 2011/el.; zob. tez glos¢ B. Dobrzanskiego do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1963 r., IIT PR 362/62, OSPiKA 1964, z. 11, poz. 219.

28 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 1992 r., 1 ACz 335/92, OSA
1993, z. 1, poz. 6; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99,
OSNP 2000, nr 10, poz. 390; Z. Resich, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1957 r, IV CR 1036/55, OSPiKA 1958, z. 1, poz. 30.
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wazno§$ci. Trafnie zatem przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorym

Jesli po cofnigciu skargi, ale przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przez
sad, skarzacy zmieni zdanie i cofnie swoje wcze$niejsze os§wiadczenie, to nalezy uznac taka czyn-
no$¢ za prawnie dopuszczalng. Momentem granicznym jest w tym wypadku wydanie orzeczenia
przez sad co do skargi?®.

W uzasadnieniu prawnym do przywolanego wyroku Naczelny Sad Admini-
stracyjny shusznie zawazyt, iz:

przepisy ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zawieraja w art. 60 wpraw-
dzie regulacj¢ na podstawie, ktorej dopuszczalne jest jedynie cofni¢cie skargi, ale brak przepisu
dotyczacego cofniecia takiego o§wiadczenia nie moze by¢ rozumiany jako jego niedopuszczalnosé.
Zardéwno cofnigcie skargi, jak i cofnigcie o§wiadczenia o cofnigciu skargi sa czynnos$ciami proce-
sowymi. Podmiotem decydujacym o podjeciu takich czynnosci jest skarzacy, ktory do momentu
rozpoznania skargi przez Sad pierwszej instancji moze rozporzadza¢ wniesiona przez siebie skarga.
Z tego powodu, jesli po cofnigciu skargi, ale przed wydaniem postanowienia o umorzeniu poste-
powania przez Sad, skarzacy zmieni zdanie i cofnie swoje wczesniejsze oswiadczenie, to nalezy
uznac¢ taka czynnos¢ za prawnie dopuszczalng. Momentem granicznym jest w tym wypadku wyda-
nie orzeczenia przez Sad co do skargi. Z tego tez powodu w takim przypadku mamy caty czas do
czynienia z ta sama skarga, a nie z nowa, dla ktorej wniesienia ustawa — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi przewiduje okreslony tryb. Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo
wypada, ze cofnigcie $rodka procesowego inicjujacego postgpowanie przed sadem, jak rowniez
dopuszczalno$¢ cofnigcia takiego o$wiadczenia jest znana takze innym procedurom sagdowym i to
bardziej sformalizowanym niz procedura sadowoadministracyjna, cho¢ procedury te poddaja t¢ in-

stytucje okreslonym rygorom?‘.

Naczelny Sad Administracyjny przyjat zatem szerokie rozumienie przyczyn
nastgpczych, uzasadniajacych odwotalnos¢ czynnosci procesowej cofniecia skar-
gi, uznajac za prawnie dopuszczalng subiektywng zmiane¢ zdania przez skarzace-
go jako przyczyne odwotlania swojego wczesniejszego o$wiadczenia. Naczelny
Sad Administracyjny w odwaznym stanowisku uwzglednit — jak sadze — nie
tylko regulacje art. 60 p.p.s.a. jako zrodta uprawnienia skarzgcego do odwotania
czynnosci cofniecia skargi, ale takze znaczenie subiektywnej koncepcji, ktora po-
zwala na przyjecie szerokiego spektrum przyczyn nast¢pczych uzasadniajgcych
odwotanie cofnigcia skargi — do zapewnienia realizacji przez jednostke konsty-
tucyjnego prawa do sadu. W konsekwencji prawna mozliwos¢ odwotania czyn-
nosci cofnigcia skargi — do czasu wydania orzeczenia przez sad administracyjny
rozstrzygajacego w przedmiocie cofni¢cia skargi — uzalezniona jest od oceny
skarzacego, dotyczacej potrzeby udzielania mu ochrony sadowe;.

29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2010 r., I OSK 50/10, Le-
galis.

30 Jbidem; zob. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r., II CZ 103/84,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CK 110/07, Legalis.
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4. Granice czasowe odwotania czynnosci cofnigcia
skargi do sgdu administracyjnego

Z tego wylania si¢ og6lna konstrukcja odwotania czynnosci cofnigcia skargi
jako czynnosci procesowej skarzacego, ktory jest bezposrednio zainteresowany
wynikiem postepowania realizujacego procesowe uprawnienie, do catkowite-
go lub czesciowego i definitywnego pozbawienia czynno$ci cofnigcia skargi jej
skutecznosci prawnej przez nastgpcze, jednostronne, ustne lub pisemne o§wiad-
czenie’!. Celem dzialania skarzacego jest wylaczenie czynnosci cofniecia skargi
z tancucha faktow procesowych sktadajacych si¢ na akt prawny ztozony i pozba-
wienie jej doniostosci procesowej. Odwotanie, jak kazda czynno$¢ procesowa,
musi by¢ §wiadoma i celowg czynnos$cig skarzacego, inkorporujacg o§wiadcze-
nie woli zawierajace zadanie anulowania cofniecia skargi i pozbawienia tego
oswiadczenia przywigzanych don skutkow procesowych. Zasadniczo czynnosé
procesowa cofnigcia skargi prowadzi do umorzenia postgepowania sadowo-
administracyjnego postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie. Skoro
wiegc cofniecie skargi jest czynnoscig odwotujaca wniesiong skarge, to odwotanie
cofniecia skargi stanowi actus contrarius tej czynno$ci. Zmierza ona do likwi-
dacji skutku majacego znaczenie catosciowe dla procesu jako aktu zlozonego,
ktory pozostaje w zawieszeniu do czasu wydania postanowienia o umorzeniu
postgpowania. W tym miejscu pojawia si¢ istotne zagadnienie. Otdz pozostawa-
nie skutku cofnigcia skargi do sadu administracyjnego w stanie zawieszenia do
czasu wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania stanowi uzasadnienie
nie tylko odwotalno$ci czynnosci cofnigcia skargi, ale tez wyznacza Sciste ramy
czasowe odwotalnosci tej czynnoéci®?. Intencja strony sktadajacej oswiadczenie
procesowe o odwolaniu czynnosci cofnigcia skargi jest — ze wzgledu na niesa-
modzielnos¢ tych czynnosci — uzyskanie zaniechania dziatania sadu, ktory —
jesli uzna odwotanie cofni¢cia za uzasadnione — nie oprze swojej czynnos$ci na
czynnosci strony>>. Dalsze rozwazania dotyczace odwotalnosci cofnigcia skargi
wymagaja zbadania specyfiki odwotania czynno$ci cofniecia skargi przed wy-
daniem orzeczenia przez sad administracyjny oraz rozwazenia dopuszczalnosci
odwotania cofni¢cia skargi po wydaniu orzeczenia przez wojewodzki sad admi-
nistracyjny. Orzeczenia wydawane w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
— na skutek czynnosci cofnigcia przez skarzacego skargi do sagdu administra-
cyjnego — moga by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sad moze wydac posta-

31 7. Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych..., s. 21.

32 W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego..., s. 43-44.

33 J. Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych. .., s. 21-22; W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, 1978..., s.145; M. Waligorski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakow 1952,
s. 143; zob. tez E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego..., s. 82, 181 n.; idem, Istota czynnosci
procesowych...,s. 742 n.
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nowienie o0 umorzeniu postepowania, jesli cofnigcie skargi jest dopuszczalne,
a wiec nie zmierza do obejscia prawa lub nie spowoduje utrzymania w mocy
aktu lub czynnos$ci dotknietej wada niewaznosci. Postanowienie o umorzeniu
postepowania moze zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym. Po drugie, sad na roz-
prawie moze wydac postanowienie o uznaniu cofni¢cia skargi za niedopuszczal-
ne, jesli w sposob niebudzacy watpliwosci ustali, iz cofnigcie skargi zmierza
do obejscia prawa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci
dotknietej wadg niewaznos$ci. Jest to postanowienie, na ktore nie przystuguje
zazalenie wpisywane do protokotu bez spisywania odrgbnej sentencji.

W akcie prawnym zlozonym, jakim niewatpliwie jest postgpowanie sado-
woadministracyjne, dla kazdej czynno$ci procesowej — w tym czynnosci odwo-
lujacej uprzednig czynno$¢ procesowa — przewidziane jest okreslone miejsce
w tym postgpowaniu, wyznaczone ramami czasowymi jej dokonania. W zwigzku
z tym odwolanie czynnos$ci procesowej moze by¢ dokonane w okreslonym czasie,
po ktorego uptywie ustaje mozliwos¢ jej skutecznego dokonania. Zwigzane jest to
z cechg prekluzyjnosci czynnosci procesowych stron, opartej na przepisach usta-
Wy procesowej, przy czym roznie jest normowana dla poszczegolnych rodzajow
czynnosci procesowych stron. Pewnych czynnosci strona winna dokona¢ w $cisle
okreslonych terminach ustawowych lub sagdowych. Innych za$, dla ktérych nie
ma wyznaczonych tak $cistych termindéw, strona moze dokona¢ tylko w pewnym
stadium postepowania’*. Z punku widzenia granic czasowych skuteczno$¢ odwo-
lania kazdej czynno$ci procesowej jest uzalezniona od tego, czy uprawnienie do
odwotania czynnos$ci procesowej juz i jeszcze stronie przystuguje, stad nie tyl-
ko moment poczatkowy, ale przede wszystkim moment koncowy ma niezwykle
istotne znaczenie. Jesli chodzi o moment poczatkowy odwotania czynnosci cof-
nigcia skargi, to skutecznos¢ tej czynnosci zlezy od niewadliwego pod wzgledem
formy i tresci dokonania czynnosci cofniecia skargi w skutecznie zainicjowanym
postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Nie mozna zatem cofnaé skargi, jezeli
skarga nie zastala wniesiona, tak jak nie mozna odwota¢ cofnigcia skargi, jesli
skarzacy nie dokonat tej czynnosci procesowej. Nie ma wowczas przedmiotu cof-
niecia®®. Zdecydowanie wigcej trudnosci nastrecza wyznaczenie momentu konco-
wego odwotalnosci, w tym takze momentu koncowego uprawnienia skarzacego
do odwotania czynnosci cofniecia skargi.

Na gruncie postgpowania administracyjnego granice czasowe cofnigcia
o$wiadczenia procesowego zbadal Z.R. Kmiecik. Na kanwie analizy problema-
tyki niedopuszczalno$ci odwotania o§wiadczenia procesowego w postepowaniu
administracyjnym autor wskazat, iz odwotanie oswiadczenia procesowego moze
by¢:

34 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 206; W. Berutowicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie. .., s. 247; H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk,

M. Romanska, op. cit., s. 173.
35 J. Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych..., s. 175.
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zbedne, niemozliwe albo niedopuszczalne. W pierwszym przypadku skutek, ktérego udaremnienie
jest celem cofnigcia o$wiadczenia, i tak by nie nastapil; w drugim przypadku skutek juz nastapit
i ma on charakter nieodwracalny; w trzecim przypadku udaremnienie skutku o$wiadczenia pro-
cesowego wykluczaja przepisy prawa albo jest uznawane z innych powodow za zabronione. Od-
wolanie o$wiadczenia jest zbedne, gdy nie wywotuje ono skutkéw prawnych, a wige gdy jest ono
niewazne. Zb¢dne jest wige np. cofnigcie o$wiadczenia, ktore zostato ztozone przed lub po uptywie
czasu przewidzianego dla jego zlozenia. Odwotanie o§wiadczenia jest niemozliwe (niewykonalne),
gdy w wyniku jego ztozenia powstat stan nicodwracalny (gdy wywotato ono niecodwracalne skutki
prawne). Reakcja organu na o§wiadczenie woli strony jest podjgcie rozstrzygnigeia procesowego.
Poniewaz takie czynnosci organu sa z reguly nieodwolywalne, nieodwracalno$¢ stanu spowodo-
wanego o$wiadczeniem strony zachodzi¢ bedzie w zasadzie wtedy, gdy organ podejmie i wyda (tj.
uzewnetrzni) rozstrzygnigcie w przedmiocie danego o$wiadczenia. W przypadku, gdy w wyniku

oswiadczenia strony organ podejmuje ciag czynnosci procesowych, nieodwracalnos¢ stanu spowo-

dowanego o$wiadczeniem strony zachodzié bedzie wtedy, gdy organ wyda finalne rozstrzygniecie°.

W dalszej czesci autor wyjasnia, iz odwotanie procesowego o$wiadczenia
na gruncie postgpowania administracyjnego jest mozliwe jedynie dopoty, dopo-
ki organ nie uzewnetrzni (przez sporzadzenie na piSmie i podpisanie albo ustne
ogloszenie) rozstrzygniecia wydanego na skutek rozpatrzenia o§wiadczenia pro-
cesowego strony. Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile ko-
deks nie stanowi inaczej. Jesli za§ na skutek zlozenia procesowego oswiadczenia
przez strone organ wdraza cigg czynnos$ci procesowych, odwolanie uprzedniego
o$wiadczenia procesowego jest mozliwe dopdty, dopoki organ nie wyda finalne-
go rozstrzygni¢cia zamykajacego akt czynnosci, podjetego w przedmiocie danego
o$wiadczenia procesowego strony. Odwolanie oswiadczenia procesowego przed
wydaniem finalnego rozstrzygnigcia powoduje przerwanie ciggu czynnosci pod-
miotow danego postepowania zapoczatkowanego zlozeniem o$wiadczenia proce-
sowego przez strone. W konsekwencji Z.R. Kmiecik wskazuje, iz dokonane przez
organ czynnosci procesowe straca znaczenie prawne lub je zachowajg zaleznie od
tego, czy maja one samoistne znaczenie dla postgpowania administracyjnego, czy
tez jedynie znaczenie jednostkowe podjete na potrzeby rozstrzygnigcia doraznej
czynnosci procesowej strony>’.

W aspekcie procesu cywilnego problematyke granic czasowych zamykaja-
cych prawna mozliwo$¢ odwotania przez strone uprzednich czynnosci proceso-
wych zbadal J. Mokry. Autor stusznie wskazal, iz:

skuteczne odwolanie musi by¢ ztozone dopoty, dopoki nie nastapit jeszcze zasadniczy skutek odwo-
lywanej czynnosci, a ten powstaje w zasadzie w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego
na jej podstawie i ,,konsumujacego” ja. Nie mozna wigc, np. cofnac pozwu, jezeli powodztwo w nim
zawarte zostalo prawomocnie uwzglednione lub oddalone; odwotaé cofnigcia, jezeli postgpowa-
nie zostalo — w nastgpstwie cofnigcia — prawomocnie umorzone; cofhaé srodka zaskrzenia po
wydaniu przez sad Il instancji orzeczenia konczacego postepowanie; cofngé — z natury rzeczy

36 7 R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Lublin 2008, s. 57.
37 Ibidem, s. 58.
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— wniosku dowodowego, jezeli zawnioskowany w nim dowdd zostat juz przeprowadzony. Ostat-
niego twierdzenia nie podwaza fakt, ze w tym przypadku mozliwe jest — od chwili prawomocnego
zakonczenia sprawy — obalenie tego dowodu droga posrednig, mianowicie przez zawnioskowanie
i przeprowadzenie nowego dowodu, ktory moze wykazaé nieprawdziwos¢ pierwszego’®.

Podobnie jest w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, albowiem skutecz-
ne odwotanie musi by¢ ztozone dopoty, dopoki nie nastapil jeszcze zasadniczy
skutek odwotywanej czynnos$ci, a wigc wydanie orzeczenia sgdowego konsumu-
jacego czynnos¢ strony. W rezultacie nie mozna odwota¢ cofniecia skargi, jezeli
sad wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania. Z natury rzeczy nie mozna
tez odwota¢ cofnigcia skargi, jezeli sad uznal juz cofnigcie skargi za niedopusz-
czalne, poniewaz czynno$¢ sadu konsumuje w tym przypadku czynno$¢ proce-
sowg strony. Pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie: czy moment koncowy wy-
znacza wydanie orzeczenia sagdowego na skutek dokonanego przez skarzgcego
cofniecia skargi, czy dopiero moment uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia?

W postepowaniu sadowoadministracyjnym — odmiennie niz w postepo-
waniu cywilnym — cofnigcie skargi, o ktorym mowa w art. 60 p.p.s.a. — ze
skutkiem okreslonym w art. 161 § 1 pkt 1 tejze ustawy mozliwe jest do cza-
su wydania przez ten sad orzeczenia, od ktoérego przystuguje skarga kasacyjna.
Przepis art. 189 p.p.s.a. wylacza mozliwo$¢ cofnigcia skargi przez skarzacego
w postepowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym?3®. Jest
to skutek przyjecia w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym odmiennych roz-
wigzan dotyczacych zwigzania sagdu wydanym orzeczeniem. Zgodnie z art. 332
k.p.c.: § 1. ,,Sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia”.
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w art. 144 p.p.s.a. Jednakze w postepowaniu
cywilnym art. 332 k.p.c. zawiera tez § 2, zgodnie z ktorym:

Jednakze w razie cofnigcia pozwu przed uprawomocnieniem si¢ wyroku i przed jego zaskar-
zeniem z jednoczesnym zrzeczeniem si¢ dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez
bez takiego zrzeczenia si¢, sad pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postgpowanie w sprawie

umorzy, jezeli uzna cofnigcie takie za dopuszczalne. Postanowienie sadu w tym przedmiocie moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Ponadto w postgpowaniu cywilnym przyjeto odmienne rozwigzania doty-
czace umorzenia postepowania przez sad drugiej instancji, albowiem zgodnie
z art. 386 § 3 k.p.c.: ,,Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do
umorzenia postgpowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew
lub umarza postgpowanie”. Wedlug za$ analogicznego art. 189 p.p.s.a.: ,,Jeze-
li skarga ulegata odrzuceniu albo istnialy podstawy do umorzenia postepowania
przed wojewodzkim sagdem administracyjnym, Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem uchyla wydane w sprawie orzeczenie oraz odrzuca skarge lub

38 J. Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych. .., s. 176.
39 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2005 r., GSK 551/04, LEX
nr 187112.
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umarza postgpowanie”. W konsekwencji skarzacy moze cofngé skarge przed sa-
dem pierwszej instancji jedynie do czasu wydania wyroku przez wojewddzki sad
administracyjny, podczas gdy w postepowaniu cywilnym powod moze cofnaé po-
wodztwo do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku.

W procesualistyce cywilnej przyjmuje sig¢, iz powdd moze odwotac cofnigcie
powddztwa po wydaniu przez sad postanowienia 0 umorzeniu postgpowania do
czasu uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Jak wskazuje J. Mokry, powod nie
moze odwotaé cofnigcia, jezeli postgpowanie zostato — w nastepstwie cofniecia
— prawomocnie umorzone. S. Dmowski i K. Kotakowski stoja na stanowisku, ze:

odwotanie o$§wiadczenia o cofnigeiu pozwu jest dopuszczalne tylko w razie istnienia waznych przy-
czyn (np. gdy o$wiadczenie ztozone zostato pod wptywem bledu, podstepu czy tez przymusu) i tyl-
ko do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania. Samo odwotanie, bez
istnienia waznej przyczyny, nie uzasadnia odmowy wydania postanowienia 0 umorzeniu postepo-
wania i nie wystarcza do uwzglednienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu (takie stanowisko
utrwalone jest w orzecznictwie SN; por. m.in. post. z 24.9.2984 r. IT CZ 103/84 niepubl.)*0.

W rezultacie moment koncowy odwotania czynnos$ci cofnigcia powddztwa
wyznacza prawomocno$¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania. Zardw-
no w postgpowaniu cywilnym, jak i w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
ustawodawca analogicznie uregulowat problematyke zwigzania sagdu wydanym
postanowieniem. Zgodnie z art. 164 p.p.s.a.: ,,Postanowienie wydane na posie-
dzeniu niejawnym wigze od chwili, w ktorej zostato podpisane wraz z uzasad-
nieniem; jezeli sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji”.
Jedynie postanowienia niekonczace postgpowania w sprawie moga by¢ uchylane
i zmieniane wskutek zmiany okolicznos$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone,
anawet prawomocne. Zgodnie z art. 358 k.p.c.: ,,Postanowienie wydane na posie-
dzeniu niejawnym wigze sad od chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z uzasad-
nieniem, jezeli za$ sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania senten-
cji”. Wedtug za$ art. 359 § 1 k.p.c.: ,,Postanowienia nie konczace postgpowania
w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy,
chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne”. Przyjecie w obu procedurach
analogicznych rozwigzan prawnych — zwigzania sadu wydanym orzeczeniem
— poza oczywiscie postanowieniami niekonczacymi postepowania w sprawie,
ktére moga by¢ zmieniane na skutek zmiany okoliczno$ci — prowadzi do podob-
nego uksztattowania prawnej mozliwosci odwotania czynnosci cofnigcia skargi.
Niemniej istnieje potrzeba wprowadzenia pewnego uporzadkowania terminolo-
gicznego.

Przy rozwazaniach dotyczacych natury czynno$ci procesowych sadu admi-
nistracyjnego wskazywano, iz czynnos$ci procesowe sadu, w przeciwienstwie do
czynnosci procesowych stron, nie mogg by¢ odwotywane, zarowno gdy wyjdzie

40 S Dmowski, K. Kotakowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Piasecki, Warszawa 2010, Lex/el.
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na jaw blad popetiony przy ich dokonywaniu, jak i z powodu nastgpczego braku
celowosci dokonania danej czynnosci. Sad nie dysponuje bowiem wilasciwymi
tylko stronie mechanizmami prawnymi, ktore pozwalatyby na unicestwienie moca
wlasnych dziatan istniejacych oraz skutecznie dokonanych czynnosci, i to zarow-
no wadliwych, jak i prawidtowych. Ewentualnie czynnos$ci wadliwe mogg zosta¢
uchylone w drodze wniesienia przez legitymowany podmiot srodka zaskarzenia,
a tym samym uruchomienia instancyjnego trybu weryfikacji decyzji sadowych,
stad stwierdzono, iz czynnosci procesowe sagdu cechujg si¢ zaskarzalnoscia, a nie
odwotalnoscia*!. W konsekwencji nalezy odrozni¢ kategorie odwotalnosci czyn-
nosci procesowych od kategorii zaskarzalnosci. W postgpowaniu sadowoadmini-
stracyjnym czynno$¢ procesowa strony jest konsumowana przez czynnos¢ proce-
sowa sadu administracyjnego, ktory opiera wlasng czynnos$¢ na czynnosci strony.
Wynika to takze z niesamodzielnego charakteru czynnosci procesowych stron.
Wobec tego przyjac nalezy, iz czynnos$ci procesowe strony cechuje odwotalnos$c
az do momentu oparcia przez sad administracyjny wtasnej (sadowej) czynnosci
procesowej na czynnosci strony. Po tym momencie strona nie moze juz odwotac
wlasnej czynnosci procesowej, albowiem jej czynnos¢ zostata juz skonsumowa-
na przez czynno$¢ sadu. Do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia strona moze
zaczepi¢ czynnos¢ procesowa sadu, co nalezy wigzaé¢ juz z cecha zaskarzalno$ci
czynnos$ci procesowych sadu, a nie z cechg odwolalnosci czynnos$ci procesowych
stron. Na te problematyke zwrécit uwage Z.R. Kmiecik przy analizie zagadnienia
niedopuszczalnosci odwotania o§wiadczenia procesowego strony w postepowa-
niu administracyjnym. Autor stusznie wskazal, iz:

uzewng¢trznienie przez organ rozstrzygniecia podj¢tego na skutek oswiadczenia strony stanowi za-
tem jednoczesnie moment, do ktdrego nastapienia strona jest w stanie skutecznie cofnaé oswiad-
czenie procesowe. W przypadku, gdy cofnigcie o§wiadczenia zostalo dokonane po wydaniu (uze-

wnetrznieniu) przez organ rozstrzygnigcia, ale przed jego ustatecznieniem si¢, cofni¢cie nalezy

traktowac¢ jak $rodek zaskarzenia wniesiony przeciwko takiemu rozstrzygnigciu*.

Odwotanie czynno$ci cofnigcia skargi bedzie wigc mozliwe jedynie dopo-
ty, dopoki sad nie wyda rozstrzygniecia podjetego w przedmiocie cofni¢cia skar-
gi. Jesli w wyniku cofnigcia skargi sad podejmuje ciag czynnos$ci kontrolnych,
majacych na celu sprawdzenie dopuszczalno$ci cofnigcia skargi, odwotanie tej
czynnos$ci procesowej begdzie mozliwe dopoty, dopoki organ nie wyda finalne-
go rozstrzygnigcia podjetego w przedmiocie danego o$wiadczenia procesowego.
Odwolanie oswiadczenia przed tym momentem powoduje przerwanie ciggu czyn-
nosci organu, zapoczatkowanego ztozeniem oswiadczenia. Odwotanie cofnigcia
skargi po wydaniu postanowienia o umorzeniu postgpowania, a przed jego upra-
womocnieniem si¢ jest zatem niedopuszczalne, gdyz mimo teoretycznej mozli-

41 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 229; J. Mokry, Czynnosci proceso-
we...,s. 75; Z. Resich, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 290.
42 7 R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron...,s. 57 n.
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wosci unicestwienia skutkéw o$wiadczenia uznac trzeba taki zabieg za zabronio-
ny z powodow prawnych. Wszak sad jest zwigzany wydanym postanowieniem
0 umorzeniu postepowania, a postanowienie o uznaniu cofni¢cia skargi za nie-
dopuszczalne moze by¢ zmienione, ale tylko w przypadku zmiany okoliczno$ci.
Niedopuszczalno$¢ odwotania czynnosci cotfnigcia skargi z powodow prawnych
wynika zatem z regulacji dotyczacej zwigzania sagdu wydanymi orzeczeniami,
w tym sensie dopuszczenie mozliwosci cofnigcia o$wiadczenia byloby nie do
pogodzenia z tymi regulacjami. Kwestia dopuszczalnosci odwotywania proceso-
wych o$wiadczen woli powinna by¢ rozwazana z punktu widzenia okreslonych
skutkow procesowych, jakie moze kreowa¢ w zindywidualizowanym postgpowa-
niu procesowe oswiadczenie woli okreslonego typu. W odniesieniu do czynnos$ci
procesowej, obejmujacej cofnigcie skargi do wojewodzkiego sadu administracyj-
nego, takg czasowg cezur¢ dopuszczalnosci jej skutecznego odwotania stanowi¢
powinno wydanie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

Na te problematyke zwrdcono réwniez uwage w przywotanym juz wyroku
NSA z dnia 19 kwietnia 2010 r.:

Jesli po cofnieciu skargi, ale przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania przez
sad, skarzacy zmieni zdanie i cofnie swoje wczesniejsze o$wiadczenie, to nalezy uznaé taka czyn-
nos$¢ za prawnie dopuszczalng. Momentem granicznym jest w tym wypadku wydanie orzeczenia
przez sad co do skargi®?.

Wezesniej Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
6 sierpnia 2008 r. wskazat, iz:

czynno$¢ cofnigcia skargi jest czynnoscig procesowa, zatem odnoszg si¢ do niej wszelkie zasady
dotyczace tego rodzaju czynnosci. Cofnigcie skargi, tak jak kazde inne o§wiadczenie ztozone przed
sadem, jest o§wiadczeniem ztozonym dla potrzeb procesowych. Do momentu wydania rozstrzyg-
nigcia przez sad, strona ktdra cofngla skarge moze odwotaé takie cofnigcie i odwotanie takie jest
skuteczne*.

Podobnie przedstawiciele doktryny prawa o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi sg zgodni, iz odwotanie czynnosci cofnigcia skargi jest mozliwe
do czasu wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania. B. Dauter wskazuje,
ze ,,o$wiadczenie strony o cofnieciu skargi, sSrodka odwotawczego, skargi o wzno-
wienie postepowania, a takze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia moze by¢ skutecznie cofniete do czasu wydania stosow-
nego postanowienia o umorzeniu postepowania przez wiasciwy sad”*>. Nalezy
wigc przyjac, iz w postepowaniu sagdowoadministracyjnym stronie przystuguje
prawna mozliwo$¢ odwotania swojej czynno$ci procesowej do czasu skonsu-

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2010 r.

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2008, IT SA/
Po 238/08, LEX nr 509819.

4 B. Dauter, [w:] B. Dauter (red.), B. Gruszczynski, A. Kabat. M. Niezgodka-Medek, Prawo
o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Krakéw 2005, s. 220
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mowania czynno$ci strony przez czynno$¢ procesowa sadu administracyjnego.
W konsekwencji odwotanie cofnigcia skargi po wydania orzeczenia w przedmio-
cie czynnosci cofnigcia skargi trzeba rozwazaé na plaszczyznie ewentualnej za-
skarzalno$ci czynno$ci procesowych sadu, a nie na ptaszczyznie odwotalnosci
czynnosci procesowych stron.

The revocation of the withdrawal of a complaint
to the administrative court

Summary

The withdrawal of a complaint to the administrative court refers to the main procedural act
of the process before the administrative court, which initiates the process of judicial review of the
legality of the action, inaction or excessive length of proceedings before the public administration.

The withdrawal of a complaint to the administrative court is a procedural act of the complain-
ant, who is defending his legal interest. The withdrawal of a complaint incorporates a statement of
resignation from the protection of individual public rights before the administrative court.

Protection of individual interest before the administrative court and the model of administra-
tive justice which is focused not only on the protection of an objective legal order, but also individual
public rights, require an analysis of the withdrawal of a complaint to the administrative court, which
also includes the issue of revocation of the withdrawal of a complaint to the administrative court.

The issue of the legal admissibility of revocation of the withdrawal of a complaint to the court
has a fundamental significance for the determination of the legal limit of constitutional human rights
to the court. This problem is more complicated and concerns the issue of the legal limits of the pro-
tection of individual interest before the court and the objective legal order within the institution to
the withdrawal of a complaint to WSA and its importance from the point of view of the function of
administrative justice and human rights to the court.

Keywords: procedural act, complaint, legal process, court, administration, facultative nature,
removability
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