DOI: 10.19195/0080-3626.60.8

MACIEJ MATWIJOW

~ACTA INTERREGNORUM” — REKOPISMIENNE ZBIORY
MATERIALOW DOKUMENTUJACYCH DZIEJE BEZKROLEWI
W RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ W XVII I XVIII WIEKU"

Rekopismienne zbiory dokumentujace przebieg bezkrolewi lat 1632, 1696—1697 1 1733. Przy-
czyny i okolicznos$ci ich tworzenia. Charakterystyka zachowanych egzemplarzy: ich zawartos¢,
opracowanie redakcyjne i estetyka wykonania.

SEOWA KLUCZOWE: bezkrolewie, Rzeczpospolita szlachecka, rekopis, materiaty zycia
publicznego, ksigzka r¢kopi§mienna

Wsrod rekopismiennych zbiorow materiatdw zycia publicznego, tak licznie
tworzonych w czasach staropolskich!, poczesne miejsce zajmuja zbiory dokumen-
tujace dzieje bezkrolewi. Obok akt rokoszow (poczynajac od rokoszu Zebrzy-
dowskiego, 1606—1608) i konfederacji staty si¢ one inspiracja do tworzenia swego
rodzaju rekopismiennych ,,wydawnictw zrodtowych”, cechujacych si¢ przemy-
$lang konstrukcja i doborem materialow. Bezkrélewia — od czasu ustalenia ich
ostatecznego miejsca w ustroju prawnym Rzeczypospolitej w 1572 roku — stano-
wity bowiem ozywiony okres zycia publicznego. Bylo to wynikiem niespotykanej
w innych krajach europejskich formy elekcyjnosci tronu, o ktoéry po $mierci panu-
jacego wladcy ubiegac si¢ mogli takze kandydaci cudzoziemscy, a w ich wyborze
miata prawo uczestniczy¢ cata szlachta (tzw. elekcja viritim). W czasie bezkrole-
wia, trwajacego w X VII i XVIII wieku przecietnie okoto 7—8 miesiecy (najdtuze;j
w latach 16961697 — jeden rok, najkrocej w 1648 roku — sze$¢ miesigcy)?,

* Niniejszy artykul powstat w ramach projektu badawczego Zbiory materiatéw zycia pub-
licznego jako typ ksiazki rekopismiennej w czasach staropolskich X VII-XVIII w., finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.

! Jedynym ujeciem tego zagadnienia z punktu widzenia ksiegoznawczego jest méj artykut
Z problematyki staropolskiej ksigzki rekopismiennej: kopiariusze i zbiory materiatow zycia pub-
licznego XVII-XVIII w., Roczniki Biblioteczne (55) 2011, s. 29—68.

2 Bezkrélewie trwato od chwili $émierci kréla do w zasadzie chwili zaprzysigzenia przez
elekta paktow konwentéw. Koronacja, ktora formalnie konczyta bezkrélewie i uprawomocniata
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odbywaty si¢ dwa sejmy walne (konwokacyjny i elekcyjny), ktore podejmowaty
zasadnicze decyzje co do jego przebiegu i organizacji panstwa az do wyboru no-
wego krola, oraz sejmiki ziemskie, na ktorych szlachta wybierata postow na sejmy,
zawigzywala konfederacje wojewodzkie i podejmowata wszelkie decyzje doty-
czace spraw lokalnych. Co jednak najwazniejsze, podczas bezkrdlewia szlachta
— jako potencjalni elektorzy nowego krdola — stawata si¢ obiektem aktywnych
zabiegow kandydatow do tronu i popierajacych ich stronnictw w celu zdobycia jej
glosow w akcie elekcyjnym. Powodem nieprzewidzianych przez prawo kompli-
kacji byty rozdwojone wyniki elekcji (doszto do nich w latach 1575, 1587, 1697
i 1733), kiedy zgromadzona na polu elekcyjnym szlachta nie potrafita uzgodni¢
wspolnego stanowiska i wybierata dwoch krolow, niekiedy nawet w dwoch osob-
nych zgromadzeniach (miato to miejsce w 1733 roku). Zazwyczaj o ostatecznym
umocowaniu si¢ jednego z dwoch elektow decydowata po prostu szybsza korona-
cja, lecz niekiedy — jak w latach 1733—1736 — dochodzito nawet do, w pelnym
tego stowa znaczeniu, wojny domowej, ktorej kres przyniosto dopiero militarne
zwycigstwo jednej ze stron i formalne zrzeczenie si¢ przez pokonanego kandydata
swoich praw do tronu.

To przyspieszone tempo zycia publicznego znajdowato swoj wyraz w zwigk-
szonej podazy akt urzedowych (uniwersatéw, instrukcji i uchwat sejmikowych
oraz sejmowych), publicystyki politycznej, literackich utworéw okolicznos$cio-
wych oraz innej dokumentacji zycia publicznego o charakterze nieoficjalnym, lecz
odnoszacych si¢ bezposrednio do rozgrywajacych sie¢ wydarzen, jak listy, mowy,
manifestacje, diariusze obrad sejmikowych i sejmowych. W wigkszosci te doku-
menty funkcjonowaty od momentu swego powstania w postaci rekopi§miennej,
chociaz i tutaj druk zdobywat stopniowo coraz szersze zastosowanie. Dotyczyto
to przede wszystkim akt urzedowych, chociaz nie wszystkich — z reguty nie byly
drukowane akta sejmikowe oraz, oczywiscie, korespondencja urz¢gdowa. Z druku
korzystata tez publicystyka polityczna, co nalezy wigza¢ z zaangazowaniem si¢
W jej tworzenie i rozpowszechnianie osrodkow zagranicznych stojacych za popie-
ranymi przez siebie kandydatami do tronu?.

Tego rodzaju dokumentacja zycia publicznego rejestrowana byla najczesciej
w odpisach w najrézniejszych rekopi§miennych miscellaneach i silvae rerum, spi-
sywanych i tworzonych na biezaco przez szlachte i mieszczanstwo. Ich tworcy
z reguly nie mieli ambicji i dazen ani do ich kompletnej rejestracji, ani do nadania
im usystematyzowanego uktadu. Jednocze$nie obok tych tworzonych dorywczo

wladze krola-elekta, miata w praktyce znaczenie raczej symboliczne i mogta odbywacd si¢ w wiele
miesigcy po elekcji bez uszczerbku dla uprawnien krola-elekta (najdtuzsza zwloka w tej mierze
miata miejsce w przypadku Jana III Sobieskiego, ktérego koronacja odbyta si¢ po pottora roku od
elekeji).

3 Duzy udziat drukowanej publicystyki wydaje si¢ charakterystyczny wilasnie dla okresow
bezkrolewi, lecz poniewaz tematyka ta nie stata si¢ nigdy przedmiotem szczegdtowych badan, nie
sposob w tym miejscu przywotaé jakichkolwiek danych liczbowych.
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zbiorow powstawaly réwniez dzieta zawierajace w szerszym lub mniejszym wy-
borze najwazniejsze, najbardziej rozpowszechnione lub reprezentatywne materia-
ty, ktore uporzadkowane wedltug roznych kryteriow tworzy¢ miaty swego rodzaju
dokumentacje¢ dziejow bezkrolewi. Wyraznie sygnalizowano to w ich tytulach,
okreslajac je najczesciej mianem ,,acta interregni”. Wszystkie tego rodzaju zbiory
tworzone byty bez mysli o druku i funkcjonowaly w obiegu spotecznym jedynie
w postaci rgkopismiennej, co czynito z nich w XVII i XVIII wieku wzorcowe nie-
mal przyktady ksiagzki rekopismiennej*. Nie wykluczato to oczywiscie obecnosci
w nich tekstow drukowanych, lecz byty to przypadki rzadkie — przewaznie teksty
te albo przepisywano w catosci, albo w ogdle rezygnowano z ich zamieszczania ze
wzgledu na ich powszechng dostepnos¢ w druku?. Trzeba tez wyraznie zaznaczyé,
ze nie miaty one charakteru dokumentacji archiwalnej jak cho¢by w wypadku
kopiariuszy kancelaryjnych, lecz byly w petni przemyslanym efektem indywidu-
alnej tworczosci intelektualnej ich redaktoréw — 0so6b czuwajacych nad doborem
i uktadem tworzacych je materiatow.

Co prawda w trakcie bezkrolewi w XVII wieku wychodzity drukiem Acta
interregni, lecz mialy one nieco inny charakter od swego rekopismiennego od-
powiednika, albowiem zawieraty jedynie najwazniejsze akta urzedowe, to jest
uniwersal prymasa zwotujacy sejmiki przedkonwokacyjne i wyznaczajacy termin
sejmu konwokacyjnego, akt konfederacji generalnej uchwalony na tym sejmie, Po-
rzqdek na sejmie walnym elekcyjej (wraz z dotaczonymi do niego innymi aktami
sejmu elekcyjnego, takimi jak artykuty paktow konwentow, przysigga nowo wy-
branego kréla na pacta conventa i ,,suffragia” szlachty na elekcji, ktore mogty by¢
drukowane takze osobno), a od 1697 roku takze Oznajmienie krola nowoobranego
na sejmie elekcyi...* Wyraznie tez od tego rodzaju zbioréw nalezy odrézni¢ kroni-

4 Od tych ,,actorum interregnorum” o zasadniczo ujednoliconej zawartosci i bedacych przed-
miotem szerokiego nieraz rozpowszechniania nalezy odrozni¢ ,,acta interregnorum” tworzone
przez indywidualnych kolekcjonerow wyltacznie na swoj uzytek, czego przyktadem moze by¢ zbior
materialow dotyczacych bezkrdlewia 1733 roku, stworzony przez generata wojsk koronnych Mi-
chata Stanistawa Korwina Kaminskiego (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, dalej: BUW,
rkps akc. 62).

5 Zob. dalej, s. 199.

6 Zob. Karol ESTREICHER, Bibliografia polska, t. 12, Krakéw: Akademia Umiejetnosci
1891, s. 31-32; Akta z czasow bezkrolewia 1632 roku. Wydaw. Wtadystaw Sobocinski, Poznan: Ksig-
garnia Akademicka 1949, s. 12, 16—40; Kazimierz BUDZYK, Bibliografia konstytucyj sejmowych
XVII wieku w Polsce, Wroctaw: Wydaw. Zaktadu Narod. im. Ossolinskich 1952, s. 57-62, 79-82,
104-107, 113—115, 128-136. Akta te dla poszczegolnych bezkrdlewi nie wychodzity bezposrednio
po ich zakonczeniu w postaci wspdlnej, jednej edycji, lecz pojedynczo w trakcie bezkrélewia,
kazdy akt lub ich zestaw osobno. Zaopatrzone we wspolng calemu takiemu zbiorowi karte tytuto-
wa (poprzedzajaca otwierajacy cala dokumentacje uniwersal prymasa lub dodrukowana osobno),
dopiero po skompletowaniu akta te tworzy¢ miaty cato$¢ wydawnictwa, zob. Acta interregni...
post mortem... Sigismundi Tertii regis Poloniae... 1632 [Krakéw: A. Piotrkowczyk 1632-1633],
egzemplarz w zbiorach starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (dalej:
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karsko-pamigtnikarskie opisy przebiegu bezkrolewi, ktorych najbardziej znanym
przyktadem jest powstate pod koniec XVI wieku dzieto Swigtostawa Orzelskiego
Bezkrolewia ksigg osmioro 1572—1576 (Interregni Poloniae libri VIII), w czasach
staropolskich réwniez rozpowszechniane wytacznie w postaci rekopi$mienne;’
i niekiedy tytutowane niezbyt wtasciwie takze jako Acta interregni post obitum
Sigismundi Augusti regis Poloniae®.

Nie wszystkie bezkrolewia doczekaty si¢ swoich zbiorow dokumentacyjnych,
o czym decydowaty zaréwno towarzyszaca bezkrolewiom dramaturgia wydarzen
politycznych, jak i znalezienie si¢ osoby lub 0séb zdolnych do podjecia si¢ ta-
kiej pracy redakcyjnej. Tym przede wszystkim mozna ttumaczy¢, ze tego typu
zbiory powstaty wiasciwie jedynie dla bezkrélewi lat 1632, 1696—1697 i 1733.
O ile powstanie takich zbioréw dla dwoch ostatnich byto uzasadnione burzliwym
ich przebiegiem i rozdwojonymi wynikami elekcji, a w efekcie tego dalszymi
niepokojami wewnetrznymi angazujacymi uwage znacznej czesci spoteczenstwa
szlacheckiego, o tyle dla akt bezkrélewia 1632 roku tym czynnikiem mogta by¢
jedynie waga rozstrzyganych w tym okresie kwestii prawnoustrojowych panstwa.
Bezkrolewie to miato przebieg niezwykle spokojny, a jego wynik — wybor naj-
starszego syna Zygmunta [II Wazy, Wiadystawa Zygmunta — z gory przewidzia-
ny. Sposrod pozostatych bezkrolewi, ktorych w XVII-XVIII wieku bylo tacznie
siedem, najbardziej dla nas zaskakujgce jest niepowstanie podobnego zbioru dla
bezkrolewia lat 1668—1669, budzacego przeciez ogromne zainteresowanie w kraju
i za granicg ze wzgledu na silne zaangazowanie w nie kilku panstw europej-
skich, jego niespodziewany wynik i ferment polityczny, jaki ogarngt wowczas
szlachte. Nie mozna natomiast tego samego powiedzie¢ o bezkrdlewiach lat 1648,
1673—1674 1 1763—-1764, podczas ktorych rywalizacja o polska korong przebiegta
bez wigkszych konfliktow, co z pewnoscia nie sktaniato do tworzenia dziet doku-
mentujacych ich przebieg.

Autorstwo tych zbiorow i czas ich powstania nie sag w wigkszos$ci doktadnie
znane. Tylko w przypadku jednej z redakcji akt bezkrolewia 1632 roku znamy
tworce, ktorym byt — imiennie wskazany w tytule dziela — krajczy koronny
Jakub Sobieski (1590-1646) — wybitny moéwca, parlamentarzysta (nb. marszatek
sejmu elekcyjnego 1632 roku) i zamitowany kronikarz wydarzen epoki’. Z tego

BZNiO), w ktorym umieszczono takze uchwaty dwoch najwazniejszych sejmikéow koronnych:
proszowickiego wojewodztwa krakowskiego i sredzkiego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego.

7 Zob. Edward KUNTZE, Przedmowa, [do:] Swietostawa Orzelskiego bezkrélewia ksiqg
osmioro 1572—1576. Wydaw. E. Kuntze, Krakow: Akademia Umiejetnosci 1917, s. XXX-XXXVI.

8 Rekopisy Biblioteki Kérnickiej (dalej: BK) nr 274, Biblioteki Zatuskich nr 364 (w Cesar-
skiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu nr Lat. F. IV. 33, zniszczony w 1944 r.) 1 BZNiO nr 3551.

9 Acta interregni po $mierci krola jmei Zygmunta Trzeciego i diariusz aktu i sejmu koro-
nacyi Wtadystawa IIII, w domu jmci pana Sobieskiego krajczego koronnego pisany i przez jmci
samego acurate trutinowane anno domini 1632 ultima die aprilis”. Dzieto to i pozostaly dorobek
kronikarski i dokumentacyjny Sobieskiego oméwit pokrotce Jozef DLUGOSZ, Jakub Sobieski
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samego zrodla wiemy takze, ze do tworzenia swego dziela przystapit on juz
w trakcie bezkrolewia, a zakonczyt je zapewne wkrotce po odnosnych wypad-
kach dziejowych.

Pozostale tworzone byly anonimowo, co jest w ogole cechg charakterystyczng
dla tego rodzaju zbiorow. Lakonicznos$¢ lub catkowity brak w wigkszosci z nich
jakichkolwiek uwag i1 informacji odredakcyjnych nie daje zadnych wskazowek po-
zwalajacych na ustalenie ich autorstwa. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy
jednak przyjaé, ze redagowane one byly albo jeszcze w trakcie, albo bezposrednio
po zakonczeniu poszczegolnych bezkrolewi w srodowisku urzedniczym zatrud-
nionym w centralnych organach administracji panstwowej. Naturalnymi o$rod-
kami ich tworzenia byly oczywiscie obie kancelarie (wielka i mata) — koronna
i litewska, w ktorych z racji petnionych funkcji administracyjnych skupiat si¢
przeplyw roznego rodzaju akt i materiatéw, nie tylko o charakterze urzedowym!©,
Sprzyjata temu takze dziatalnos¢ niektorych kanclerzy zabiegajacych o gromadze-
nie tego typu materiatéw na wlasne potrzeby lub z racji zainteresowan dokumenta-
cyjnych — w XVII i XVIII wieku duze ich zbiory zgromadzili m.in. podkanclerzy
i nastepnie kanclerz wielki koronny Jan Szembek (zm. 1731 roku)!! oraz biskup
ptocki i warminski Andrzej Chryzostom Zatuski (zm. 1711), kanclerz wielki ko-
ronny od 1702 roku, ktory zgromadzona przez siebie dokumentacj¢ opublikowat
w dziele Epistolae historico-familiares (t. 1-3, Brunsbergae 1709—1711 i po$miert-
nie t. 4, Wratislaviae 1761)!2. W kancelariach i Metryce Koronnej pracowali tez
urzegdnicy, ktorzy z racji dostgpu do materiatdow i wlasnych zainteresowan pry-
watnie zajmowali si¢ tworzeniem réznego rodzaju zbioréw dokumentacyjnych, jak
np. Stefan Kazimierz Hankiewicz (zm. przed 1701 rokiem)' i Hieronim Pinocci
(1612-1676)'4, a takze dostarczaniem zainteresowanym osobom informacji o bie-

1590-1646 parlamentarzysta, polityk, podroznik i pamigtnikarz, Wroctaw: Wydaw. Uniwersytetu
Wroctawskiego 1989, s. 158—163.

10 Wojciech KRAWCZUK, Metrykanci koronni. Rozwéj registratury centralnej od XVI do
XVII wieku, Krakow: Tow. Wydawnicze ,,Historia lagellonica” 2002, s. 48. Warto przypomnie¢,
ze w kregu kancelarii koronnej powstato w potowie XVI w. najwigksze w czasach staropolskich
dzieto dokumentacyjne — ,,Acta Tomiciana” Stanistawa Gorskiego.

11 Rola kancelarii koronnej na tym polu, jako o$rodka dokumentujacego i uczestniczacego
w kulturze ksiazki r¢kopismiennej X VII-XVIII w., nie doczekata si¢ jak dotad opracowania. Do-
tyczy to takze dziatalnosci na tym polu kanclerzy koronnych, zaangazowanych w gromadzenie
materiatdw zycia publicznego.

12 Bogate materiaty zycia publicznego z lat 16961697, zgromadzone przez A.Ch. Zatuskie-
go, ulegly zniszczeniu w 1944 r. wraz z innymi rekopisami Biblioteki Zatuskich (w Cesarskiej
Bibliotece Publicznej w Petersburgu znajdowaty si¢ one m.in. pod sygn. Pol. F. IV. 112).

13 Jego dzietem sa miscellanea z czaséw panowania Zygmunta I1I, Wtadystawa IV i Jana
Kazimierza (do 1655 r.), BK, nr 991.

140 zbiorze ,,akt publicznych” Pinocciego zob. Karolina TARGOSZ, Hieronim Pinocci.
Studium z dziejow kultury naukowej w Polsce w XVII wieku, Wroctaw 1967: Wydaw. Zaktad Na-
rod. im. Ossolinskich 1967, s. 99, 176—185.
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zacych wydarzeniach politycznych, jak np. metrykant koronny Andrzej Cichocki
(zm. w 1752 roku)’>. W okresie bezkrolewi role kancelarii koronnej i litewskiej,
w czesci przynajmniej, przejmowaty kancelarie arcybiskupow gnieznienskich —
prymasow, w ktorych rekach, jako ,interrekséw”, znajdowato si¢ kierownictwo
polityki panstwowej. Z tego wzgledu w ich kancelariach gromadzona byta najwaz-
niejsza dla funkcjonowania panstwa w okresie bezkrolewia dokumentacja, moga-
ca by¢ podstawa do zredagowania tego rodzaju zbioréw, i tam tez zatrudniony byt
personel, ktory takiej pracy mogt si¢ podjaé i podejmowat!®.
Najprawdopodobniej wlasnie z kancelariag prymasa Jana Wezyka nalezy wia-
zaé powstanie drugiej redakcji akt bezkrélewia 1632 roku!’. Przemawia za tym
sam dobor materialow — $cisle zwigzany z czynno$ciami urzedowymi prymasa.
Co do zbioru akt lat 1696-1697'3, to jego wielko$¢ oraz bogactwo, roéznorodnosé
i sposob zredagowania materiatu, niemajacy pod wzgledem konstrukcji analogii
w innych tego rodzaju zbiorach, nie pozwala na udzielenie tutaj jednoznacznej
odpowiedzi — osoby redaktora, a raczej redaktoréw tego zbioru, mozna widziec¢
zarowno wsrod urzednikow ktorejs z kancelarii koronnej, jak i w srodowisku
kancelarii prymasowskiej Michata Radziejowskiego. Prymas ten podjat wowczas
bardzo aktywna dziatalno$¢ publiczna w pelnym tego stowa znaczeniu nie tylko
jako zwierzchnik panstwa w okresie bezkrolewia, lecz takze jako przywddca obo-
zu politycznego, mocno zaangazowany po stronie jednego z kandydatow do tronu
(najpierw byt to krolewicz Jakub Ludwik Sobieski, potem Francois Louis de Bour-
bon, ksigze¢ de Conti). Przemawia¢ za tym moze takze fakt, ze prawdopodobnie
w kregu prymasowskim powstato na przetomie X VII/XVIII wieku kilka innych
zbioréw materialéow zycia publicznego'®. Z kolei jednak hipotezy o powstaniu
tego zbioru w otoczeniu prymasa nie potwierdza sam dobdr materialow, ktory
mimo wzglednej obfitosci akt zwigzanych z Radziejowskim wcale nie wyczerpu-

15 Kazimierz MALISZEWSKI, Obraz $wiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach reko-
pismiennych z okresu poznego baroku. Studium z dziejow ksztattowania si¢ i rozpowszechniania
sarmackich stereotypow wiedzy i informacji o ,, Theatrum mundi”, Torun: Uniw. Mikotaja Koper-
nika 1990, s. 31.

16 Swiadectwem dziatalnosci dokumentacyjnej osrodka prymasowskiego jest np. kopiariusz
akt politycznych prymasa Macieja Lubienskiego z lat 1648—1649, znany z fragmentarycznej edycji
Korespondencja prymasa i senatu z czerwca—listopada 1648 roku. Bezkrolewie, Chmielnicki, elek-
¢ja. Oprac. ks. Stanistaw Librowski, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne (55) 1987, s. 203-302.
Niestety tematyka dziatalnosci urzedowej prymasow jako kierownikow panstwa w okresie bezkro-
lewi i funkcjonowania ich kancelarii nie doczekata si¢ jak dotad opracowania.

17" Acta interregni Anni Domini 1632 post mortem serenissimi Sigismundi III regis Polo-
niae”, Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, zbiér Augusta Gorzenskiego (dalej: ZAG), nr 1.

18 Interregnum [post mortem] Joannis 111, wykaz egzemplarzy zob. przyp. 301 31.

19 Dotyczy to odpiséw nowin i réznych akt publicznych z lat 17021704 (Biblioteka Czar-
toryskich w Krakowie, dalej: BCz., nr 526, 527 i 532), ktore jak swiadczg wzmianki w teks$cie,
sporzadzone zostaty w Lowiczu, a wigc miescie bedacym jedng z rezydencji prymasa Radzie-
jowskiego.
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je jego bogatej i waznej dokumentacji politycznej z tego okresu i nie prezentuje
tez profrancuskiej opcji politycznej?’. Z calg pewnoscia zbior ten nie wykazuje
wickszego pokrewienstwa z Epistolis historico-familiaribus Andrzeja Chryzo-
stoma Zatuskiego, co raczej wyklucza udzial biskupa warminskiego w jego po-
wstaniu. Nie mozna natomiast catkowicie wykluczy¢ jego powstania w ktoryms
z miast pruskich — w gre wchodzié tu moze przede wszystkim Gdansk?!, a takze
Torun, gdzie bogata dokumentacje z okresu panowania Augusta II zgromadzit
1 kilkanascie podobnego rodzaju zbioréw zredagowat tamtejszy poczmistrz Ja-
kub Kazimierz Rubinkowski??. Za taka supozycja przemawiaé moze zwlaszcza
nietypowy dla Polski sposob zredagowania zebranego materiatu, niewykluczone,
ze oparty na wzorach zagranicznych. Z doboru materialéw mozemy wnioskowac,
ze zbidr ten powstal zapewne zaraz wkrotce po elekcji Augusta II, natomiast
z postowia zamieszczonego na koncu tego zbioru wiadomo, ze jego redaktor
lub redaktorzy mieli juz przygotowane materiaty dotyczace wypadkow z kolej-
nych lat 1698 1 1699, z ktorych planowali przygotowanie kolejnego tomu swego
,,wydawnictwa”23.

Nieznane jest rowniez autorstwo kolejnego zbioru materiatéw dotyczacego
lat 1733—1736. Wydaje sie, ze w ogdle trudno tutaj mowi¢ o jednym redaktorze
i jednym osrodku redakcyjnym, gdyz mamy tu raczej do czynienia ze zjawiskiem
ksztaltowania si¢ jego petnej wersji stopniowo i przez rézne osoby poprzez uzu-
pelniania i rozbudowywania pierwotnej redakcji powstatej zapewne w otocze-
niu prymasa Teodora Potockiego w 1733 roku?*. Prymas ten — wzorem swoich
poprzednikow — w wydarzeniach bezkrélewia odegral bardzo aktywng role
jako przywodca obozu popierajacego kandydature Stanistawa Leszczynskiego.
Redaktorem tej pierwotnej redakcji mogt by¢ jego sekretarz, starosta nieszawski
Jozef Mogilnicki (zm. w 1764 roku), majacy z tej racji bezposredni dostep do

20 Zob. odpis akt politycznych M. Radziejowskiego z lat 1696—1697 (razem ok. 180 doku-
mentow pismienniczych), BUW, rekopis nr 78, s. 317-617.

2l Problematyka gromadzenia materiatow zycia publicznego w Gdansku — zaréwno przez
tamtejsza rade miejska w zwiazku z jej dziatalnoscia urzgdowa, jak i prywatnego dokumentowa-
nia wydarzen epoki przez przedstawicieli mieszczanstwa — nie doczekata si¢ jak dotad w nauce
polskiej opracowania.

22 Bardzo bogate rekopi$émienne zbiory Rubinkowskiego zostaty niemal w cato$ci zniszczo-
ne w 1944 r. wraz z wigkszoscia rekopisow Biblioteki Zatuskich.

23 Interregnum [post mortem] Joannis 111, BCz., nr 445, s. 629; Lwowska Naukowa Biblio-
teka NAN Ukrainy im. W. Stefanyka (dalej: LNB), Zbiér Ossolineum (dalej: ZO), nr 256, k. 747.

24 Na ewentualno$¢ powstania tego zbioru w kregu kancelarii prymasa Potockiego zwroco-
no juz uwage w drukowanym katalogu Biblioteki Ordynacji Krasinskich, zob. Wykaz inwentarzo-
wy rekopisow Biblioteki Ord. Krasinskich, nie objetych katalogiem Fr. Pulaskiego, [w:] F. Putaski,
Opis 815 rekopisow Biblioteki Ord. Krasiriskich, Warszawa: nakt. Funduszu Swidzinskich 1915,
dodatek, s. [19].
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wszystkich akt publicznych bedacych w posiadaniu swego chlebodawcy?. Jako
autora tego zbioru wskazal go wprost Jan Daniel Janocki w swoim katalogu r¢-
kopisow Biblioteki Zatuskich, za czym poniekad przemawia¢ moze takze zaopa-
trzenie kilku egzemplarzy tego zbioru w jego krotki tekst, wyjasniajacy okolicz-
nosci pierwszych dni bezkrolewia, stanowigcy jakby wstep do zamieszczonych
dalej akt?%. Jak sie zdaje, obok niego (w okresie gdy wraz z prymasem Potockim
znajdowal si¢ on w oblezonym Gdansku, a potem w latach 1734—1735 w niewoli
rosyjskiej) duza role w ksztattowaniu tego zbioru odegra¢ mogto srodowisko
kancelarii marszatka wielkiego koronnego Jozefa Wandalina Mniszcha, skupio-
ne na jego dworze w Laszkach Murowanych na Rusi Czerwonej. Przemawia
za tym znajdujacy si¢ w jednym z rgkopisow kolekcji mniszchowskiej oryginat
relacji ksiedza St. Germain o $mierci Augusta II, ktorego odpis wszedl potem
do kolejnych redakcji tego zbioru?’, a takze charakter niektérych z wiaczonych
do tego zbioru materiatéw, zwigzanych bezposrednio z Mniszchem i wojewodz-
twem ruskim.

Charakterystyczne dla akt bezkrolewia i innych tego rodzaju zbioréw akt
tworzonych w celu dokumentowania waznych wydarzen politycznych jest wyste-
powanie ich w wielu egzemplarzach, czgsto niejednolitych pod wzgledem tresci
i uktadu materiatow, co byto wynikiem specyfiki rekopismiennego ich powielania,
dowolnego modyfikowania doboru i uktadu materiatéw, zgodnie z potrzebami
i mozliwosciami kopistow lub zleceniodawcow. Jesli idzie o sposob rozpowszech-
niania, mamy tutaj do czynienia zaré6wno ze zjawiskiem odpisywania tych akt
jeden od drugiego ,,systemem tancuszkowym?”, i to nawet w dos¢ duzym odstep-
stwie czasowym, jak i — co jest dla nas szczegoélnie interesujagce — z ich powie-
laniem w jednym o$rodku pisarskim i w jednym czasie.

W przypadku akt bezkrolewia 1632 roku znanych jest sze$¢ egzemplarzy
zbioru zredagowanego przez Jakuba Sobieskiego, z ktorych do naszych czasow
zachowalo sie pig¢ egzemplarzy?®, oraz zaledwie dwa egzemplarze tzw. redakcji

25 0 jego dziatalnoéci jako sekretarza prymasa Potockiego i jako domniemanego dokumen-
talisty wydarzen epoki nie wspomina nic jego biogram w Polskim stowniku biograficznym (t. 21,
Wroclaw: Wydaw. Zaktad Narod. im. Ossolinskich 1976, s. 562-563) pidra Zofii Zielinskiej.

26 Jan Daniel JANOCKI, Musarum sarmaticarum specimina nova, Vratislaviae: W. Korn
1771, s. 115; ,,Praefatio ad acta interregni przez w. jmp. Mogilnickiego, starost¢ nieszawskiego na-
pisane”, BZNiO, nr 6611, s. VII-IX. Ten sam tekst, jednak bez tytutu i bez wymienienia nazwiska
autora, takze w BUW, nr 358 s. 15-16, i w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), w Archiwum Komierowskich (dalej: AK) nr 62/82, s. 16—17. Przedmowa ta znajduje si¢
takze w rekopisie BZNiO nr 302, lecz poniewaz ten egzemplarz jest bezposrednim odpisem z re-
kopisu BZNiO nr 6611, nie nalezy go traktowac¢ jako zrédta o rownorz¢dnym znaczeniu.

27 Rekopis BZNiO nr 3577, k. 294-295.

28 Sgto rekopisy: AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP) nr 303; AGAD, Zbior
Branickich z Suchej nr 137/161 (odpis z XVIII w.); BCz. nr 363 i nr 364 (prawdopodobnie odpis
z konica XVII w., niedokonczony); Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: BJ) nr akc. 19/52.
Zniszczony w 1944 r. zostat egzemplarz pochodzacy z Biblioteki Zatuskich w Warszawie (nr 365,
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,.prymasowskiej” w dwoch odmiennych wersjach — petnej i fragmentarycznej®”.
Egzemplarze ,,Actorum interregni” J. Sobieskiego pochodzg glownie z lat 30. 1 40.
XVII wieku i jak si¢ zdaje, sg niezaleznymi od siebie kopiami. Pod wzgledem do-
boru i uktadu materialow sa one niemal identyczne, co mozna wigza¢ z jednolitg
i dopracowang kompozycja autorska tego dzieta, niepozwalajacg na swobodne jej
zmienianie.

W przypadku akt bezkrélewia 1696—1697 znanych jest az 17 ich egzempla-
rzy, z czego 15°° zachowato si¢ do naszych czasow; pozostate dwa, pochodzace
ze zbiorow Biblioteki Zatuskich, ulegty zniszczeniu w Warszawie w 1944 roku3!.
Co wazne, zdecydowana wigkszos¢ z nich, albowiem az 12, pochodzi z przetomu
XVII/XVIHI wieku. Egzemplarze te pod wzgledem zawartosci 1 uktadu mate-

rialow sg w zasadzie bardzo do siebie zblizone, z nielicznymi tylko wyjatkami.

Réznice miedzy nimi polegaja na pewnych zmianach w doborze materiatow32,

przestawiania ich kolejnosci oraz réznych poprawkach redakcyjnych (zmiany ty-
tutéw, uzupelnienia dat itp.). Przyczyng tego mogly by¢ najzwyklejsze omytkowe
opuszczenia niektorych dokumentoéw przy przepisywaniu, jak tez tworzenie wersji
poprawionych i uaktualnionych o nowe materiaty, wczes$niej redaktorom niedo-
stepne3, niewykluczone sg takze wzgledy utylitarne lub che¢ dostosowywania

w katalogu Musarum sarmaticarum Janockiego umieszczony pod nr. 93), ktory w Cesarskiej Bi-
bliotece Publicznej w Petersburgu nosit sygnaturg Pol. I'V. F. 93.

29 Wersja ,,petna” w rekopisie ZAG nr 1; wersja ,,skrocona” w rekopisie BK nr 345.

30 S to rekopisy: AGAD, Archiwum Radziwittow (dalej: AR), dziat I1, nr 33; ibidem, APP,
nr 54; LNB, zbior Biblioteki Baworowskich (dalej: BB), nr 66; ibidem, ZO, nr 256; BJ, nr 3522;
ibidem, nr 6306; BK, nr 398; ibidem, nr 1200; Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN),
nr 6646; BCz., 2 tomy, nr 441 i 442; ibidem, nr 445 (fragment zawierajacy jedynie druga czgs¢
zbioru); ibidem, nr 3586 (z licznymi ubytkami); Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum
Sanguszkow (dalej AS),nr 271; Biblioteka Gdanska PAN (dalej: BG), nr 1529. Najprawdopodob-
niej z tym zbiorem mamy do czynienia takze w przypadku r¢kopisu z Archiwum Mniszchow
z Wisniowca w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Kijowie (fond 250, dziat 3,
nr 33), za czym przemawia zarejestrowana w opisie inwentarzowym jego tematyka, zakres chro-
nologiczny 1 objetos¢ (609 kart!). Lista powyzsza zapewne nie jest petna, gdyz dalsza kwerenda
moze ujawnic kolejne egzemplarze.

31 Acta interregni po $mierci Jana III 1696-1697” i ,,Interregnum anni 1696 d. 17 julii”,
w Bibliotece Zatuskich zapewne nr 366 i1 367, w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu
wystepowaty pod sygn. Pol. F. IV. 38 i Razn. F. I'V. 32. Ich doktadna tre$¢ nie jest znana, lecz jak
wynika z zarejestrowanych w katalogach i inwentarzach ich tytutdow, mozna je z duzym prawdo-
podobienstwem utozsamia¢ z odno$nymi aktami bezkrdlewia.

32 Te zmiany sg tak indywidualne dla kazdego z egzemplarzy, ze trudno wychwycié tu-
taj jakie$ prawidtowosci. Np. egzemplarze BB nr 66 i BJ nr 3522 reprezentuja redakcje tekstu,
w ktorej brakuje np. pigciu listow krolowej Marii Kazimiery do réznych oséb z czerwca 1696 r.,
lecz uzupetnione sa m.in. o bardzo wowczas popularne wiersze satyryczne: Diwinacja Apollina
sarmackiego o Szatonoffie posle francuskim i Lament madame Ptyzanowej, ktorych z kolei nie ma
w innych egzemplarzach (np. BK nr 398 i ZO nr 256) itp.

3 Wydaje sig, ze jedna z najwczesniejszych wersji jest egzemplarz BB nr 66 (jest ona naju-
bozsza pod wzglgdem zawarto$ci nawet o ok. 25% w stosunku do najpelniejszych wersji, nie za-
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zawartosci zbioréw do oczekiwan potencjalnych odbiorcow. Jednak mimo tych
zmian wszystkie te egzemplarze zachowuja pewna ustalona formule kompozy-
cyjna. Uwagi powyzsze sg wazne poniewaz w przypadku tego zbioru mamy do
czynienia ze zmianami autorskimi, wprowadzanymi bezposrednio przez redak-
tora (redaktoréw) zbioru, albowiem pochodzace z przetomu XVII/XVIII wieku
egzemplarze sg w duzej czesci efektem zorganizowanej ,,produkcji” — udato si¢
zidentyfikowaé az co najmniej siedem ich egzemplarzy, sporzadzonych wedtug
jednolitego schematu kompozycyjnego i jedng reka, co wskazuje ze tworzone
byty one na zaméwienie i w ten sposob rozpowszechniane**. Co do komercyjnego
charakteru przedsiewzigcia nie pozostawia watpliwosci postowie zamieszczone
w niektorych pozniejszych egzemplarzach zbioru, bedace w istocie odezwa maja-
ca zacheci¢ zleceniodawce do zamowienia i sfinansowania kolejnego tomu dzieta
dotyczacego wydarzen lat 1697-1699%. Tej dbatosci o jednolita formute nie widaé
niestety w ich dwoch pdzniejszych kopiach z potowy XVIII wieku3®, w ktorych
opuszczono bardzo wiele dokumentow pismienniczych — w przypadku jednego
z tych rgkopiséw byl to zabieg zreszta w petni zamierzony, potaczony z przerdbka
konstrukeji rekopisu.

Roéwnie obficie prezentuja si¢ akta bezkrolewia i wojny domowej lat 1733—1736.
Ich liczbe mozna szacowaé na 20 egzemplarzy (w tym trzy juz nieistniejace)®’,
przy czym w odroznieniu od akt poprzedniego bezkrolewia prezentuja one nie-
co wigksza wariantywno$¢, lecz rowniez nienaruszajacg zasadniczej kompozycji
zbioru. Mozna to wigza¢ z zasygnalizowanym wyzej specyficznym charakterem
tworzenia tych zbioréw, podlegajacych licznym modyfikacjom z powodu przecia-
gajacej si¢ az do poczatkow 1736 roku walki o tron polski i pojawianiem si¢ nie-
ustannie nowych materiatdéw uzupeltniajacych zbior, a takze usuwaniem pewnych
dokumentow lub wprowadzaniem innych w zalezno$ci od wiasnych potrzeb i upo-
dobania, niekiedy takze z pobudek utylitarnych czy ekonomicznych (np. rezyg-
nowanie z zamieszczania w nich odpisow diariuszy sejmowych, ktére dostepne
byty w wersjach drukowanych). Niewykluczone tez, ze mamy tutaj do czynienia
ze zjawiskiem kompilowania zbiordéw z kilku roznych kopiariuszy ,,czastkowych”,

wiera poslowia ani spisu tresci), nieco pozniejszy, zapewne z 1698 r., jest egzemplarz z BJ nr 3522
(ma on nieco bardziej rozbudowane od poprzedniego postowie i jest nieco bogatszy pod wzglgdem
zawartosci) — oba te egzemplarze maja natomiast podobny uktad materiatow (zasadniczo wedtug
chronologii). Za najpdzniejsze mozna uznac¢ egzemplarze AR 1l nr 33, BCz. nr 441, 442, 445 oraz
ZO0 nr 256, ktoére maja najbardziej rozbudowang zawarto$¢, dopracowany indeks zawartosci oraz
postowie napisane ok. 1699 lub 1700 r.

34 Sa to egzemplarze: AR 11 nr 33; BCz. nr 445; ibidem, nr 3586; AS nr 271; BG nr 1529; BB
nr 66; BJ nr 3522.

35 Jak bez ogrodek stwierdzono w tej odezwie — zebrane przez siebie materiaty gotow byt
pisarz lub redaktor tego dzieta ,,w manuskrypt drugi przepisaé, jezeli panska curiositas hojnoscia
do tej przycheci pracy i rozkazaniem”.

36 Rekopisy BN nr 6646 i APP nr 54.

37 Zob. nizej.
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zawierajacych fragmentaryczne zbiory akt — na $lad istnienia takowych jednak
nie natrafiono.

Trudno stwierdzi¢, kiedy nastgpito zredagowanie pierwszej jego wersji, lecz
mozliwe, ze juz w 1733 roku lub na poczatku 1734 roku, gdyz pod wzgledem
zakresu czasowego materiatow, jaki zbior ten obejmuje, mamy gameg wersji:
ograniczonych tylko do roku 17333 doprowadzonych do poczatkéw 1734 roku,
konczacych sie na roku 1735 lub nawet sejmie pacyfikacyjnym z 1736 roku?’,
1 wreszcie — pomijajacych poczatek bezkrolewia i zawierajacych materiaty z do-
wolnych wycinkéw czasowych*'. Pod wzgledem zawartoéci i uktadu materiatow
wiekszos¢ z tych rekopisow prezentuje stosunkowo jednolity model, a roznice
migdzy nimi sg raczej drobne lub nawet kosmetyczne: jesli wystepuja, to gtdwnie
w obrebie materiatow z 1735 i 1736 roku®?. Obok nich funkcjonowaty takze wersje
,»skrocone” lub niepetne, z opuszczeniem pewnych waznych i niekiedy licznych
dokumentéw pismienniczych®,

Mimo pewnych réznic miedzy tymi wersjami i tutaj mozemy zauwazy¢
zjawisko powielania rgkopisow w jednym s$rodowisku czy nawet przez jedna
osobg, co $wiadczy¢ moze o ich produkcji na zamowienie. Pierwszy przypadek
dotyczy trzech egzemplarzy akt bezkrolewia sporzadzonych w srodowisku mar-
szatka wielkiego koronnego Jozefa Wandalina Mniszcha przez jego nieznanego
nam z nazwiska pisarza lub sekretarza, o czym §wiadczy charakter jego pisma,
wystepujacy takze w innych rgkopisach ,,mniszchowskich”. Dwa egzemplarze sa
bardzo do siebie zblizone pod wzgledem zawarto$ci i uktadu materiatéw (lecz nie

38 Rekopisy BZNIO nr 299 (do kofica sejmu konwokacyjnego 1733 r.), Muzeum Narodowego
w Krakowie (dalej: MNK) nr 32 (do konca sejmu elekcyjnego 1733 r.) i nr 50 (do konca 1733 r.)
oraz zniszczone w 1944 r. r¢kopisy Biblioteki Ordynacji Krasinskich nr 3052 i Biblioteki Zatuskich
nr 371 (,,Interregni 1733 acta et scripta”, w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu sygn.
Razn. F. IV. 25).

39 Rekopisy BUW nr 358, BJ nr akc. 48/86, BB nr 269 i nr 275.

40 Rekopisy BK nr 434, BUW nr 96, AK nr 62/82, BZNiO nr 302, nr 3577, nr 3578 i nr 6611,
Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, zbiér Biblioteki Wydziatu Teologicznego w Poznaniu
(dalej: BWTP) nr 175 oraz zniszczony w 1944 r. r¢kopis Biblioteki Zatuskich nr 369 (,,Acta inter-
regni post fata fata ssmi Augusti II regis Poloniae ab A. 1733 ad 1735, w Cesarskiej Bibliotece
Publicznej w Petersburgu sygn. Razn. F. II. 10).

41" Rekopisy Biblioteki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie (dalej: BPAU) nr 1106 (obejmuje materiaty od pazdziernika 1733 r. do pazdziernika 1734 r.),
BZNiO nr 300 (obejmuje materialy od sejmu elekcyjnego 1733 r. do 1735 r.) i nr 301 (obejmuje
materiaty od czerwca do sierpnia 1733 r.).

4 Przyktadem moga by¢ rekopisy BZNiO nr 6611 i AK nr 62/82, zawierajace zblizone ma-
teriaty, lecz w nieco innym porzadku.

4 Np. rekopisy BUW nr 358 — tam brakuje np. korespondencji dyplomatycznej prymasa
z 1733 r., MNK nr 50 — tam brakuje diariuszy sejmowych i wiekszosci korespondencji dyplo-
matycznej prymasa (w pierwszej czgsci zbior ten bardzo zbiezny z poprzednim), BK nr 434 —
tam brakuje np. diariuszy sejmowych, BWTP nr 175 — tam brakuje diariuszy sejmowych 1733 r.
i w ogoble materiatéw z lat 17341735 (z wyjatkiem manifestu konfederacji dzikowskiej z 1735 r.).
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identyczne), z ktorych jeden (w dwoch tomach) pozostal w zbiorach Mniszcha,
drugi trafit do Karola Wielopolskiego koniuszego koronnego, prywatnie zigcia
marszatka. Egzemplarz trzeci natomiast (znajdujacy si¢ obecnie w zbiorach Bi-
blioteki Kornickiej), spisany w potowie ta sama reka, wykazuje znacznie wigksze
roznice od dwoch pozostatych®*. Drugi przypadek dotyczy dwoch niemal bliznia-
czych egzemplarzy, spisanych w duzej cz¢séci jedng reka i zaopatrzonych w karte
tytutows, odtwarzajaca niemal wiernie ten sam schemat kompozycyjny i motyw
artystyczny®. Oczywiscie powielane one byly takze ,,systemem tancuszkowym”,
nieraz w dluzszym odstepie czasu, czego przykladem jest egzemplarz z 1761 roku,
bedacy bezposrednim odpisem z egzemplarza sporzadzonego ok. 1736 roku dla
Karola Wielopolskiego koniuszego koronnego*®.

O wartosci 1 przydatnos$ci akt bezkrolewi — zaréwno dla 6wczesnych uzyt-
kownikow, jak i dla obecnych historykow — decydowat przede wszystkim dobor
zawartych w nich materiatéw. Nie byt on jednakowy w poszczegdlnych wersjach,
co determinowaty zarowno mozliwosci techniczne dotarcia i zgromadzenia od-
powiedniej dokumentacji, jak i czynniki ideowe przy$wiecajace tworzeniu tych
zbiorow. Jak juz wspomniano — najlepsze mozliwosci w tym wzgledzie dawata
dokumentacja gromadzona przez kancelarie urzgdow panstwowych. Nie wyklu-
czalo to oczywiscie siggania do materiatow pochodzacych z innych zrodet, jak np.
rekopiséw i drukéw ulotnych®’.

Pod wzgledem ilosci i réznorodnosci pismienniczej zebranej dokumentacji
zdecydowanie goruja akta bezkrolewia lat 1696—1697. Zbidr ten w swojej najbar-
dziej rozbudowanej wersji liczy okoto 420—430 dokumentéw pismienniczych*®
reprezentujacych wszystkie rodzaje krazacych wowczas materiatow zycia pub-
licznego i to w bardzo szerokim zakresie. Dotyczy to szczego6lnie publicysty-
ki politycznej, ktorej liczbe mozna szacowac na mniej wiecej 55 sztuk, wierszy
i satyr o tematyce politycznej, korespondencji urzgdowej i prywatnej dygnitarzy
panstwowych (najliczniejszg grupg wsrod niej prezentuje korespondencja prymasa
Radziejowskiego — ok. 100 sztuk listow, w tym 37 sztuk korespondencji dy-
plomatycznej). Poza tym znalazly si¢ tam m.in. uchwaty i instrukcje dla postow
niektorych sejmikow ziemskich, akta zawigzania konfederacji wojewddzkich (wo-
jewodztw poznanskiego i kaliskiego, wojewodztwa krakowskiego, wojewddztwa

44 Qa3 to rekopisy BZNiO nr 3577, 3578 i 6611 oraz BK nr 434.

45 83 to rekopisy BJ nr akc. 48/86 i BUW nr 96 (tutaj mamy do czynienia z redakcia ,,zak-
tualizowang” o materialty z drugiej potowy 1734 i 1735 r.). Doda¢ nalezy ze tresciowo rekopis BJ
nr 48/86 1 wigksza cze¢$¢ rekopisu BUW nr 96 sa niemal identyczne z r¢kopisami BB, nr. 269 1 275.

46 93 to rekopisy BZNiO nr. 6611 i 302.

47 Egzemplarze drukow i rekopiséw ulotnych z lat 1733—1736 znajduja sie m.in. w rekopisach
BZNiO, nr 3577 i 3578, BUW nr akc. 62 oraz w zbiorze Ignacego Przyjamskiego w Archiwum
Glownym Akt Dawnych.

48 Ich liczba jest do§¢ trudna do jednoznacznego okreslenia ze wzgledu na wystepujace
w tym zbiorze drobne utwory literackie (epigramy, anagramy itp.).
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sandomierskiego, wojewdodztwa ruskiego, wojewodztwa lubelskiego, ziemi czer-
skiej, wojewodztw Prus Krolewskich, wojewodztwa brzeskiego litewskiego), dwa
obszerne diariusze sejmowe (sejmow konwokacyjnego i elekcyjnego), protokoty
i postanowienia rad senatu, traktaty zawarte przez wtadze panstwowe ze zwigz-
kami wojskowymi koronnym i litewskim. Oprdocz jednak uniwersatu prymasa
z 27 czerwca 1696 roku, zwotujacego sejmiki i sejm konwokacyjny, zabrakto
W tym zbiorze pozostatych aktéw urzedowych okresu bezkrélewia, tj. aktu kon-
federacji generalnej uchwalonej na sejmie konwokacyjnym, uchwaty Coequatio
iurium stanow W.X. Litewskiego z Korong Polskq, artykulow paktéw konwentow
oraz ,suffragiow” oddanych na Augusta II. Poniewaz akta te byly wydane dru-
kiem, wydaje si¢, ze pominigcie ich byto zabiegiem zamierzonym, podyktowanym
ekonomig pracy pisarza. Wyraznie o tym nadmieniono w przypadku aktu kon-
federacji generalnej, informujac w miejscu, gdzie powinna by¢ umieszczona ,,ex
consequentii ordine”, Ze poniewaz ,,byla w siedmiu arkuszach wydrukowana tak
wielg egzemplarzami, to¢ supponitur, ze si¢ [czytelnikowi] na 6w czas dostat jej
instrument, a zatym pisa¢ ja tu bylby actus supervacaneus™.

O tym, ze powyzsze dylematy nie byly odosobnione, §wiadczy przypadek
pisma Uwaga polityczna nad responsem pana posta francuskiego, dostepnego
w wersji drukowanej, albowiem w jednym z egzemplarzy akt bezkrolewia 1696—
1697 zrezygnowano z zamieszczania jego odpisu, thtumaczac to w sposob identycz-
ny jak w przypadku aktu konfederacji generalnej, w innym jednak egzemplarzu
odpis tego tekstu zamieszczono, przy czym pisarz nie odmowit sobie wyrazenia
z tego faktu swego niezadowolenia, nadmieniajac, ze ,,responsu tego copia taka
jest summo cum animi mei dolore”°.

Pomimo tych opuszczen zbior akt bezkrolewia lat 1696—1697 cechuje si¢ naj-
wiekszymi zaletami co do reprezentatywnosci i kompletnosci dokumentacji. Wy-
daje si¢ takze, ze dzielo to jest w petni oryginalne, oparte na dokumentacji pocho-
dzacej z r6znych zrddet i niebedace przerobka zadnego z istniejacych podobnych
tematycznie zbiorow. Redaktorzy zadbali w nim o dokumentacje dajaca przeglad
najwazniejszych opinii i stanowisk politycznych. Ciekawostka tego zbioru jest
tez to, ze oprocz dokumentéw pismienniczych, szeroko wowczas kolportowa-
nych i rejestrowanych w roznych miscellaneach, znalazty si¢ tam takze materiaty
skadinad nieznane lub stabo rozpowszechnione. Redaktorzy zadbali o neutralnos¢
w doborze materiatéw pod katem opcji politycznych (charakterystyczne jednak,
ze dos¢ skromnie przedstawiajg si¢ tam materiaty, a zwlaszcza publicystyka do-
tyczaca kandydatury elektora saskiego Fryderyka Augusta), co mozna poniekad
wytlumaczy¢ komercyjnym charakterem przedsiewzigcia. Oczywiscie nie jest to
dokumentacja kompletna — brakuje tam cho¢by niektorych czgsto wystepujacych

49 Rekopisy ZO nr 256, s. 311 i BJ nr 3522, k. 230v.
30" Rekopis BJ nr 3522, k. 375v.
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w innych zbiorach z okresu bezkrolewia pism publicystycznych’!, redaktorzy tak-
ze nie ustrzegli sie zbioru pewnych pomytek przy klasyfikacji materialow>2. Co
cickawe, w dziele tym, oprocz diariusza sejmowego, nie zamieszczono zadnych
innych materiatéw dotyczacych przebiegu sejmu elekcyjnego 1697 roku, chociaz
jak wynika ze spisu tresci w jednym z egzemplarzy, materialy te byty juz zebrane
i gotowe do wprowadzenia do edycji>>. Dlaczego tego nie zrobiono, jest dla nas
zagadka, lecz mozliwe, zZe stat za tym zamyst redakcyjny, albowiem, jak wiemy
z cytowanego juz postowia, redaktor lub redaktorzy tego dzieta planowali opra-
cowanie drugiego tomu, w ktorym pewne brakujace materiaty moglyby zostaé
uwzglednione, co nie zostato jednak nigdy zrealizowane.

Zblizone dane liczbowe i podobny charakter materialow prezentuja ,,Akta
interregni” lat 1733—1736, zawierajace w swoich najbardziej rozbudowanych wer-
sjach okoto 350-355 dokumentéw pismienniczych®®. Rowniez i tutaj nacisk zo-
stal potozony na dokumentacje prezentujaca poglady i stanowiska rywalizujacych
z sobg obozdéw politycznych oraz obrazujacg przebieg wypadkéw politycznych;
z podstawowych akt urzedowych drukowanych zwyczajowo w okresie bezkrole-
wia znalazl si¢ tutaj jedynie uniwersat prymasa z 7 lutego 1733 roku zwolujacy
sejmiki i sejm konwokacyjny. Na dokumentacje tutaj zebrang w glownych zary-
sach sktadaja si¢: obfita korespondencja urzgdowa i prywatna dygnitarzy panstwo-
wych, na czele z korespondencja prymasa Teodora Potockiego (okoto 90 sztuk),
protokoty i postanowienia rad senatu, akta zwigzane z czynno$ciami urzedowymi
prymasa, uchwaty niektorych sejmikow ziemskich, akta zawigzania konfedera-
cji wojewddzkich z lat 1733-1734 (wojewddztwa krakowskiego, wojewodztwa
lubelskiego, wojewoddztwa sandomierskiego, wojewddztwa ruskiego, ksiestwa
oswigcimsko-zatorskiego, wojewodztwa podolskiego, wojewddztw poznanskie-
go i kaliskiego) oraz konfederacji generalnej litewskiej 1734 roku, trzy diariusze
sejmowe (oprocz sejmow konwokacyjnego i elekcyjnego takze sejmu nadzwyczaj-
nego w styczniu 1733 roku, przerwanego na skutek $mierci Augusta II), a wreszcie
publicystyka polityczna i inne rodzaje akt stuzace prezentacji pogladow politycz-
nych (gléwnie manifesty). Waznym uzupetnieniem zbioru, wystepujacym w kilku

51 Mozna tu wskaza¢ takie pisma, jak ,,Lukubracyja ziemianina na niewczesne na tron polski
kandydatow promocyje, jesli Piast albo obcy in regno eligendus” i ,,Spowiedz wolnosci polskiej,
ktora czujac sie bliska $§mierci przed ks. Lechezg jezuita, kapelanem kréla francuskiego, uczynita”.

52 Do zbioru trafity materiaty niezwigzane z bezkrolewiem lat 1696-1697, jak pochodzace
z ostatnich miesigcy panowania Jana II Kazimierza pismo ,,Zwierciadlo na elekcyja wystawione
krolestwa polskiego pro casu abdicationis [anno 1668], w ktorym Polsce upatrywaé potrzeba has
necessitates candidatis comitantes”.

33 Byty to majgce byé uwzglednione w rozdziale ,,W samg za$ elekcyja rozne transakcyje”
(BJ, nr 3522, k. 106) m.in. kazanie sejmowe biskupa ptockiego A.Ch. Zatuskiego, mowy marszatka
poselskiego, prymasa Radziejowskiego, nuncjusza papieskiego, postow francuskiego i cesarskiego
oraz wiadomosci ze Lwowa i Gdanska.

34 Rekopisy AK nr 62/82 i BZNiO nr 6611.
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jego wersjach, jest kompilacyjne zestawienie przepisow i zasad prawa publicznego
w Polsce w okresie bezkrolewia pt. ,,Norma agendorum interregni”. W odrdznie-
niu od ,,akt interregni” z poprzedniego bezkrolewia oblicze polityczne tego zbioru
jest bardziej jednostronne, albowiem wigkszos¢ zgromadzonych tam materiatow
reprezentuje stanowisko przychylne kandydaturze Stanistawa Leszczynskiego.
Nie moze nas to jednak dziwi¢, zwazywszy na geneze¢ tego zbioru i 6wczesne
nastroje spoteczenstwa szlacheckiego, w swojej wickszo$ci popierajacego wlasnie
Leszczynskiego. Oczywiscie poszczegdlne wersje tego zbioru to oblicze politycz-
ne akcentowaty lub tonowatly, chociaz trudno stad wysnuwac dalej idace wnioski
co do przyczyn wprowadzania tych zmian>>,

Znacznie skromniej przedstawiajg si¢ ,,Akta interregni 1632” redakcji ,,pry-
masowskie;j”, liczace w swojej petnej wersji’® 222 dokumenty pi$miennicze, z cze-
go az 99 stanowig odpisy zdawkowych listéw papieza Urbana VIII do senatorow
polskich i litewskich z wezwaniem do poparcia kandydatury krélewicza Wiady-
stawa Zygmunta do tronu polskiego. Na pozostata dokumentacje sktada si¢ gtow-
nie korespondencja prymasa i nieco akt zycia publicznego, w tym obszerne ,,Eg-
zorbitancje na konwokacyi warszawskiej anni 1632 odprawionej od wszystkich
stané6w namowione”, nieliczna korespondencja dygnitarzy panstwowych i lauda
sejmikowe, bogate akta dotyczgce poselstw odprawionych przez postéw panstw
obcych na elekeji, a wreszcie dwa obszerne diariusze (sejmiku proszowickiego
wojewodztwa krakowskiego i sejmu elekcyjnego, oczywiscie w innej wersji niz
diariusz zamieszczony w aktach bezkrélewia J. Sobieskiego). Oprocz jednak ,,Po-
rzadku na sejmie walnym elekcji 1632 r.”” zabraklo tam innych akt urzgdowych, jak
zwlaszcza uniwersatu prymasa Wezyka z 5 maja 1632 roku oraz aktu konfederacji
generalnej uchwalonego na sejmie konwokacyjnym.

Najskromniej prezentuja si¢ pod tym wzgledem ,,akta interregni” opracowane
przez Jakuba Sobieskiego, lecz takze pod wzgledem swojej struktury pi§mien-
niczej prezentujg one odmienny od pozostalych typ dokumentacji. Nie mamy tu
w zasadzie do czynienia z klasycznym zbiorem dokumentow, lecz raczej z kroni-
ka bezkrolewia, ztozong w ogromnej wigkszosci z krotkiego diariusza wydarzen
przed sejmami konwokacyjnym i koronacyjnym oraz bardzo obszernych trzech
diariuszy sejmoéw konwokacyjnego 1632 roku, elekcyjnego 1632 roku i korona-
cyjnego 1633 roku, autorstwa samego Sobieskiego. Znajdujace si¢ tam akta zycia
publicznego zostaly uwzglednione jedynie w przypadku gdy byly przedstawia-
ne, omawiane lub byty efektem obrad sejmiku wiszenskiego wojewoddztwa ru-
skiego w czerwcu 1632 roku (na ktérym Sobieski byt marszatkiem) lub obrad

35 Przykladem moga byé zblizone do siebie pod wzgledem zakresu czasowego oraz doboru
akt r¢kopisy BZNiO nr 6611 i AK nr 62/82: w pierwszym z nich zabraklo tak waznych materia-
tow skierowanych przeciwko Augustowi I, jak manifesty prymasa Teodora Potockiego i starosty
jasielskiego Adama Tarly przeciwko prawomocnosci jego koronacji w styczniu 1734 r. oraz akt
zawiazania konfederacji dzikowskiej 7 listopada 1734 r.

36 Rekopis ZAG nr 1.
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trzech wymienionych sejmow. Wyjatkiem jest tutaj testament kréla Zygmunta I1I,
umieszczony bez zwiazku z zasadniczg narracja autorskg. Oprocz umieszczania
poszczegdlnych dokumentow pismienniczych w obrebie poszczegolnych diariu-
szy Sobieski cz¢$¢ z nich zamiescit w dwoch duzych blokach po zakonczeniu
diariuszy sejméw elekcyjnego i1 koronacyjnego jako swego rodzaju zataczniki do
nich, w zaleznosci od tego, na ktorym z tych sejmow byty procedowane. Zebrane
w dziele Sobieskiego akta mialy wigc bez wyjatku charakter oficjalny lub urzeg-
dowy; w dazeniu do kompletnosci tego rodzaju dokumentacji Sobieski zamiescit
takze odpis ,,suffragiow” oddanych na krola Wiadystawa IV w 1632 roku, co
byto swego rodzaju ewenementem niemajacym odpowiednika w innych ,,aktach
bezkrolewia”.

Opracowanie redakcyjne tych zbioréw pozytywnie odréznialo si¢ od innych
polskich zbioréw materialow zycia publicznego. W wigkszos$ci zaopatrzone byty
one w tytuly informujace o tematyce zbioru, zwykle umieszczane na osobnych
kartach na poczatku rekopisu; takowej nie miaty tylko egzemplarze ,,Interregni
[post mortem] Joannis I, gdzie tytut umieszczony zostat na pierwszej stro-
nie tekstu. Wazna cechg redakcyjnego opracowania tego typu rekopismiennych
,wydawnictw zréodtowych” byto nadanie zgromadzonym materialom logiczne-
go ukladu. Najprostszym do realizacji ze wzgledow formalnych byl oczywiscie
uktad chronologiczny. Najbardziej konsekwentnie zastosowany on zostat w dziele
Sobieskiego, ze wzgledu na jego kronikarska formute, lecz w innych zbiorach
o konsekwentnym stosowaniu go mowy juz nie byto. Dawatl tu o sobie zna¢ przede
wszystkim brak dbatos$ci o przestrzeganie tego uktadu, cechujacy w ogole wszel-
kie zbiory materiatow zycia publicznego, a moze tez nieumiej¢tnos$¢ redagowania
tego typu zbiorow. W efekcie tego dochodzito do naruszenia porzadku chronolo-
gicznego zaréwno w przypadku pojedynczych akt (w obrebie dni lub miesiecy)”’,
jak iich catych blokow, i to z zachwianiem chronologii nawet w obrebie dtuzszych
okresow 8. Najkorzystniej pod tym wzgledem prezentuja sie akta bezkrolewia
16961697, gdzie zapanowanie nad porzadkiem chronologicznym byto tatwiejsze
dzieki temu, ze material tam zebrany zostat rozdzielony na kilka rozdziatow>°,
jednak i tutaj nie ustrzezono si¢ przed pewnymi nickonsekwencjami w uktadzie.
To zjawisko mialo takze swoje obiektywne przyczyny: przyjeta powszechnie for-

37 Przyktadem chaosu s tutaj ,,Acta interregni 1632” redakcji prymasowskiej (ZAG, nr 1),
gdzie trudno méwi¢ o jakims$ logicznym uktadzie zawartosci, zwlaszcza w pierwszej czesci re-
kopisu.

38 Przykladem sg ,,Acta interregni” 1733—1736 w rekopisie BZNiO nr 6611, gdzie po materia-
tach z pazdziernika i listopada 1733 r. nastapily materiaty z lutego i stycznia 1734 r., potem znowu
z listopada i pazdziernika 1733 r., nastgpnie z marca—sierpnia 1734, z lipca i czerwca 1734 r., potem
ponownie z lipca, sierpnia i wrzesnia 1734 r. itp.

39 Zob. dalej s. 203.
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mule umieszczania obok siebie listu i odpowiedzi nan®, co uktad chronologiczny

rozbijalo, jak tez scalania pewnych rodzajéow akt w wyodrgbnionych grupach ze
wzgledu na ich tematyke (dotyczyto to zwtaszcza korespondencji dyplomatycznej
prymasow z panstwami obcymi z zawiadomieniem o $mierci krola, ktorg wydzie-
lano w dwodch grupach — listow wychodzacych i listow przychodzacych).

Wydzielanie zgromadzonych materiatow w osobnych czesciach lub rozdzia-
fach stuzyto takze lepszej orientacji i poruszaniu si¢ po calym zbiorze. Préba
w tym kierunku podjeta zostata juz w aktach bezkroélewia 1632 roku redakeji ,,pry-
masowskiej”, gdzie stworzono rozdzialty odpowiadajace poszczegdlnym etapom
bezkrolewia (,,Acta ante convocationem”, ,,Acta in convocatione”, ,,.Legationes
per legatos externeorum principum dictae in electione novi regis Anno D[omi]ni
1632 ad ordines Regni ab iisdemque ordinibus responsiones’), lecz materialow do
poszczegolnych rozdziatow nie przydzielono whasciwie i konsekwentnie ani nie
doprowadzono schematu konstrukcyjnego do konca®'. Podobny zabieg zastoso-
wano takze, rownie jednak nie do§¢ konsekwentnie, w kilku egzemplarzach ,,akt
interregni” 1733—1736, pochodzacych z kregu marszatka wielkiego koronnego Jo-
zefa Mniszcha (tytuly rozdzialow: ,,Scripta varia sub interregno proiecta a. 17337,
»Iransakcje i skrypta rozne po konwokacyi in a. 1733 odprawionej collecta™; ,,Acta
po elekcyi odprawionej a. 1733 collecta”)®?.

Taka konstrukcja wewnetrzna aktow bezkrélewia byta jednak regresem w sto-
sunku do tego, co dokonano w zbiorze ,,Interregnum [post mortem] Joannis I11”,
Zbior ten prezentuje nie tylko najbardziej konsekwentnie przeprowadzona, lecz
takze najbardziej przemyslang konstrukcje zawartos$ci, na jaka nie zdobyli si¢
twoércy innych polskich zbioréw materialow zycia publicznego X VII-XVIII wie-
ku. Mozna go nazwa¢ uktadem chronologiczno-rzeczowym, w ktorym materialy
zgrupowano w 12 duzych (oczywiscie nie zawsze proporcjonalnych pod wzgle-
dem objetosci) rozdziatach, o wlasnych, rozbudowanych tytutach informujacych
o tematyce i charakterze zawartych w nich materiatow. Mozna nawet odnies¢
wrazenie, ze takie formutowanie tytutow poszczegdlnych rozdziatow stuzy¢ miato
nie tylko potrzebom informacyjnym, lecz miato takze cele komercyjne majace
zaciekawi¢ potencjalnego odbiorce réznorodnoscia zgromadzonych materiatow
i zacheci¢ go do zamowienia dzieta.

Rozdziaty te zostaty skonstruowane wedtug trzech réznych kryteriow. Naj-
liczniejsza ich grupa (6) zawierata materiaty dotyczace zasadniczego przebiegu

60 Por. Waldemar CHOR AZYCZEWSKI, Zbior kopiariuszy Andrzeja Opalirskiego (1578~
1588), Studia o bibliotekach i zbiorach polskich (6) 1994, s. 19. Taki wtasnie uktad zastosowano
w pozniejszych wersjach akt bezkrolewia 1696—-1697.

1 Doskonale zdawat sobie z tego pisarz tego rekopisu, tytul rozdziatu majacego zawieraé
akta sejmu konwokacyjnego uzupetniajac znamienng uwaga: ,,sunt adhuc et alia, quae ante ipsam
convocationem sed invicem inter se sunt missa”.

62 Rekopisy BZNiO nr. 302, 3577 i 6611.
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bezkrélewia, wedtug jego glownych etapow. W rozdziatach tych znalazly sie
materiaty glownie o charakterze aktowym (korespondencja, uchwaty, instrukcje
itp.) 1 objety one kolejno: 1) okres do sejmikéw przedkonwokacyjnych, 2) sejmiki
przedkonwokacyjne i okres do sejmu konwokacyjnego, 3) sejm konwokacyjny
— diariusz obrad, 4) sejm konwokacyjny — mowy poselskie i senatorskie, listy
i inne materiaty, 5) sejmiki pokonwokacyjne i okres az do sejmu elekcyjnego,
6) sejm elekcyjny — diariusz obrad. W osobnych dwoch rozdziatach wydzielono
materiaty dotyczace zwigzkéw (konfederacji) wojskowych, zawigzanych przez
nieoptacone wojsko koronne i litewskie w 1696 roku. Taki zabieg redakcyjny byt
niezwykle trafnym i uzasadnionym posunieciem, gdyz obie konfederacje mocno
odcisngty si¢ na 6wczesnym zyciu politycznym, lecz z zasadnicza kwestig wyboru
krola zwigzku nie miaty. Oczywiscie wewnatrz tych rozdziatow ,,aktowych” ma-
teriaty porzadkowano wedtug ich chronologii (jak juz wspomniano — nie zawsze
jednak konsekwentnie), nieckiedy takze wydzielano je w osobne grupy ze wzgledu
na charakter akt (dotyczylo to np. zbioru korespondencji dyplomatycznej prymasa
Radziejowskiego z panstwami zagranicznymi z zawiadomieniem o $mierci kréla
Jana III).

Trzecia wreszcie grupa rozdzialow zawierata materiaty prezentujace przede
wszystkim poglady i opinie (teksty publicystyczne i polemiczne, oficjalnie przed-
stawione na sejmie elekcyjnym rekomendacje kandydatéw do tronu, wiersze i sa-
tyry, prywatna korespondencja) odnoszace si¢ do najwazniejszych problemow
bezkrolewia: 1) zerwania sejmu konwokacyjnego (,,O samym zerwaniu konwo-
kacyjej. Listy z responsami, projekta z replikami i prywatne zdania z innemi
transakcjami”), 2) kandydatur do tronu polskiego — pisma o charakterze ogdélnym
lub omawiajace zbiorczo te kandydatury (,,O réznych razem kandydatach niby
w powszechnosci. Vaticinia, profecje, prywatne zdania i listy”), 3) kandydatur do
tronu polskiego — pisma odnoszace si¢ do poszczegolnych kandydatow (,,0 kan-
dydatach w osobnosci”’) — oczywiscie osoby poszczegolnych kandydatow zostaty
wydzielone w osobnych ,,podrozdziatach” (jak np. ,,Ksiaz¢ de Conty. Listy z re-
sponsami, projekta z replikami i prywatne pro et contra zdania o jego konkuren-
cyi”), 4) przebiegu nadchodzacej elekcji (,,0 przysztej elekcyjej rozne przestrogi
do uwagi w projektach i prywatne zdania”).

Co warto podkresli¢, mimo pewnych potkni¢é¢ i niejednoznacznosci co do
zakwalifikowania poszczego6lnych materiatéw do okreslonych rozdziatéw (z czego
zreszta redaktorzy zbioru zdawali sobie sprawe, gdyz zmieniali niekiedy w kolej-
nych egzemplarzach lokalizacj¢ niektorych materiatow w poszczegdlnych rozdzia-
tach), dobor ich byt zasadniczo umotywowany wzgledami merytorycznymi. Nigdy
tez nie doszto do zdublowania tego samego tekstu. Swoboda, z jakg redaktorzy
dzieta dokonywali odpowiednich retuszy konstrukcyjnych, zdaje si¢ $wiadczyc,
ze dysponowali oni przez caly czas dokumentacjg w stanie ,,surowym”, ztozonym
z luznych akt, ewentualne jakims rodzajem makiety.
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Czesto spotykanym elementem w najbardziej dopracowanych pod wzgle-
dem edytorskim egzemplarzach byly spisy zawartosci rejestrujace dokumenty
pismiennicze w kolejnosci wystepowania ich w rekopisie. Takie regestry ma kil-
ka egzemplarzy akt bezkrolewi lat 1696—1697 i 1733—1736, kazdorazowo z wy-
szczegoblnieniem tytutu dokumentu i odwotaniem do whasciwej strony lub karty
w rekopisie. W przypadku niektorych egzemplarzy akt bezkrolewia 1696—1697 do
powyzszych elementoéw dochodzity niekiedy takze daty dokumentow® (oczywi-
scie gdy takowe wystepowaly w tekscie) oraz ich incipit, co pod wzgledem szcze-
gotowosci 1 precyzyjnosci opisu bylo ewenementem w zbiorach podobnego typu.
Z kolei w postaci alfabetycznego indeksu skonstruowany zostat spis zawartosci
aktow bezkrolewia 1632 roku Jakuba Sobieskiego, w ktorym akta utozono wedtug
ich nazw uzytych w tekscie.

Z samym jednak sposobem opracowania redakcyjnego poszczegolnych doku-
mentow pisSmienniczych (zaopatrywanie ich w tytuly, adnotacje o dacie i miejscu
napisania, informacje o tresci) nie radzono sobie najlepiej, co zreszta bylo cha-
rakterystyczne dla wszystkich éwczesnych zbiorow materialow zycia publiczne-
go. Nie potrafiono zwlaszcza nada¢ im jednolitej lub zblizonej do siebie formuty
zapisu — dotyczylo to zwtaszcza tytutow listow, w ktorych bardzo niejednoli-
cie podawano informacje o ich autorze i adresacie oraz dacie napisania (ta byta
uwzgledniana lub nie, bardzo dowolnie). Rgkopismienne ,,acta interregnorum”
prezentujg tez wszelkie wady rekopismiennego powielania tekstow, w tym zwy-
kte pomylki pisarskie wynikajace z btednego odczytania tekstu lub popetnione
w trakcie jego przepisywania. Nie sg od nich wolne nawet stosunkowo najbardziej
profesjonalnie wykonane egzemplarze. Interesujgcym szczegdtem jest, ze w ak-
tach bezkrélewia 16961697 w przypadku odpisow dokonywanych z drukow nie
tylko informowano o tym fakcie, lecz niekiedy podawano nawet takze blizsze
dane bibliograficzne druku®.

Wszystkie te zbiory (oczywiscie z wyjatkiem ,,Actorum interregni anni 1632”
Jakuba Sobieskiego) sa bardzo ubogie w komentarze odredakcyjne, majace za
zadanie przyblizy¢ czytelnikowi tlo i okoliczno$ci wydarzen. W aktach bezkro-
lewia 1632 roku redakcji ,,prymasowskiej” i w niektérych egzemplarzach akt lat
1733-1736 funkcje te petnita przedmowa, wyjasniajaca okolicznosci $mierci krola
Zygmunta 11 lub pierwszych dni bezkrolewia 1733 roku. Z kolei w aktach bez-
krolewia lat 1696—1697 umieszczono na koncu zbioru swego rodzaju postowie,
zatytutowane ,,Et sic liberrima electio fecit scissam Rempublicam”, w ktorym
ogo6lnikowo odniesiono si¢ do dalszego rozwoju wypadkow w latach 1697-1699,
bedacego skutkiem rozdwojonego wyniku elekcji — jak juz jednak nadmieniono
weczesnie], postowie to petnito raczej role oferty majacej zainteresowac i zachgcic

63 Ten element zostat uwzgledniony gtownie w spisie tresci rekopisu BG nr 1529, a czeéciowo
takze w rekopisie AR II nr 33.
64 Rekopis BB nr 66, k. 391v.
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potencjalnego nabywce do sfinansowania kolejnego tomu dzieta z materialami
odnoszacymi si¢ do tych wydarzen niz komentarza historycznego. Nietypowa,
niewystepujacag w innych wersjach akt bezkrolewia 1733—1736, formg¢ zastoso-
wat Adam Kempski w przepisanym przez siebie w duzej czeséci egzemplarzu,
zaopatrujac niektore akta we wlasne komentarze historyczne (okreslone stowem
,,notandum”)“.

Na tle polskich zbioréw materiatow zycia publicznego z XVII-XVIII wie-
ku ,,acta interregnorum” wyroézniaty si¢ pozytywnie estetykg wykonania. Wiele
z nich sporzadzono bardzo starannym, a nawet ozdobnym pismem, z elementami
kaligrafii, co dotyczy zwlaszcza akt bezkrélewia 1733-1736 roku®®. Charaktery-
stycznym zjawiskiem bylo zaopatrywanie niektorych ,.edycji” w ozdobne kar-
ty tytutowe, a takze zamieszczanie w tekscie recznie wykonanych ilustracji, co
w ogole bylo ewenementem w polskich zbiorach materialow zycia publicznego.
W czterech egzemplarzach akt bezkrolewia 1733-1736%7 ilustracje te przedstawia-
ja korone krolewska, przy czym w trzech przypadkach sga one kolorowe. Praw-
dziwg jednak ,,peretkq” wsrod tych rekopisow jest egzemplarz akt bezkrolewia
1733-1736 przepisany przez Adama Kempskiego — poete, sekretarza marszat-
ka wielkiego koronnego Franciszka Bielinskiego®®. Zawiera on sze$¢ rysunkow
wkomponowanych w tekst (pierwotnie miato by¢ ich osiem, lecz dwie ilustracje
majace si¢ znalez¢ w koncowej czgsci rekopisu nie zostaty juz wykonane), pre-
zentujacych do$¢ wysoki poziom artystyczny. Trzy z nich sg tre$ci alegorycznej,
apozostatle trzy przedstawiajg: korone krolewska, herb Korony i Litwy oraz ,,lili¢”
burbonska; to wyposazenie artystyczne uzupetniaja dwa ozdobne inicjaty, rozpo-
czynajace dwa teksty w poczatkowej czegsci rekopisu.

W niniejszym artykule przedstawiono lub zasygnalizowano istnienie 45 rg-
kopiséw ,,actorum interregnorum” dotyczacych trzech bezkrolewi lat 1632, 1696—
1697 i 1733. Nie jest to liczba mata, co pozwala wyrazi¢ opini¢, ze mimo swojej
ograniczonej dostepnosci wynikajacej z recznego sposobu ich powielania akta te
odegraty pewng role w poszerzaniu, przynajmniej w niektorych kregach spote-
czenstwa, wiedzy na temat wydarzen dziejowych®. Starajac sie ukaza¢ to zagad-

65 Rekopis AK nr 62/82, s. 374, 431, 742, 921.

66 M.in. rekopisy BWTP nr 175, BZNiO nr. 3577 i 3578, AK nr 62/82. Podobnymi walorami
odznaczatl si¢ takze zniszczony rekopis ,,Actorum interregni” lat 1733—1735 ze zbioréw Biblioteki
Zatuskich, ktéry J.D. Janocki okredlil jako ,.elegantissimus [...] atque praestantissimus codex”,
J.D. Janocki, op. cit.

67 Rekopisy BJ nr akc. 48/86, BB nr 269 i nr 275, BUW nr 96.

68 Rekopis AK nr 62/82. Za autorstwem Kempskiego przemawia zbieznos¢ charakteru pisma
z rgkopisem AK nr 4/4, spisanym bez watpienia wlasnie przez niego.

69 | Acta interregnorum” przede wszystkim znajdowaty sie w posiadaniu magnatéw, jak
$wiadczg zapisy wlasnosciowe na niektorych egzemplarzach, inwentarze biblioteczne z X VIII w.
(np. w bibliotekach Sapichéw w Kodniu i Sanguszkéw w Lubartowie), a takze ich obecna przyna-
lezno$¢ do zbioréow i archiwow rodowych; jednoczesnie jednak pojedyncze egzemplarze trafiaty
w posiadanie szlachty, jak egzemplarz akt bezkrélewia 1632 r. (autorstwa Jakuba Sobieskiego),
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nienie, niedostrzegane jak dotad w polskiej literaturze naukowej, niniejszy artykut
z pewnoscia nie udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na wiele pytan, zwtaszcza
dotyczacych okolicznosci powstania tych zbiorow. Szczegolnie intrygujaco przed-
stawiajg si¢ te kwestie w odniesieniu do akt bezkrolewia lat 1696—1697 — jednego
z najciekawszych polskich zbiorow materialow zycia publicznego z XVII i X VIII
wieku. Mozna mie¢ tylko nadziej¢, ze dalsze poszukiwania archiwalne pozwolg
wyeliminowad przynajmniej niektore z tych znakow zapytania.
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ACTA INTERREGNORUM — MANUSCRIPT COLLECTIONS OF MATERIALS
DOCUMENTING THE HISTORY OF INTERREGNA IN THE POLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH IN THE 17TH AND 18TH CENTURIES”

Summary

The most important types of handwritten books in Poland in the 17th—18th centuries were col-
lections of public life materials documenting important political events. Such events in the Polish-
Lithuanian Commonwealth included interregna, lasting from the death of a king to the election
of his successor and marked by great intensification of political life. The collections documenting
interregna, usually entitled Acta interregnorum, contained both official and private documents,
including correspondence of state dignitaries, political writings, resolutions of senate councils,
regional assemblies and the parliament as well as parliamentary diaries. Such collections were
compiled for the interregna of 1632, 16961697 and 1733, with the collection for the 1632 interreg-
num appearing in two different editions. With the exception of the 1632 interregnum documents,
edited by Jakub Sobieski, they appeared in versions differing in terms of the selection and ar-
rangement of their contents, but the differences between the collections were not substantial and
did not change the fundamental concepts of such works. The author has identified a total of 45
copies of interregnum files, with the most substantial being the files for the 1733 interregnum and
the civil war of 1734—1736 which ensued as a result of the interregnum. The Acta interregnorum
were disseminated through copying of the various compilations; they were also commissioned,
that it compiled in an organised manner. Unfortunately, with the exception of the collection edited
by Jakub Sobieski, we do not know their authors, but the most important role was probably played
here by officials associated with the Primates of Poland — Archbishops of Gniezno, who, acting as
“interreges”, were in charge of the state’s policy during the interregna.

KEY WORDS: interregnum, Polish-Lithuanian Commonwealth, public life materials, hand-
written books

ktory wedtug umieszczonej na nim noty proweniencyjnej znajdowat si¢ w posiadaniu Antonie-
go Niemiry, towczego mielnickiego (mozliwe, ze tozsamym z wystgpujacym w aktach w 1720 r.
stolnikiem mielnickim) lub byly przez nig przepisywane dla swego uzytku, jak wzmiankowany
wielokrotnie egzemplarz akt bezkrolewia 1733—1736 ze zbioréw Komierowskich.

* The article has been written as part of the research project “Collections of public life mate-
rials as a type of handwritten books in Poland in the 17th—18th centuries” financed by the National
Science Centre.
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