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Autorytarne prawa naturalne?
Kilka uwag o negatywnym potencjale
pozytywnych idei

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu stata si¢ monografia pod redak-
cja prof. Marii Zmierczak. Ksigzka pt. Prawo natury w doktrynach polityczno-
-prawnych Europy (Poznan 2006) jest poklosiem konferencji zorganizowanej
przez Panig Profesor w Gnieznie w 2005 r., jednoczacej srodowisko historykow
doktryn politycznych i prawnych wokot problematyki prawnonaturalnej.

Uwazna lektura poszczeg6lnych czgsci monografii oraz wprowadzenia au-
torstwa Jana Baszkiewicza nasuwa pytanie nie tylko o istot¢ praw naturalnych,
stosunek prawa natury do praw naturalnych, relacje miedzy prawami naturalnymi
a prawem stanowionym, lecz takze — a moze przede wszystkim — o charakter
praw naturalnych. W tym miejscu chcemy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograni-
czenia edytorskie nasze rozwazania w ramach artykulu nie roszcza sobie pretensji
do poglebionego wyjasnienia wszystkich potencjalnych problemow. Jest to racze;
przyczynek do dalszych dyskusji. Nasz wywdd czerpa¢ bedzie przyktady z roz-
nych epok — starozytnos$ci, sredniowiecza i czaséw nowozytnych — i w wiek-
szym stopniu zaleze¢ nam bedzie na wybraniu pewnych modeli, ktore naszym
zdaniem dobrze ilustruja omawiany problem, niz na zachowaniu ciagtosci chro-
nologicznej. Z powodu rozlegtos$ci przedmiotowej problematyki swoje rozwa-
Zania ograniczymy — nawiazujac do tytulu monografii pokonferencyjnej — do
doktryn polityczno-prawnych Europy.

Problematyka prawnonaturalna jest niezwykle skomplikowana. Wiele nieja-
snosci czy wrecz wieloznacznosci dotyczacych stanowiska prawnonaturalnego jest
wynikiem jego zlozonego charakteru oraz tego, ze zakres zainteresowan niniejsza
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10 Matgorzata Luszczynska, Artur Luszezynski

problematyka stanowi przedmiot dociekan interdyscyplinarnych. Wypowiedzi teo-
logow, etykow oraz prawnikow prezentuja rozmaite stanowiska wyznaniowe czy
$wiatopogladowe, a co za tym idzie rézne spojrzenia na samo prawo natury, jego
zrodlo, sposob istnienia, kwestie zmienno$ci i charakter!. Mimo wielu rozbiezno-
$ci przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin naukowych w zasadzie twierdzaco
odpowiadajg na pytanie o istnienie prawa natury. Przez blisko trzy tysigclecia pra-
wo naturalne funkcjonowato w europejskiej mysli filozoficznej, prawniczej jako
jeden ze statych tematow refleksji natury zarébwno prawnej, politycznej, etyczne;j,
jak 1 spotecznej. Mimo licznych zarzutow wysuwanych wobec tej doktryny nalezy
zgodzi¢ si¢ z tezg, ze ,,zagadnienia prawa naturalnego wystepuja na kazdym etapie
europejskiej mysli filozoficznej™?. Przygladajac si¢ poszczegdlnym doktrynom,
nalezy stwierdzi¢ trwato$¢ doktryny prawa naturalnego wystepujacego w réznych
formach i odmianach w poszczeg6lnych kulturach i religiach, rowniez pozaeu-
ropejskich, takich jak buddyzm, islam czy hinduizm?. Notabene, w islamie kon-
cepcje prawnonaturalne, ze wzgledu na brak czytelnej granicy pomiedzy prawem
objawionym a stanowionym, zyskuja zupelnie nowy wymiar w odniesieniu do
tradycji europejskich. W $wiadomosci ludzkiej mocno zakorzenione jest przeko-
nanie o istnieniu jakiegos idealnego, nieskazonego biedem legislatora prawa, ktore
stanowi swoisty miernik ludzkich poczynan (w tym réwniez dziatalnosci na polu
prawotworstwa)?. Jak stosunkowo nietrudno mozna wywnioskowa¢ z tytutu na-
szego artykutu, dostrzegamy grozbe w nazbyt tatwym popadaniu w myslowa kole-
in¢ traktowania praw naturalnych jako zawsze postepowych, dobrych, stusznych,
nadrzgdnych nad utomnym z definicji prawem stanowionym itp. Jednoczesnie, by
nie byto watpliwosci, wyraznie zaznaczmy, ze mamy §wiadomo$¢ uzasadnien hi-
storycznych, ktore po procesie norymberskim lub procesach tzw. strzelcow muru
w praktyczny sposob zakwestionowaly zasadnos¢ przestrzegania wszelkich norm
formalnoprawnych.

''W niniejszym opracowaniu przyjeto filozoficznoprawng plaszczyzne badawcza, pozosta-
wiajac na uboczu perspektywe teoretycznoprawna i odrzucajac jednoczesnie spojrzenie teologiczne
oraz etyczne.

2 H. Waskiewicz, Historia teorii prawa naturalnego, ,,Roczniki Filozoficzne” 2, 1969, s. 69.

3 Por. K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistyczna etyka prawa natu-
ralnego a etyka wartosci Dietricha von Hildebranda, Krakéw 2001, s. 45. Autor ten wysuwa tezg,
iz prawo natury w zakresie jej fundamentalnych instytucji nie jest wytworem typowo chrzescijan-
skoeuropejskim. Obecno$¢ za§ pewnych statych norm moralnych wystepuje rowniez u ludow pry-
mitywnych. Koncepcje zblizone do europejskiej i amerykanskiej mysli prawnonaturalnej wystepuja
w tradycji judaizmu, islamizmu, hinduizmu, buddyzmu, lecz takze w zalozeniach wypracowanych
na terenie Chin i Afryki. Por. H. Waskiewicz, Powszechnos¢ prawa naturalnego, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae ATK” 1970, nr 6, s. 269-270; A. Kos¢, Filozoficzne podstawy prawa japonskiego
w perspektywie historycznej, Lublin 2001, s. 168—169.

4 O coraz wickszej ilosci danych zebranych w wyniku badan prowadzonych przez wspétcze-
sng etnologie i histori¢ kultury, potwierdzajacych jedno$¢ moralnej $wiadomosci o ogoélnoludzkim
zakresie, pisze T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, [w:] Powrét do prawa ponadu-
stawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1992, s. 88.
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Autorytarne prawa naturalne? 11

Wiele trudnosci wigze si¢ z odczytaniem tre$ci mieszczacej si¢ w sformuto-
waniu ,,prawa naturalne”. O ile w odniesieniu do prawa natury mozna postugi-
wac si¢ liczbg pojedyncza ze wzgledu na stosunkowo waski zakres tego pojecia,
o tyle w stosunku do praw naturalnych liczba mnoga wskazywa¢ ma na ich ilos¢
i réznorodno$¢, wieloaspektowo$¢®. W odniesieniu do praw naturalnych nalezy
wskaza¢ $cista korelacj¢ miedzy ich charakterem a zrodtem pochodzenia. Ko-
lejnym czynnikiem, niejednokrotnie stanowigcym determinant charakteru praw
naturalnych, jest zagadnienie genezy wladzy zwierzchniej. Problematyka ta im-
plikuje z kolei zawity stosunek migdzy prawami naturalnymi a porzadkiem prawa
stanowionego. Na tle tej mozaiki zagadnien ksztattuje si¢ charakter praw natural-
nych, ktére w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych moga stac si¢ autorytar-
ne, a nawet totalitarne.

Wspolczesnie prawo naturalne bywa okre§lane mianami: prawo natury,
stusznos¢, prawa cztowieka, prawo elementarne, prawo transpozytywne, prawo
intuicyjne (L. Petrazycki), prawo rozumowe (za racjonalistami XVII i XVII w.),
wytyczne zycia spolecznego i postepowania cztowieka, prawo pierwiastkowe,
prawo idealne (Ch. Perelman)®. Stosunkowo czesto stawiany jest znak rowno-
$ci miedzy prawem naturalnym a sprawiedliwo$cig. Niewatpliwie istnieje $cista
korelacja migdzy ius a iustitia, aczkolwiek tozsamos¢ pojeciowa nalezy zdecydo-
wanie wykluczy¢.

Przywotana terminologia wykazuje $cista korelacj¢ z pochodzeniem praw
naturalnych, ktorych zrodtem moze by¢ zarowno Bog, jak i istota cztowieka, ro-
zum cztowieka, natura ludzka, godno$¢ jednostki ludzkiej’.

3> Dazac do metodologicznej czystoéci — tak wiasciwej notabene normatywizmowi prawni-
czemu — nalezy blizej si¢ przyjrze¢ tresci kryjacej si¢ pod pojeciem prawa naturalnego. Szerzej zob.
M. Luszczynska, A. Luszczynski, Positivisation of the natural law in the contents of constitutions of
European countries, [w:] Positive Law in Contemporary Legal Systems, red. B. Lepieszko, D. Wa-
lencik, Brest 2009, s 42—45. Pojecie ,,prawo naturalne”, ,,prawo natury” nie jest prosta wypadkowa
potaczenia stow ,,prawo” oraz ,,natura”, ,naturalny”. Sa to terminy wieloznaczne. Pragnac w miarg
mozliwos$ci precyzyjnie ustali¢ sens pojecia ,,prawo natury”, nalezatoby wyjs¢ poza granice kultury
europejskiej.

6 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 30, 67. Autorka
proponuje réwniez, aby ,,rozwazania nad prawem natury” zastapi¢ terminem ,,rozmyslania nad lo-
sem cztowieka” (eadem, Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach cztowieka, Warszawa
1972, s. 28).

7 Por. R. Forycki, Kilka uwag o prawie natury, [w:] Powrét do prawa ponadustawowego.. .,
s. 31-37; A.L. Zachariasz, Prawo naturalne jako prawo kultury, [w:] Powrdt do prawa ponadu-
stawowego..., s. 74. W literaturze spotkamy si¢ z pogladem, iz zrodlo prawa natury stanowi ceche
charakterystyczng doktryn prawa natury w poszczegdlnych epokach. Otdz starozytni odwotywali
si¢ do porzadku $wiata, Sredniowiecze — do Boga, nowozytno$¢ zas upatrywata fundament tej idei
W naturze, wspotczesni za$, nawigzujac do §w. Tomasza, ,,odwotuja si¢ niejednokrotnie do intuicji,
glosu wewnetrznego, czyli tzw. sumienia”. Por. W. Urmanowicz, U zrddel nauki o zasiegu prawa
naturalnego, ,,Collectanea Theologica” 26, 1955, nr 4, s. 777-800.
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Dla uchwycenia tresci kryjacej si¢ pod pojeciem ,,prawo naturalne”, a w za-
sadzie ,,prawa naturalne”, i w konsekwencji charakteru tego prawa nalezatoby
przyjrzec si¢ jego korelacji z genezg wladzy panstwowej. Szukajac odpowiedzi
na pytanie o autorytarny charakter praw naturalnych, nalezy bacznie przyjrze¢ si¢
powiazaniu prawa z wtadza, w szczegdlnosci w odniesieniu do jej pochodzenia.
Sposob nabycia wiadzy ma bowiem fundamentalne znaczenie dla relacji mie-
dzy prawami stanowionymi przez wiadz¢ zwierzchnig a prawami naturalnymi,
w konsekwencji determinuje wigc istot¢ praw naturalnych.

W historii doktryn polityczno-prawnych nalezy za Johnem Kellym wyrdznic¢
»~rywalizacje dwoch przeciwstawnych koncepcji” — teorii wladzy ,,zstepujacej”
i ,,wstepujacej™®. O ile zgodnie z teorig ,,wstepujacg” wiladza pochodzi od ludu,
ktéry powierza ja wybranemu przez siebie podmiotowi, o tyle teoria ,,zstgpujaca”
zaktada, ze sprawujacy wladze zwierzchnig nikomu z ludzi jej nie zawdzigcza-
ja. Zauwazmy tu, ze teoria wstepujaca wcale nie musi by¢ teorig $wiecka, gdyz
dziatania ludu-suwerena w optyce religijnej niekoniecznie bedg wyrazem czystej
wolnosci.

Fundamentem kultury europejskiej jest chrzescijanstwo, ktorego doktryna
wyrasta z refleksji ojcow 1 doktoréw kosciota. W tym kontek$cie dominuje ,,teo-
ria zstgpujgca” — ,,chrzescijanski wariant tej teorii przypisuje Bogu nadanie tej
wladzy cztowiekowi”; rozpowszechniany byt przede wszystkim w dzietach pisa-
rzy wczesnochrzescijanskich, np. $w. Augustyna, Seduliusza ,,Szkota”, Honoriu-
sza z Autun czy Anonima z Yorku’®. Tak ujeta geneza wladzy wyprowadzana byta
z tradycji ewangelicznej, a jej kwintesencje stanowily stowa zaczerpnigte z Listu
$w. Pawta do Rzymian: ,,Nie ma bowiem wtadzy, jak tylko od Boga”. Podobnie
ideg¢ zwierzchnictwa ujmowali Jan z Salisbury i Tomasz z Akwinu: Bog jest wiad-
cg per se, czlowiek za$ swojg wiladze sprawuje niejako per participationem'.
Jest on kreatorem rzeczywisto$ci politycznej w zakresie wyltaniania konkretne;
wladzy instytucjonalnej'!. Podmiot sprawujacy wiadze jest sui generis ziemskim
wikariuszem Boga, alter post Deum.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz pochodzenie wszelkiej wladzy, a w szczegol-
nosci zwierzchniej wladzy politycznej od Boga, nie jest tozsame z przyznaniem
rzadzacemu boskich prerogatyw. Wtadza pochodzaca od Boga to wtadza abstrak-
cyjnie pojeta. Zasada sformutowana przez $w. Pawta nie odnosi si¢ bowiem ani

8 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 113.

9 Por. I. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekoéw Srednich, Warszawa 1970, s. 91, 98.

10 Sancti Thomae de Aquino, Suber Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos, 1021. Tomasz
z Akwinu osadzit koncepcje wladzy w kontekscie rozwazan filozoficznych. Stanowisko przejete od
Pawta z Tarsu znajduje wsparcie zar6wno w Starym Testamencie: ,,Dzigki mnie krolowie panuja, stusz-
nie wyrokuja urzednicy. Dzigki mnie rzadza wladcy i wielmoze — rzadcy prawowierni” (Prz 8, 15-16),
jak i w Nowym Testamencie: ,,Nie mialby$ zadnej wtadzy nade Mna, gdyby ci jej nie dano z gory”
(J 19, 11).

' M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspolne w papieskim nauczaniu spotecznym,
Wroctaw 2010, s. 88.
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Autorytarne prawa naturalne? 13

do konkretnego cztowieka czy $cisle okreslonego rodu, ani tez do konkretnej for-
my ustrojowej. Chodzi o samg istot¢ wladzy. Otrzymanie wtadzy w drodze nada-
nia jej przez Stworce implikuje konieczno$¢ postepowania zgodne z wolg boza,
czyli kroczenie droga wiodaca ku zbawieniu zgodnie z bozymi drogowskazami.
Rzadzacy nie tworzy zatem praw naturalnych, lecz odkrywa je w mysl koncepcji
partycypacji w prawie wiecznym!'2, Wiadza, dzigki nadaniu jej w drodze cesji
przez Kreatora ziemskiego ordo, kontynuuje zamyst bozy w zakresie tadu spo-
tecznego'3. W ten sposob rzadzacy, nie bedgc odpowiedzialnymi przed poddany-
mi, sg odpowiedzialni za nich (sprawujac wladzg w ich interesie)'“.

Istotne znaczenie majg relacje, w jakie wchodzi prawo z systemem wartosci
preferowanych w danej spotecznosci. Kwestia ta budzi wiele dyskusji, wywoluje
emocje 1 prowadzi do odwiecznego sporu mi¢dzy zwolennikami prawa natural-
nego a jego przeciwnikami. Jej rozwigzanie prowadzi bezposrednio do uformo-
wania ostatecznego charakteru praw stanowionych. Dopdki spory aksjologiczne,
koncentrujgce si¢ wokot systemu prawa stanowionego, zaznaczaja si¢ gtownie
w pogladach etykéw i teologow, nie ma mowy o autorytarnym zabarwieniu
praw naturalnych. Charakter ,.tyranski” zyskiwac¢ beda, wowczas gdy stanowi-
sko o podlegtosci ius positivum prawom naturalnym prezentowane bedzie przez
prawnikow, politykow, a w dalszej kolejnosci przez ustawodawce.

Problematyka aksjologiczna staje si¢ zatem kamieniem wegielnym autory-
taryzmu praw naturalnych oraz zarzewiem sporéw wokot tresci prawnonatural-
nych, wowczas gdy nastgpuje jej Sciste zespolenie z prawdami wiary, z religia
ijej dogmatami. W ten sposob dochodzimy do kolejnego zagadnienia, ktore samo
w sobie staje si¢ problemem na osobng publikacje. Chodzi o relacje miedzy pra-
wem stanowionym a prawami naturalnymi. Nalezy w tym miejscu nadmienic,
ze w kulturze prawnej Zachodu idee prawnonaturalne wywieraja wpltyw przede
wszystkim na tworzenie prawa, a nie na praktyke jego stosowania.

Wyrdznienie tych dwoch rodzajow praw rozpoczeto trwajace od stuleci i nie-
zakonczone do dzisiaj spory'S. Wszelkie dyskusje i polemiki koncentrujg si¢ na
wyraznym przeciwstawieniu prawa naturalnego prawu pozytywnemu i probach
wykazania wyzszoS$ci jednego prawa nad drugim. Sg niejednokrotnie wynikiem

12 Sw. Izydor z Sewilli, Etymologiae, 9, 3.

13 E.H. Kantorowicz, The King's Two Bodies. A Study in Medieval Political Theory, Princeton
1957, s. 143-192.

14 J M. Kelly, op. cit., s. 117.

15 Por. J. Wréblewski, Wphw prawa natury na prawo pozytywne, ,ZN UL. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 1968, nr 1, s. 3-33. Z kolei Lech Falandysz pisze o ,,odwiecznej konkurencji”
dwoch szkot wystepujacych w obrebie filozofii prawa: szkoty myslenia pozytywistycznego i prawa
naturalnego: ,,Uswiadomilem sobie, ze filozofia prawa naturalnego jest filozofia buntu, filozofia
zmian i ze do niej si¢gaja najczgsciej rzecznicy zmian. Paradoksalnie ewolucje, czy wszelkie zmia-
ny, dokonywane w imi¢ prawa naturalnego, si¢gaja podzniej po pozytywizm. [...] To przerodzenie
w pozytywizm wynika z ch¢ci utrzymania wadzy” (idem, Likwidacja filozofii prawa, [w:] Nauka
a polityka. Dziwne losy filozofii prawa, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2001, s. 125-127).
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poszukiwan norm doskonalych, bedgcych ,;reguta i miarg” prawa stanowione-
go'6. W retrospektywnym ujeciu szala zwyciestwa przechylala sie raz na jedng,
raz na drugg strone. Smiato mozna jednak stwierdzi¢, ze nigdy w ciagu stuleci nie
doszto do catkowitej eliminacji jednego z konkurujacych z soba ujec.

W ramach polemik miedzy apologetami pozytywizmu a zwolennikami
praw naturalnych wida¢ ostro zarysowang réznic¢ zdan, ktoéra uwypukla si¢ na
trzech plaszczyznach!’. Zasadniczg przyczyne sporow stanowi kwestia podej-
$cia do obowiazujacego prawa. Opowiadajacy si¢ za prawem stanowionym pod-
chodza do powyzszego zagadnienia w sposob obiektywny, nie dokonujac jego
warto§ciowania, uznaja je za quasi-fakt. Zwolennicy odmiennego stanowiska
prezentuja teorie praw naturalnych, ktére dokonuja oceny i wartosciuja prawo
ujmowane jako /ex lata. Owa ocena przeprowadzana jest z punktu widzenia je-
dynie stusznych, niezmiennych i idealnych praw naturalnych i formutowana jest
pod adresem aktow prawa stanowionego jako postulat de lege ferenda. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, iz konkurujgce z sobg koncepcje tworzg odmienne teorie pra-
wa. Prawo pozytywne to nic innego jak reguty stanowione przez wtasciwy organ
panstwowy, majace charakter imperatywny i powszechnie obowigzujacy, tworza-
ce spojny 1 zupely system. Natomiast doktryny praw naturalnych niosg przede
wszystkim pewne idealy przyjmujace na siebie ksztalt wzorow postepowania,
ktorych cztowiek — dokonujac uogoélnienia — nie jest tworcg, lecz odkrywea.
W zwigzku z tym prawo stanowione stoi zdecydowanie nizej w hierarchii sys-
temow prawnych. W tym uje¢ciu prawa naturalne stajg si¢ autorytarne. Trzecig
ptaszczyzne tworzy ideologizacja praw naturalnych.

Ideologia prawa natury jest ideologia krytyczng wobec prawa obowigzujacego, formutuje

kryteria jego oceny i przyznaje mu warto$¢ pod warunkiem zgodnosci jego tresci z regutami
18

sprawiedliwymi prawa natury czy tez z jego warto$ciami- °.

We wspoétczesnych panstwach dominuje prawo pozytywne i refleksja nad
nim, bez wiklania si¢ w hipotetyczne refleksje nad kwestiami filozoficznopraw-
nymi. Rozwazania nad prawem dotyczg zatem prawa stanowionego — tego, ktore
jest, obowiazuje, a nie de lege ferenda. Niemniej nawet w najbardziej spokojnych
czasach dochodzi do dyskursu odwotujgcego si¢ do norm prawnonaturalnych
w odniesieniu do zagadnien o silnym zabarwieniu etycznym, duzym tadunku
emocjonalnym. Takim zagadnieniem sg dylematy wigzane z poczatkiem i kon-
cem ludzkiej egzystencji.

16 Biorac zatem za kryterium stosunek prawa natury do prawa bedacego wynikiem dziatalno-
Sci legislatora, wyrézni¢ mozna za T. Benschem ,,trzy rozne epoki” w dziejach ludzkosci. T. Bensch,
Ksztaltowanie si¢ poglqdow na stosunek prawa naturalnego do pozytywnego, ,,Prad” 1937, nr 33,
s. 170-176.

17 Szerzej zob. K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, War-
szawa 1991, s. 126-128. Autorzy, dokonujac gruntownej specyfikacji, oparli si¢ na pracy N. Bob-
bio, Giusnaturalismo e positivismo giurdico, Milano 1965, rozdz. 5-13.

18 K. Opalek, J. Wréblewski, op. cit., s. 127.
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Autorytarne prawa naturalne? 15

Co do tego, ze podstawowym prawem naturalnym jest prawo do zycia, nie
ma watpliwosci. Obiekcje zaczynajg si¢ przy ustalaniu momentu, w ktorym pra-
wa naturalne, a w $lad za nimi stanowione, zaczynaja obowigzywac: od poczgcia
czy od urodzenia? Odpowiedz na tak postawione pytanie generuje jednoczesnie
rozwiazanie kwestii dopuszczalno$ci aborcji i prowadzi do kolejnego zagadnie-
nia: konca ludzkiej egzystencji. W dyskusjach o dopuszczalnosci eutanazji poja-
wiajg si¢ argumentacje, w ktorych istotg jest niejednoznaczna odpowiedz na py-
tanie: kto moze decydowac o ludzkim zyciu? Nawet gdy pytanie to dotyczy mnie
samego. Innymi stowy, czy mamy do czynienia z prawem do Zzycia, czy moze
obowigzkiem zycia?

Prawa naturalne w perspektywie religijnej zyskuja jak najbardziej autory-
tarny charakter, odnoszac si¢ przede wszystkim do poczatku i konca ludzkiej eg-
zystencji, a co za tym idzie wkraczajac na grunt ksztaltowania poszczegélnych
idei doniostych dla zycia spolecznego. Ogdlnie ujete prawo do zycia prowa-
dzi do wielu dylematow w wypadku uszczegolawiania tego prawa, np. w odnie-
sieniu do zakazu palenia tytoniu w miejscach publicznych. Z kolei interpretacje
podstawowego prawa naturalnego prowadza do wielu dylematéw i dyskusji, np.
w odniesieniu do idei wolnosci.

Kwestia wolnosci w perspektywie doktryny Kosciota katolickiego jawi si¢
przede wszystkim jako wolno$¢ od grzechu. Wolno$¢ nie jest jednak swobo-
da w wyborze stylu i sposobu zycia. Powotujac si¢ na autorytet praw naturalnych
w ujeciu religijnym, ich zwolennicy postuluja np. ograniczanie prawa do wy-
powiedzi, wolnos$ci pracy w imi¢ ochrony uczu¢ religijnych, a nawet wlasnosci
w imi¢ solidarno$ci i idei subsydiarno$ci. Autorytet praw naturalnych kaze stang¢
takze w opozycji do zwigzkoéw partnerskich.

W ujeciu retrospektywnym, juz od czaséw stoikow, idee prawnonaturalne
miaty by¢ swoista matrycg prawa stanowionego, wzorem mozliwym do urzeczy-
wistnienia. Prawa naturalne przedstawiajg si¢ jako ,,metaprawo”, ,,superprawo”,
stajac sie dzigki temu swoistym miernikiem, punktem odniesienia, a dla wielu
Wrecz wyrocznig prawa stanowionego. Prawa te jawig si¢ jako pewien tad, har-
monia, co$, co wprowadza porzadek i reguluje zachowania czlowieka. Trzeba
jednak wziag¢ pod uwage, ze na formutowanie poszczegolnych teorii prawa natury
ogromny wptyw mialy realia zycia spotecznego, politycznego oraz w pewnym
stopniu gospodarczego. Sa wiec wypadkowa tla historycznego warunkujacego
ich powstanie oraz reakcji na wczesniejsze teorie czy rozwigzania preferowane
przez systemy filozoficzne poprzedniej epoki!®. Wbrew pozorom dyskusja na
ten temat nie jest sporem czysto akademickim i w zwigzku z tym nie powin-
na ogranicza¢ si¢ wyltacznie do forum uczelni. Bez wickszej trudno$ci mozna
wskaza¢ prawa tworzone przez legalng wiladze, a zawierajace zbrodnicze tresci.

19 Teze o niemoznosci stworzenia jednej teorii prawa natury, uzasadniana wieloscia syste-
méw prawa natury, stawia D. Tanalski, Wartosci konstytucji i konkordatu, [w:] Powrot do prawa
ponadustawowego...,s. 121.
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16 Matgorzata Luszczynska, Artur Luszezynski

Inny przyktad stanowig spory i polemiki, ktore rozgorzaly wokot Konstytucji RP
z 1997 r. Wigkszo$¢ tych, mniej lub bardziej ostrych, dyskusji koncentrowata si¢
wokot zagadnien prawa naturalnego, odnoszac si¢ przede wszystkim do ksztattu
preambuty oraz ,,systemu zrodet prawa oraz wolnosci, prawa i obowiazkow czto-
wieka i obywatela”?’.

Kwestig, ktora poroznita srodowisko prawnicze, jest problematyka aksjo-
logiczna dotyczaca roli i miejsca wartosci w prawie. Doktadniej rzecz ujmujac,
chodzi o odpowiedz na pytanie: czy mozna uzasadnia¢ obowigzywanie prawa bez
odwolywania si¢ do podstawowych wartosci? Powyzsza kwestia nasuneta kolej-
ng watpliwos¢, a mianowicie: czy mozna uzna¢ za prawo zasady zapisane przez
ustawodawce w postaci aktow prawnych wydanych przez wlasciwe gremium, we
wlasciwy sposob 1 we wlasciwym czasie, ale nierespektujace fundamentalnych
ludzkich wartosci? Na tak sformulowane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi ne-
gatywnej. Ogot staran skupiajgcych si¢ wokot znalezienia zasad mogacych stac
si¢ wzorem 1 miarg prawa pozytywnego czyniony jest z reguly z pozycji prawa
naturalnego.

Do ,,odrodzenia” doktryn prawnonaturalnych dochodzi, co do zasady, przy
okazji poszukiwania jakiej§ zobiektywizowanej miary poczynan jednostki ludz-
kiej, dobra i zta, sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwosci. Stajg si¢ one wowczas
,konstruktem teoretycznej refleksji, postulatem teoretycznego myslenia, poszu-
kujacego obiektywnych podstaw dla ludzkiej moralnosci i prawa stanowione-
202!, Doktryna ta stanowi niejednokrotnie podwaliny programow politycznych,

20 p. Winczorek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych, [w:] Powrét
do prawa ponadustawowego..., s. 131 (projekty odwotan do prawa naturalnego oraz stanowiska
poszczegdlnych ugrupowan politycznych zostaty przedstawione na s. 131-134). Por. L. Moraw-
ski, Spor o pojecie panstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 7-8, s. 3—12; K. Dzialocha,
W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunat konstytucyjny, ,,Panstwo
i Prawo” 1995, nr 3, s. 4-16; A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawq, [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankie-
wicz, Warszawa 1996, s. 246; H. Roth, W sprawie koncepcji prawa i praworzgdnosci, ,,Panstwo
i Prawo” 1994, nr 7-8, s. 109-111. Problematyka prawa naturalnego na trwate zagoscita zatem
w literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego, np. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 42—43. Por. takze R. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych
w Konstytucji Il RP (refleksje krytyczne), [w:] Ze sztandarem prawa przez swiat, red. R. Tokarczyk,
K. Motyka, Krakoéw 2002, s. 277-306; M. Stefaniuk, Obowiqzki cztowieka i obywatela w projek-
tach Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. na tle polskich konstytucji ustrojowych w XX w, [w:]
Ze sztandarem prawa przez swiat..., s. 351-379.

21 K. Stachewicz, op. cit., 49. Nalezy jednak pamigtaé, ze postugiwanie si¢ prawem natury
moze rodzi¢ powazne niebezpieczenstwo naduzywania tego terminu. Poglad, iz prawo naturalne
wyraza jedynie postepowe dziatania w duchu korekty zastanego porzadku prawnego, jest jak naj-
bardziej btedny. Historii znane sa poczynania podejmowane w imi¢ prawa natury do osiggnigcia
wstecznych celéw i przebrzmiatych koncepcji.
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Autorytarne prawa naturalne? 17

spoteczno-ekonomicznych tworzonych i wykorzystywanych w réznych celach
i przy rozmaitych okazjach??.

Spojrzenie na pochodzenie prawa natury jest $cisle skorelowane ze sposo-
bem jego rozumienia®®. Teorie wskazujace na istote cztowieka jako zrodto prawa
natury glosza, ze prawo to istnieje w sposob jak najbardziej obiektywny, tj. nie-
zaleznie od ludzkiej woli, a nawet §wiadomosci. Teorie odwolujace si¢ do ludz-
kiego rozumu gtoszg rowniez programowy obiektywizm. Natomiast zwolennicy
pogladu, iz prawo natury ma swoje zrodto w ludzkiej naturze, konsekwentnie
podtrzymujg tez¢ o zalezno$ci migdzy bytem prawa a istnieniem cztowieka. Po-
glady optujgce za nawigzaniem do godnosci cztowieka podkreslaja z kolei jej
nadprzyrodzony charakter oraz stworzenie cztowieka na podobienstwo Boga.
W ten sposob nastepuje religijne uzasadnienie godnosci cztowieka, a tym samym
ma miejsce zblizenie do teorii uznajacych Boga za stworce jednostki ludzkie;
i kreatora prawa naturalnego. Na podkreslenie zastuguje, ze owa godnos¢ nie zo-
staje blizej sprecyzowana ani w zaden sposob dookreslona.

Wszystkie te teorie majg jednak wspolny mianownik. Mimo réznic w podej-
$ciu do istoty prawa natury oraz odmiennego uj¢cia jego genezy uznajg to prawo
za kwintesencj¢ aksjologii, uzasadnienie kazdego dzialania czy zaniechania juz
podjetego w obronie cztowieka oraz w obronie warto$ci przez niego wyznawa-
nych. Wspolczesnie wiele teorii — zwtaszcza na gruncie nauki katolickiej — wy-
wodzi prawo natury z godnosci cztowieka?*. To ujecie prezentowane jest w wielu
pracach polskich myslicieli. Wyraznie ten punkt widzenia prezentuje Eugeniusz
Jarra, ktory pod pojeciem ,,godnos¢ cztowieka” rozumie zespot cech i wlasciwo-
$ci moralnych stanowigcych jego bezwzgledna, wewngtrzng warto$¢, niezalezng

22 Poszczegoblne programy polityczne, socjalne czy ekonomiczne, powolujac sie na prawa
cztowieka, odnosza si¢ — chcac czy nie chcac — do prawa naturalnego. Oczywiscie konkretne uje-
cie tych praw zaleze¢ bedzie od zindywidualizowanego podejscia filozoficznego, religijnego badz
ideologiczno-politycznego.

23 Kontrowersyjne wydaja si¢ poszukiwania Marii Szyszkowskiej prawa natury w tych
doktrynach, ktére nie tyle nawet odzegnuja si¢, ile otwarcie i wyraznie krytykuja prawo natury.
M. Szyszkowska uwaza, ze w kazdym systemie filozoficznym, nawet zajadle zwalczajacym pra-
wo ponadustawowe, mozna wysledzi¢ istnienie prawa natury. Twierdzi, ze wszelkie spory sg tylko
sporami o nazwe, a ,,stanowiska uczestnikow sporu zdeterminowane tym, co podktadaja pod poje-
cie prawa natury” (eadem, Filozofia prawa i filozofia..., s. 79-89). Z powyzszymi wywodami nie
mozna si¢ zgodzi¢ bezkrytycznie. Momentami sa to zbyt daleko idace wnioski, zbyt duze uogolnie-
nia. Prawa natury autorka dopatruje si¢ bowiem m.in. w doktrynie Marksa, Kelsena, solidaryzmie
czy egzystencjalizmie. W kwestii solidaryzmu interesujaca tez¢ stawia Jerzy Kalinowski, zdaniem
ktorego Duguit stworzyt ,,system pozytywny prawa naturalnego”. W owym systemie odpowiedni-
kiem prawa naturalnego jest reguta spoteczna. Zob. J. Kalinowski, Teoria reguly spolecznej i reguty
prawnej Leona Duguita, Lublin 1949.

24 Por. M. Sadowski, Ze studiow nad papieskq koncepcjq godnosci czlowieka (1981-1991),
[w:] Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, red. M. Maciejewski, M. Marszat, Wroctaw
2002, s. 407-423; S. Wyszynski, Co duszpasterz moze zrobic¢ dla urzeczywistnienia ustroju korpo-
racyjnego, [w:] A. Roszkowski, Korporacjonizm, Lublin 1939, s. 255.
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od czasu i przestrzeni®®. Z tego zrodta wyptywaja prawa cztowieka, ktore sg w tej
doktrynie tozsame z prawem natury?.

Jest tedy godnos¢ i prawo cztowieka puklerzem przeciwko omnipotencji panstwa; jest pod-
stawa do przetamania jego wszechwtadzy przez wyodrebnienie z Cesarskiego — Boskiego?’.

Pozwala to na wylgczenie okre§lonej grupy wartosci podstawowych z kregu
zagadnien zaleznych od jakichkolwiek decyzji o charakterze wtadczym, nawet
gdy podejmowane sg na forum publicznym, w drodze glosowania. Swoistym
skrétem myslowym bedzie twierdzenie o prawie natury jako ostoi wyznawanych
wartosci, mozliwosci przezwyci¢zania poczucia bezradnosci jednostek wobec
prawa pozytywnego. Stad tak czeste sa odwolania do prawa ponadustawowe-
go w wypadku kryzyséw politycznych lub moralnych, wojen, katastrof czy in-
nych kataklizméw, gdy wzmaga si¢ spoteczne odczuwanie prawa pisanego jako
niesprawiedliwego, a wiec krzywdzacego, odleglego od postulatu stusznosci?®.
Prawo natury stoi zatem na strazy godnosci, wolnosci i systemu wartosci przy-
naleznych jednostce ludzkiej. Mozna wigc mowi¢ o cykliczno$ci wzmozonego
zainteresowania prawem naturalnym, ktére stanowi niepodwazalny argument na
rzecz uniwersalnos$ci tego prawa®’. Trudno nie podziela¢ stanowiska prezentowa-
nego przez Mari¢ Borucka-Arctowa, ktora pisze:

Koncepcja prawa natury nie jest konstrukcja, ktéora mozna by wigza¢ z myslicielami pewne;j
okreslonej epoki. [...] Jest wyrazem poszukiwania pewnych absolutnych ideatéw, ktére mo-
glyby sta¢ si¢ uzasadnieniem aspiracji i dazen okreslonych pokolen, badZ pomoc w przeciw-
stawieniu si¢ wadom i niesprawiedliwosci istniejacych stosunkow i obowigzujacych zasad

postepowania’”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo naturalne to nie tylko zespot podstawo-
wych uprawnien czlowieka, lecz takze pewien wachlarz obowigzkow, ktore okre-
Slajg zakres dziatan oraz zaniechan uniemozliwiajacych wystepowanie przeciw
sobie, spotecznosci lokalnej oraz ludzkos$ci jako takiej (czyli najwyzszej formie
bezprawnosci).

25 E. Jarra, Czlowiek a wladza, Londyn 1948, s. 1.

26 M. Borucka-Arctowa stusznie zauwaza, ze koncepcja praw czlowieka ksztattowala sie
w $cistym zwigzku z teoria prawa natury. Por. eadem, Wspolczesna koncepcja praw czlowieka, [w:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 53.

27 E. Jarra, op. cit., s. 46.

28 O zainteresowaniu problematyka aksjologiczng prawa w okresach transformacji zob.
A. Pienigzek, Polityka tworzenia prawa w okresie przemian polityczno-ustrojowych, [w:] W kregu
problematyki wladzy, panstwa i prawa, red. J. Malarczyk, Lublin 1996, s. 247.

29 0 ,,cyklicznym powrocie praw natury” w kontekécie refleksji historiozoficznych zwia-
zanych z prawem norymberskim zob. M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo
w Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja niemieckich historykow i teoretykow prawa o przyczynach
upadku prawa w czasach nazizmu, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 24, 2001,
s. 29.

30 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 5.
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Tak ujete prawa naturalne miaty by¢ — w zatozeniu ich tworcoéw — pu-
klerzem przeciw omnipotencji panstwa, tarcza ochronng przed tyranem depcza-
cym ide¢ bonum commune. Z tego wzgledu miaty by¢ state, trwale i niezmienne
w czasie oraz przestrzeni. Takie stoickie pojmowanie praw naturalnych z czasem
zaczeto przybiera¢ nowe szaty. Ewolucja praw naturalnych o niezachwiane;j tresci
doprowadzita do skostnienia tej teorii, ktorej constans przybrato ksztalt skorupy
uniemozliwiajacej rozwoj. Z czasem prawa, ktore miaty chroni¢ przed despocja
1 samowola wladzy, same zaczely wyrasta¢ na tyrana. Powotujgc si¢ na autory-
tet zrodta swojego pochodzenia, zaczgly przybiera¢ posta¢ prawa apriorycznego,
apodyktycznego i aroganckiego?®!. Prawa naturalne przez narzucenie tresci prawu
stanowionemu przekreslity jego autonomig. Mianowicie w doktrynie Kosciota
katolickiego prawo stanowione musi wykazywac si¢ — nawigzujac do koncepcji
psychologicznych — ,,0s0bowos¢ autorytarng”. Podmiot uprawniony do stano-
wienia prawa winien jest gorliwe postuszenstwo wobec norm prawnonaturalnych
stojacych wyzej w hierarchii?.

Ten swoisty horror iuris naturae® zwigzany jest z instrumentalizacjg prawa
oraz checig $cistego powiazania polityki z moralno$cia, a w szczegolnosci z wizja
rozwigzan dylematoéw etycznych przez podmiot dzierzacy ster wtadzy. W skraj-
nych przypadkach tak ujmowane prawa naturalne mogg sta¢ si¢ ideologia, a co za
tym idzie zmieni¢ swoj charakter z autorytarnego na totalitarny. W szczegdlnosci
wowczas gdy beda dazyty do regulacji kazdego przejawu ludzkiej aktywnosci.

[...] rygorystyczne przestrzeganie apriorycznie okreslonych praw naturalnych w rekach kon-
kretnej wladzy lub spotecznosci przerodzié si¢ moze w skrajng tyranie3*.

Do takich wnioskéw dochodzit Karol Marks, ktory glosit, ze prawa naturalne
sg ,,;odzajem kwiatow, ktorymi przyozdabiano kajdany3°. Marks stat na stano-
wisku, ze klasa panujaca wykorzystuje prawa naturalne do dominacji nie tylko na
polu ekonomii i polityki, lecz takze kultury. Na kulturowe uwarunkowania praw
naturalnych prowadzacych do autorytarnego postrzegania roli kobiety w zyciu
spotecznym wskazuja feministki. Doktryna feministyczna stoi bowiem na stano-
wisku, ze prawa naturalne stuzyly przez stulecia zniewoleniu kobiet*®. Klasyczne

31 J. Baszkiewicz, Wprowadzenie w problematyke konferencji, [w:] Prawo natury w doktry-
nach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Poznan 2006, s. 10.

32 Duzy wktad w badania nad osobowoécia autorytarng mieli Erich Fromm oraz Theodor
W. Adorno.

33 J. Baszkiewicz, Wprowadzenie. .., s. 10.

34 K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym.
Analiza trzech mozliwych uje¢ tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynalnych, [w:] Pra-
wo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy..., s. 68—69.

35 W. Bernacki, Zmiennos¢ i niezmiennosé prawa naturalnego, [w:] Prawo natury w doktry-
nach polityczno-prawnych Europy...,s. 73.

36 Ibidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 2, 2017
© for this edition by CNS



20 Matgorzata Luszczynska, Artur Luszezynski

prawa naturalne, w szczegdlnosci te o niezmiennej treSci dotyczacej prokreacji,
ograniczaty aktywno$¢ kobiet w zyciu spotecznym?’.

W koncepcjach prawnonaturalnych powigzanych z doktrynami religijnymi
ius naturalis staje si¢ podbudowa norm prawa stanowionego z reguty w Scisle
okreslonym zakresie. Co do zasady, normy prawnonaturalne nie dazg do szcze-
gotowej reglamentacji kwestii zwigzanych z gospodarka, technika czy kultura.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w doktrynach prawa naturalnego odwotujacego si¢
do autorytetu Stworcy istotne znaczenie bedzie miato opieranie si¢ na emocjach,
stosowanie symboliki, odwolywanie si¢ do wigzow krwi czy uczu¢ patriotycz-
nych (co czegsto prowadzi do nacjonalizmu). Tak ujete tresci praw naturalnych
sg state, zmienia¢ si¢ moze jedynie ich forma (zgodnie z koncepcja dynamiczng
praw naturalnych uksztaltowana po Soborze Watykanskim I1)*%. Prawo stanowio-
ne nie powinno popada¢ z nimi w sprzecznosc.

W ciggu stuleci prawa naturalne petity jedng z dwoch zasadniczych funkcji:
konserwatywna lub reformatorska. Ta pierwsza legitymizowata istniejacy porzadek
prawny, druga byla ,korekcyjna, wzywajaca do zmiany prawa pozytywnego’°.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze bycie zwolennikiem prawa naturalnego nie
oznacza bynajmniej uznawania natury cztowieka za conditio sine qua non jego
istnienia. Oprocz teorii uznajacych nature jednostki ludzkiej za fundament tego
prawa istniejg takze takie konstrukcje, ktore wigza prawo naturalne z idealnym
rozwigzaniem kwestii spolecznych oraz oceng prawa stanowionego.

Mimo wielu problemdw, mnozacych si¢ niescistosci zarowno w przedmiocie
definiowania, jak i kwestii okreslenia statusu tej dyscypliny nalezy podkreslic, iz
filozoficzne interpretacje prawa nie sa jedynie dywagacjami czysto abstrakcyj-
nymi, zupetlie oderwanymi od zZycia, lecz czgsto pozostajg w stuzbie praktyki.
Te teze doskonale ilustruje idea niepostuszenstwa obywatelskiego, ktorego ka-
mien wegielny stanowito silne przekonanie o niezbywalnych prawach przynalez-
nych cztowiekowi, niezaleznych od wszelkich aktow stanowionych, konwencji
i umoéw*. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Leo Straussem, iz prawa naturalne sg

37 S. Benhabib, Feminism and Postmodernism. An Uneasy Alliance, [w:] Feminist Conten-
tions. A Philosophical Exchange, red. S. Benhabib et al., New York 1995, s. 17-34; K. Slqczka,
Feminizm: ideologie i koncepcje spoteczne wspotczesnego feminizmu, Katowice 1999; R.P. Tong,
Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Warszawa 2002; J. Mizielinska, Dekonstrukcja kobiecosci,
Gdansk 2004.

38 M. Luszczynska, Zmierzch czy renesans idei praw naturalnych? Analiza teorii praw na-
turalnych jako wzorca, , reguly i miary” prawa stanowionego, [w:] Kontynuacje i nowatorstwo
w $wiecie wspélczesnych idei, red. M. Mikolajezyk, M. Sliwa, Krakow 2008, s. 31-42.

39 J. Baszkiewicz, Wprowadzenie. .., s. 17.

40 Najlepszym przykladem jest majacy miejsce w latach 50. ubiegtego stulecia w Stanach
Zjednoczonych protest przeciwko sankcjonowanej prawnie segregacji rasowej, na ktorego czele stat
M.L. King, czy polityka biernego oporu stosowana przez Hinduséw w latach 40. XX w. pod ducho-
wym przywodztwem M. Gandhiego, ktora doprowadzita do przyznania im przez Anglikéw prawa do
wlasnego panstwa. Szerzej o kwestii nieposhuszenstwa obywatelskiego zob. J. Gatkowski, A. Szut-
ta, Prawo naturalne a niepostuszenstwo obywatelskie, [w:] Powrot do prawa ponadustawowego. ..,
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w pelni ahistoryczne, historie majg jedynie odnoszace si¢ do nich teorie*!. Od-
notowa¢ jednak nalezy, ze najwickszy wktad w badania nad problematyka pra-
wa naturalnego wniosty panstwa, ktore zrzucity z siebie jarzmo faszyzmu, czyli
Niemcy, Wiochy i Austria*?.
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AUTHORITARIAN LAWS OF NATURE? SEVERAL NOTES
ON THE NEGATIVE POTENTIAL OF POSITIVE CONCEPTS

Summary

The article presents authors’ reflection upon the problem of the law of nature. In the literature
on the subject, there is a dominant opinion that the natural law is a type of a matrix, which should be
duplicated by the legislator in order to prevent unfair laws. Following the Latin maxim: “Lex iniusta
non est lex” (“Unfair law is not a law”), legislator must take into account all non-specified norms of
the higher order. According to the authors of this article, in the modern times the natural law rational-
ism is rather apparent, and its religious foundations will not necessarily be accepted in the culturally
plural [multicultural?] society.

Keywords: law of nature, authority, axiology.
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