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Wprowadzenie

Carl Schmitt w ostatnich latach zyskat wiele na popularnoéci w Polsce!.
Latwo mozna ulec ztudzeniu, ze w przesztosci byt to w naszym kraju mysliciel
malo znany, i probowaé wywaza¢ dawno otwarte drzwi interpretacyjne. Tymcza-
sem nawet pobiezna kwerenda biblioteczna pokazataby, ze o Schmitcie pisano

I Dowodem tego niech beda nowe thumaczenia dziet Niemca, ktorych w omawianym w ar-
tykule okresie nie byto: Nauka o konstytucji, przet. M. Kurkowska, R. Marszalek, Warszawa 2013;
Teologia polityczna 2: legenda o wykluczeniu wszelkiej politycznej teologii, przet. B. Baran, War-
szawa 2014; Legalnos¢ i prawomocnosé, przet. B. Baran, Warszawa 2015; Dyktatura: od Zrodet
nowozytnej idei suwerennosci do proletariackiej walki klas, przet. K. Wudarska, Warszawa 2016;
Teoria partyzanta: uwagi na marginesie ,, Pojecia politycznosci”, przet. B. Cymbrowski, Warszawa
2016; O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa, [w:] J. Zajadto, Schmitt, Sopot 2016; Nomos
ziemi w prawie migdzynarodowym ius publicum Europaeum, przet. K. Wudarska, Warszawa 2019.
Do tego spisu nalezy doliczy¢ jeszcze wznowienie (poszerzonego o jeden tekst) zbioru Teologia
polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichocki, Warszawa 2012 (wyd. 1 — 2000) oraz pomniejsze
przektady artykutow i fragmenty artykutow i ksiazek (nieobecne w omawianym okresie): (1) Fiih-
rer jest obroncq prawa, przet. Piotr Graczyk; Etyka panstwowa i panstwo pluralistyczne, przet.
A. Serafin; Nowy nomos Ziemi, przet. P. Wojciechowski; Trzy mozliwosci chrzescijanskiego obrazu
historii, przet. J. Ostrowski (wszystkie w ,,Kronos” 2010, nr 2); (2) Ex captivitate salus, przet.
A.1iA. Klubowie; Lgd i morze, przet. A. Lipszyc; Rozmowa z Eduardem Sprangerem, przet. A. Zy-
chlifski; Rozmowa o wiadzy i dostepie do posiadajgcego wiadze, przet. A. Zychlinski (wszystkie
w ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127-128); (3) Niemiecka nauka prawa w walce z duchem zy-
dowskim. Wypowiedzi na konferencji niemieckich prawnikéw w 1936 r., przet. L. Swiecicki, ,,Pro
Fide Rege et Lege” 20142015, nr 1; (4) Straznik konstytucji, przet. A. Gérnisiewicz; Absolutyzm,
przel. A. Gornisiewicz; Mieszczanskie panstwo prawa. Weimarska demokracja konstytucyjna,
przet. L. Musiat; Dyktatura, przet. K. Wudarska (wszystkie w ,,Przeglad Polityczny” 2016, nr 138);
(5) Dodatki do ,, Pojecia politycznosci”, przet. L. Swiecicki, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2017, nr 1-2.
Wezesniejsza bibliografi¢ ttumaczen zawiera: Polskojezyczna bibliografia Carla Schmitta (do
2012 1.), oprac. L. Swi@cicki, ,»Pro Fide Rege et Lege” 2014-2015, nr 1.
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134 Lukasz Swiecicki

i w latach dziewigcdziesigtych minionego wieku, i w czasach PRL, i przed II woj-
ng $wiatowa?. Wprawdzie dorobek polskiej recepcji naukowej nie jest tak duzy
jak w innych krajach, ale jest wystarczajacy, aby zastuzy¢ na jego przyblizenie?.
Wiele opracowan dotyczacych Schmitta (we wszystkich tych okresach) ukazato
sie¢ w czasopismach mniej lub trudniej dostepnych, a ksiazki (poza jednym wyjat-
kiem) nie byty jak dotad wznawiane. Wzorem zachodniej ,,schmittologii”” warto
przyblizy¢ wspotczesnym czytelnikom historyczne ustalenia, zwlaszcza ze opra-
cowania tytulowego zagadnienia dotad nie bylo. Studia recepcyjne pozwalaja
oceni¢ dotychczasowy stan badan, moga przyczynic si¢ do budowy $wiadomosci
badawczej kolejnych pokolen interpretatorow, a takze stanowi¢ punkt wyjscia do
dociekan na temat ewolucji poszczeg6lnych stanowisk w ramach historii danego
nurtu badawczego, ale i catej dyscypliny (mianowicie znaczenia problemu szcze-
gbotowego).

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie politologiczna cze$¢ polskiej
recepcji mysli niemieckiego prawnika, jako ze cze$¢ prawnicza i filozoficzna
zostata omowiona w innym miejscu®. Podziat na prawnicza, filozoficzng i poli-
tologiczng recepcje Schmitta w Polsce, cho¢ umowny, jest w petni uzasadniony.
Wynika on z ustalen poczynionych w trakcie kwerendy polskich opracowan na-
ukowych poswieconych myslicielowi. Kryterium zaszeregowania poszczegdlnych
interpretacji byt profil naukowy badacza, ktory — jak nalezy zaktada¢ — rzutuje
na jego sposob postrzegania danego problemu. Biorac pod uwage kilkadziesiat
lat obecnosci mysli niemieckiego prawnika w polskiej literaturze naukowej, daje
si¢ zauwazy¢, ze Schmitt do lat osiemdziesigtych XX wieku interesowat przede
wszystkim prawnikoéw, zwlaszcza tych zajmujacych sie doktrynami polityczno-
-prawnymi. W p6zniejszym okresie mysl jego staje si¢ przedmiotem badan glow-
nie przedstawicieli nauki o polityce, jak gdyby prawnicy stracili zainteresowanie

2 Por. L. Swiecicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach prawniczych (1928-2008), ,,Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 36, 2014, nr 4, s. 101-131.

3 Na temat recepcji Carla Schmitta w innych panstwach zob. m.in. A. de Benoist, Carl
Schmitt: Internationale Bibliographie der Primér- und Sekundarliteratur, Graz 2010; zob. tez sta-
le aktualizowang wielojezyczng bibliografie dziel Schmitta i prac na jego temat: http://www.carl-
-schmitt.de/neueste veroeffentlichungen.php (dostep: 1.08.2019). Warto nadmienié, ze przez ,,pol-
ska” recepcje Schmitta rozumiem opracowania naukowe wydane w jezyku polskim, z wyjatkiem
tych, ktore sa jedynie translacjami artykulow i rozdzialow autoréw zagranicznych. Takie rozroznie-
nie jest standardowo przyjete w zagranicznych studiach nad recepcja mysli Schmitta. Por. M. Bal-
dus, Carl Schmitt im Hexagon: Zur Schmitt-Rezeption in Frankreich, ,,Der Staat” 26, 1987, nr 4,
s. 566—586; V. Chacon, Die Rezeption Carl Schmitts in Brasilien, ,,Schmittiana. Beitrdge zu Leben
und Werk Carl Schmitts”, t. 5, Berlin 1996, s. 305-313 (zwt. 305-308). Takie rozwiazanie (podziat
na autoré6w polskich i zagranicznych ttumaczonych na jezyk polski) przyjeli w polskiej sekcji in-
ternetowej bibliografii Schmitta Marek Cichocki i Tomasz Krawczyk: http://www.carl-schmitt.de/
sec_CS_poland.pdf (dostep: 1.08.2019).

4 L. Swiecicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach. ..; idem, Nihilista czy fideista? O pol-
skim sporze wokot Carla Schmitta, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2017, nr 1-2, s. 299-315; idem, O re-
cepcji Carla Schmitta w Polsce, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2017, nr 1-2, s. 234-247.
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Carl Schmitt w polskich interpretacjach politologicznych 135

i przestali wie§¢ prym w tym wzgledzie. Z kolei w XXI wieku zauwazalnie wzra-
sta liczba publikacji po§wieconych Schmittowi autorstwa filozofow (vide srodowi-
sko czasopisma ,,Kronos” oraz ,,Krytyka Polityczna”). Co oczywiste, prawnikow,
politologéw i filozofow, nawet jesli zajmuja si¢ tymi samymi dzietami Schmitta,
interesuja rézne problemy, inaczej sa tez one postrzegane.

Na uwage zastuguje to, ze badania nad Schmittem przed 1989 rokiem znajdo-
waty si¢ mniej lub bardziej pod wplywem normatywnego i ideologicznego war-
to$ciowania, nawet jesli byta to jedynie /ip service wobec autorytarnego systemu.
Zajmowanie si¢ Schmittem, ,.koronnym jurysta” Trzeciej Rzeszy w panstwie
znajdujacym si¢ w orbicie wptywow ZSRR, z obowigzujaca jedyna wlasciwa ide-
ologig, ze stale rozbudzanym — na podstawie pamieci nie tak dawnego okrucien-
stwa czasdw wojny — antyniemieckim resentymentem, nie nalezato z pewnoscia
do najtatwiejszych. Dopiero przemiany ustrojowe w petni otworzyty mozliwosé¢
obiektywnego, niewarto$ciujacego spojrzenia na dorobek Niemca. By¢ moze jest
to takze poklosie zmian w ocenie mysli i osoby Schmitta, ktore zaszty na Zacho-
dzie — za sprawa wplywowych interpretacji w duchu nowej lewicy koncepcje
autora Teologii politycznej zaczeto postrzegaé bez moralnego potepienia”.

W ramach opisu i oceny politologicznej recepcji Schmitta wybrano jedynie
te publikacje, ktore mozna uzna¢ za mniej lub bardziej cato§ciowe opracowania
wprowadzajace mysl ,,koronnego jurysty” na grunt nauki o polityce. Pominigto
zatem pozycje jedynie inspirowane Schmittem i jego kategoriami teoretycznymi.
Po pierwsze, nie sposob bowiem w jednym artykule omoéwic¢ nie tylko wszyst-
kich, ale nawet wybranych, najwazniejszych polskich interpretacji Niemca, nie
narazajac sie na zarzut arbitralnosci dokonanego wyboru®. Po drugie, jako kryte-
rium wyboru autoréw przyjeto znaczenie danego badacza dla recepcji Schmitta.
W tym kryterium uwzgledniono przede wszystkim fakt autorstwa monografii po-
$wieconej autorowi Pojecia politycznosci. Wyjatek od tej reguty stanowia dwaj
badacze — w wypadku obu Schmitt odgrywa ogromng rol¢ w ich najwazniej-
szych monografiach, sg tez autorami licznych artykutéw poswigconych Niemco-
wi lub thumaczami jego fundamentalnych dziet na polski. Wszystkich wybranych
tu autorow mozna, co nie bez znaczenia, zaliczy¢ do specjalnosci ,,historia mysli
polityczne;j”.

Zakres czasowy artykutu tworza, z jednej strony, wezesne studia z teorii po-
lityki Franciszka Ryszki, z drugiej — ostatnie efekty badan nad konserwatyzmem

5 Por. I. Mauss, Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur sozialen Funktion und aktu-
ellen Wirkung der Theorie Carl Schmitts, Minchen 1980; Ch. Mouffe, The Return of the Political,
London-New York 1993. Warto rowniez pami¢ta¢ o trudnym do przecenienia wktadzie w popu-
laryzacje mysli Schmitta w §wiecie anglojezycznym, jaki stal si¢ udziatem wydawanego w USA
lewicowego czasopisma ,, Telos™.

6 Por. A. Wielomski, Interpretacje Carla Schmitta na swiecie i w Polsce, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33, 2011, s. 415-431.
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Schmitta przed ,,wysypem” nowych ttumaczen’ oraz przed wazng dla polskie;
recepcji mysli Niemca praca Adama Wielomskiego®. Poczatek wyznaczony zo-
stat nie tyle ze wzgledu na ideologiczne wyzwolenie nauki o polityce, ile z racji
tego, ze w okresie PRL polska recepcja byta zdominowana przez prawnikéw, co
zasadniczej zmianie ulegto dopiero w okresie transformacji ustrojowe;j’.

I. Schmitt jako teoretyk polityki/politycznosci

W okresie Polski Ludowej mys$l Carla Schmitta byta obiektem zainteresowa-
nia gtéwnie prawnikow, co narzucalo prawnicza perspektywe interpretacji. Wraz
z rozwojem nauki o polityce jako samodzielnej dyscypliny stopniowo odkrywano
politologiczne znaczenie idei niemieckiego prawnika. Poglady dotyczace pan-
stwa, konstytucji, polityki, uyymowane nie w kategoriach filozoficzno-prawnych,
lecz typowych dla historii mysli politycznej, zaczeto rozpatrywaé¢ w wymiarze
politycznym; atrakcyjnos¢ i swiezos¢ refleksji Schmitta okazata si¢ przydatna
w teorii polityki. Z interpretacja teoretyczno-polityczng zwigzane jest postrzega-
nie Schmitta jako konserwatysty. Samo dostrzezenie konserwatyzmu Niemca nie
jest oryginalne i byto obecne takze w niektérych pracach interpretacji prawniczej,
jednak to w nurcie politologicznym jego konserwatyzm zostat ujety jako problem
naukowy.

Interpretacja politologiczna, co istotne, zrywa z moralnym potepieniem
Schmitta typowym dla studiéw prawniczych z lat wczesniejszych. Niemiecki
prawnik jest postrzegany juz nie tylko jako teoretyk prawa, ale jako teoretyk po-
lityki. Kwestia wspolpracy z rezimem narodowosocjalistycznym przestaje by¢
wyznacznikiem oceny wartosci jego idei. Jak zwraca uwage Ryszard Skarzynski

7 Dla najnowszej recepcji Schmitta w Polsce przetomowe byly lata 2007-2010, kiedy po dhu-
giej przerwie w roznych czasopismach (,,Krytyka Polityczna”, ,,Kronos”, ,,Przeglad Polityczny™)
ukazaly si¢ liczne przektady dziet Schmitta. W 2008 roku opublikowano takze przektad ksigzki Le-
wiatan w teorii panstwa Tomasza Hobbesa (przet. M. Falkowski). Szczegétowy wykaz tlumaczen
zob. L. Swiecicki, O recepcji Carla Schmitta..., s. 238.

8 Zob. A. Wielomski, Konserwatyzm miedzy Atenami a Jerozolimg: szkice post-awerroistycz-
ne, Warszawa 2009. Prace Wielomskiego uwazam za przelomowsa dla recepcji Schmitta w tym sen-
sie, ze wprowadza ona na grunt polski, za Heinrichem Meierem (Die Lehre Carl Schmitts. Vier
Kapital zur Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer Philosophie, Stuttgart-Weimar
2009, wyd. 1 — 1994), fideistyczne rozumienie teologii politycznej Schmitta. Wczesniejsze studia,
takze Wielomskiego, koncentruja si¢ na rozumieniu teologii politycznej jako tak zwanego teore-
matu sekularyzacyjnego. Teologia polityczna w ujeciu Meiera i Wielomskiego jest zrodtem i isto-
ta mysli polityczno-prawnej Schmitta. Ten sposob odczytania jego mysli bylby niemozliwy bez
uwzglednienia wydanych po$miertnie dziennikow Schmitta zatytutowanych Glossarium. Na temat
interpretacji Meiera w kontekscie polskiej recepcji zob. L. Swiccicki, Nihilista czy fideista?...; por.
F. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX w. Tworca i jego dzielo. Szkic do portretu i wy-
brane wqtki teorii, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 19, 1996.

9 Por. L. Swiecicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach. ..
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Carl Schmitt w polskich interpretacjach politologicznych 137

(piszac o komentatorach zagranicznych sprzed kilkudziesieciu lat), zagorzali
antagonisci Schmitta, niejednokrotnie dokonujac oceny moralnej autora Pojecia
politycznosci, lekcewazyli przy tym jego dorobek naukowy!?. Tym samym wa-
runkiem koniecznym studiow dotyczacych tego mysliciela politycznego okazuje
si¢ zachowanie postawy rozumiejacej i obiektywizujacej, ku czemu daza przed-
stawiciele politologicznej interpretacji Niemca.

Ujmowanie Schmitta jako teoretyka polityki byto charakterystyczne zwlaszcza
dla prac z lat dziewiecdziesiatych XX wieku, ale geneza tej interpretacji siega jesz-
cze dekady poprzedniej i wigze si¢ z Franciszkiem Ryszka. Wydana w 1984 roku
ksigzka Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne byta przede wszystkim pod-
recznikiem akademickim, aczkolwiek przedstawiata réwniez rozwinieta pozniej
przez badacza interpretacje mysli Schmitta, pozbawiong dominanty prawniczej'!.

Ryszka wyrdznia dwa obecne w historii rozumienia polityki!?. Pierwsze,
optymistyczne, pojmuje polityke jako sztuke najlepszego, to jest uwzgledniaja-
cego interesy innych, wyboru miedzy réznymi mozliwosciami'3. Z tendencja ta
wigza si¢ osiggniecia renesansu, oswiecenia, koncepcje Jeana-Jacquesa Rousse-
au i Johanna Gottlieba Fichtego. Drugi nurt, pesymistyczny, ,,dostrzega przede
wszystkim konflikt”. Wychodzac z innych zatozen antropologicznych, uznaje,
ze wazny jest konflikt, a zwlaszcza jego rozstrzygniecie, ,,decyzja nadrzedna™'4,
Do takiego pojmowania polityki Ryszka przyporzadkowuje przedstawicieli ka-
tolickiej doktryny kontrrewolucyjnej, romantykoéw niemieckich Adama Miillera,
Franza Xavera Baadera, ultramontanéw Josepha de Maistre’a, Bonalda oraz Ja-
ime Balmes’a i Juana Donoso Cortésa'>.

Streszczenie pogladow ostatniego okazuje sie wprowadzeniem do kluczowego
dla mysli Carla Schmitta pojecia teologii politycznej. Ryszka, zgadzajac si¢ z Niem-
cem, odrzuca optymistyczno-anarchistyczny poglad o naturze cztowieka, twierdzac,

10 Por. uwage Skarzynskiego z jego Przedmowy do wydania drugiego, [w:] idem, Od chaosu
do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 2012, s. 21 i przyp. 21 na tej samej
stronie.

1 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984. Ksigzka ta Rysz-
ka potwierdzit duzy wptyw, jaki miala na niego my$l Schmitta, wykraczajacy poza uznanie w nie-
mieckim myslicielu wspotczesnego klasyka. Warto w tym miejscu odnotowac, ze Ryszka o Schmit-
cie pisal rowniez w innych swych pracach, zwlaszcza Parnstwie stanu wyjgtkowego (ktore nalezy
zaliczy¢ do interpretacji prawniczych), lecz takze w: idem, Polityka i wojna. Swiadomos$é potoczna
a teorie XX wieku, Warszawa 1975. Ta ostatnia historyczna praca antycypuje rozwazania politologa
z 1984 roku.

12 Por. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973.

13 F. Ryszka, Nauka o polityce..., s. 10.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 11.
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Ze nawet przyjawszy go, musi on nas zaprowadzi¢ do wnioskow podobnych jak
u filozofow kontrrewolucyjnych — konieczna jest surowa decyzja, rozstrzygajaca
i ostateczna'®. Przedstawiajac Schmitta, okresla go mianem ,,pisarza na wskro$ kon-
serwatywnego” i zwolennika Machiavellego i Hobbesa. Przypomina jego akces do
hitleryzmu, ale zastrzega, ze ,,nie uznawat obtakanych tez hitlerowskich”, a opinia
,koronnego jurysty” jest ,nie catkiem stuszna”!’. Nie szczedzi tez niemieckiemu
prawnikowi pochwal: ,,umyst wyjatkowo przenikliwy i bystry, posiadajacy rzadka
zdolno$é¢ do syntezy i budowania teorii zwartych i sugestywnych”!8,

Dla wyktadu Ryszki o polityce najwazniejszy jest oczywiscie tekst Pojecia po-
litycznosci, w ktérym Schmitt wylozyl swoja teorie polityki. Niemiecki mysliciel,
jego zdaniem, przyjmuje dialektyke politycznych dziatan odmienng od Heglow-
skiej dialektyki prawa, albowiem granice polityki okresla podstawowe przeciwien-
stwo, ktore nie ma racjonalnego sensu. Wedlug Ryszki Schmitt jest ,,.krancowym
relatywista”, poniewaz polityki w tym rozumieniu nie mozna uszeregowaé w ciag
logiczno-historyczny, w ktérym jedno wynika z drugiego'®. Jest tylko przeciwien-
stwo, ktore okresla polityke.

Ryszka przedstawia gtowne tezy Schmitta dotyczace rozroznien Freund—
Feind, staatlich—politisch stanowiace rozwinigcie uwag poczatkowych o naturze
polityki?®. Ich uzupetieniem jest komentarz do Teorii partyzanta. Schmitt w tym
dziele okazal si¢ bowiem wedlug Ryszki ,,réwnie bystrym obserwatorem” proce-
sow dekolonizacyjnych, rewolucji i wojen narodowowyzwolenczych oraz ,,pilnym
czytelnikiem” dziel Mao Zedonga, Ernesto Guevary i klasykow marksizmu?'.

Mozna powiedzie¢, ze Nauka o polityce Ryszki (z wyksztalcenia prawnika)
wprowadzila Schmitta na terytorium rozwazan politologicznych; stat si¢ on rowno-
prawnym teoretykiem, cho¢ moze jeszcze nie klasykiem, nauki o polityce co inni
wielcy?2.

2.

Zasadniczy wktad w rozwoj interpretacji Schmitta jako teoretyka polityki
wniost za sprawg swojej pierwszej polskiej monografii o tym myslicielu Ryszard
Skarzynski. Poprzedzity ja jednak artykuly poswiecone mysli Niemca. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze niemal od poczatku teoria Schmitta stuzyta temu badaczowi

16 Ibidem, s. 13-14.

17 Ibidem, s. 154.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20" Ibidem, s. 155.

21 Ibidem, s. 156.
Do uwag Schmitta o polityce Ryszka powrdcit w stricte politologicznej ksigzeczce o zna-
miennym tytule O pojeciu polityki z 1992 roku. Uznat w niej Carla Schmitta za jednego z trzech
uczonych (obok Maxa Webera i Helmutha Plessnera), ktorzy dla nowoczesnej nauki o polityce ode-
grali ,,nieoceniong role”; zob. F. Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992, s. 50.
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do postawienia wiasnych propozycji i tez>3. Dobitnym przyktadem niech bedzie
(nieudana) préba wprowadzenia do polskiego dyskursu naukowego ttumaczenia
das Politische jako ,,tego, co polityczne”.

Jedno z wczesdniejszych omowien mysli Carla Schmitta Skarzynski zaprezen-
towal w wydanym w 1991 roku artykule Teoria polityki w okresie przetomu: Carl
Schmitt i problem tego, co polityczne**. Teoria Schmitta jest dla niego wynikiem
,Kryzysu spoteczenstwa europejskiego” i ,,kryzysu intelektualnego”, wobec ktdrego
pojawity si¢ proby ,,rekonstrukcji” migedzy innymi konserwatyzmu, ktérego przed-
stawicielem jest wlasnie ten niemiecki mysliciel?>. Schmitt wpisujac si¢ w tradycje
kontrrewolucyjna, glosi przekonanie o upadku ,,przewodnich idei spoteczenstwa”,
na ktéry to upadek jego teoria ma stanowié reakcje, ,,probe przeciwstawienia sie””26,
Decyzjonizm i teoria tego, co polityczne, sg wiec ,,produktem konstatacji o ko-
niecznoéci odrodzenia filozofii polityki”?”. Pojecie tego, co polityczne, jest rowniez
,.produktem kryzysu tradycyjnej niemieckiej Staatslehre”?8.

Zdaniem Skarzynskiego o kryzysowym charakterze mysli Schmitta §wiad-
czy sekularyzacja jego przekonan. Schmitt odrzucit bowiem charakteryzujacy go
poczatkowo normatywizm, a poézniejsze jego decyzjonistyczne dzieta pozbawio-
ne s3 ,,podstaw metafizycznych”; niemiecki teoretyk, jak pisze bialostocki poli-
tolog, ,,zbyt dobrze zdawat sobie sprawe ze zmian dokonujacych si¢ na §wiecie
i w §wiadomosci spotecznej, aby odczuwaé potrzebe poszukiwania absolutu”??.

Poglad Schmitta na nature ludzka sprowadza si¢ do tezy, ze kazda poprze-
dzajaca teorie polityki koncepcja antropologiczna jest odzwierciedleniem intere-
sow politycznych i ,,deklaracji ideologicznej”, ktorym shizy za uzasadnienie3C.
Dlatego poszczegolne dziedziny ludzkiej aktywnosci zaktadaja inne wizje natury
cztowieka. Inne jej wyobrazenie ma pedagog czy teolog, a inne teoretyk polityki,
ktory pojmuje ja jako realny konflikt3!.

2 Juzw 1990 roku w artykule o nieprzypadkowym tytule Wrég i sojusznik. Studium struktury
mysli politycznej Skarzynski nie zajmuje si¢ samym Schmittem, lecz korzysta z jego aparatu poje-
ciowego, aby wyjasni¢ problem struktury mysli politycznej. Jego zdaniem ,,destabilizacja spote-
czenstwa” prowadzi do $cierania si¢ dwoch antagonistycznych obozéw — rewolucjonistow i kontr-
rewolucjonistéw. Intelektualisci nie sa potega narzucajaca poglady masom, chociaz sg ,,tworcami”
i,,producentami” wiedzy, zwtaszcza idei politycznych. Ich celem jest podtrzymanie lub dezintegra-
cja $wiatow ideowych. Przyktadem takiego intelektualisty jest wasnie Schmitt. Zob. R. Skarzynski,
Wrog i sojusznik. Studium struktury mysli politycznej, ,,Studia Nauk Politycznych” 1990, nr 1-3,
s. 59, 60, 63—64.

24 R. Skarzynski, Teoria polityki w okresie przetomu: Carl Schmitt i problem tego, co poli-
tyczne, ,,Panistwo 1 Kultura Polityczna” 1991, nr 3.

25 Ibidem,s. 16-17.

26 Ibidem, s. 17.

27 Ibidem, s. 27.

28 Ibidem, s. 31-32.

2 Ibidem, s. 18.

30 Ibidem, s. 20-21.

3U Ibidem, s. 21.
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Warto nadmieni¢, ze Skarzynski jako pierwszy badacz w Polsce — za usta-
leniami Heinricha Meiera — zwrocit uwage na roznice w kolejnych wydaniach
Pojecia politycznosci, z ktorych podstawowg jest roznica podmiotu polityki —
panstwo w wydaniu pierwszym, a rézne antagonistyczne grupy w stanie wojny
domowej w drugim®2. Dokonawszy egzegezy i poréwnania nastepujacych po
sobie wersji tekstu, badacz naswietla rowniez kryteria wyroznienia tego, co poli-
tyczne, i ich stosunek do innych dziedzin zycia (moralnosci, estetyki, ekonomii),
a takze inne drobniejsze zmiany w tekscie®>. Jego zdaniem Schmitt zrezygnowat
z rozwazan nad ,,obszarem tego, co polityczne” i skoncentrowal si¢ na analizie
kryteriow das Politische®*. W pierwszym wydaniu Pojecia politycznosci Ska-
rzynski zauwaza to, na co juz Leo Strauss w 1932 roku zwrocit uwage Schmitto-
Wi w recenzji tejze pracy, czyli problem samodzielnosci dziedziny tego, co poli-
tyczne, aczkolwiek w przeciwienstwie do Straussa polski badacz nie wypowiada
tej kwestii explicite.

Znaczenie Schmitta we wspolczesnej teorii polityki wynika wedlug Ska-
rzynskiego z ukazania przez niego znaczenia refleksji nad ,,tym, co polityczne”.
Wizje ,,tego, co polityczne” nie sg obojetne na ideologiczne wpltywy, wiec i teoria
Schmitta nie jest od nich wolna, twierdzi Skarzynski, ale samo kryterium poli-
tycznosci zdaje si¢ obiektywne. Teoria ta jest realistyczna, poniewaz ujmuje rze-
czywisto$¢ taka, jaka ona jest, a nie wedlug postulatdéw normatywnych tworcy,
oddajac tym samym sedno konfliktu migdzy podmiotami polityki w jego egzy-
stencjalnym wymiarze>. Skarzynski czyta zatem Schmitta w sposéb nominali-
styczny. Teoria Niemca ma dla niego charakter $cisle empiryczny, nie ma odnie-
sien do fundamentalnej substancji, do ktérej odwolywaliby si¢ inni konserwatysci.
Dla Skarzynskiego Schmitt jest konserwatysta specyficznym, poniewaz tworzyt
teori¢ wolng od ugruntowania metafizycznego, niezawierajaca odniesien do abso-
lutu, ro6znit si¢ od innych konserwatystow takze spojrzeniem na spoteczenstwo,
a w kwestiach aksjologicznych nie byt jak oni absolutysta3°. Do problemu relacji
mys$li Schmitta do tradycji konserwatyzmu europejskiego Skarzynski odnosi si¢
w innym ze swoich tekstow>’. Biatostocki politolog, postrzegajac dzieta Schmit-
ta jako probe ,rekonstrukcji konserwatyzmu” w okresie kryzysu spoleczenstwa,
poddaje krytyce jego konserwatyzm. Omawiajac zatozenia decyzjonizmu, odnosi
filozofi¢ polityczng niemieckiego prawnika do rewolucyjnego konserwatyzmu
i nazizmu oraz klasycznego i wspotczesnego konserwatyzmu.

32 Ibidem, s. 25.

33 Ibidem, s. 27-28.

34 Ibidem, s. 28-29.

35 Ibidem, s. 33.

36 Ibidem, s. 18, 20, 21, 30; por. R. Skarzynski, Carl Schmitt — ideolog i politolog, [w:] Carl
Schmitt i wspolczesna mysl polityczna, red. R. Skarzynski, Warszawa 1996, s. 46.

37 R. Skarzyniski, Carl Schmitt i wspélczesny konserwatyzm europejski, ,,Archiwum Historii
Mysli Politycznej” 1991, nr 1.
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Konserwatyzm w pracy Skarzynskiego ujety jest w sposob socjologiczny,
nieco nawet marksizujacy (czynniki ekonomiczne, baza odgrywajg prymarng role
W jego interpretacji), jako zjawisko charakterystyczne dla czasow ,,destabilizacji
spoteczenstwa”, poniewaz stanowi on reakcje zagrozonych utrata swojej pozycji
grup spotecznych. Konserwatyzm Schmitta jest dwucztonowy, tworzy go konser-
watyzm postawy politycznej, wyrazajacy si¢ w dostosowywaniu si¢ do istniejace-
go aktualnie rezimu oraz ,.filozofia podstawowej sytuacji egzystencjalnej”, ktora
jest pomocna w poznaniu istoty politycznosci, lecz bezradna wobec potrzeby
skonstruowania odpowiedzi na wyzwanie sytuacji egzystencjalnej>s.

Schmitt byt wedtug Skarzynskiego konserwatysta, ale w warstwie aksjolo-
gicznej jego konserwatyzm (jako ideologia) jest utomny, poniewaz brakuje w nim
systemu warto$ci mogacego sta¢ si¢ fundamentem tadu spotecznego. Gtownym
zarzutem Skarzynskiego wobec decyzjonizmu Schmitta jest, co zaskakujace,
wskazanie braku realistycznego programu politycznego. Rozwazania niemiec-
kiego ,,rzecznika dyktatury” sa jego zdaniem interesujace jako uwagi o sytuacji
egzystencjalnej czy relacji miedzy stanem natury a panstwem, ale w istocie wie-
cej w nich romantycznej tesknoty za monarchia niz praktycznych odpowiedzi
na pytania o model suwerena. Zarzut braku realizmu u Schmitta oznacza zatem
dla Skarzynskiego trudno$¢ w bezposrednim zastosowaniu idei Niemca w nie-
przystawalnym do jego ,,ideologii” $wiecie. Jest to raczej nietypowa uwaga dla
komentatorow Schmitta, ktorzy zazwyczaj podnosza znaczng zdolnos¢ dostoso-
wania jego mysli do poszczegolnych ustrojow. Wynika to z tego, ze Skarzynski
chce w zatozeniu traktowa¢ mysl Niemca jako teorie, a nie ideologie, dlatego jej
polityczne zastosowanie postrzega jako wyraz woli jej tworcy dzialajacego prze-
ciwko materii wytworzonych przez siebie narzedzi intelektualnych.

Wida¢ to dobrze w kwestii oceny relacji Schmitta wobec nazizmu, w kto-
rych Skarzynski odrdznia zwigzek osoby i mysli z hitlerowskim rezimem. Jego
zdaniem Schmitt jako czlowiek skompromitowal si¢ podwdjnie: ze wzgledu na
poparcie i cztonkostwo w NSDAP oraz uprawomocnianie i gloryfikacje systemu
w swoich tekstach. Ale czy przez to rowniez skompromitowata si¢ jego my$l1? Jak
zauwaza Skarzynski, Schmitt byt oczywiscie krytykiem demokracji, parlamen-
taryzmu, proponowatl stworzenie dyktatury (,,prawdziwej demokracji’), ktorej
ucielesnieniem moglby by¢ Fiihrer, ale przed doj$ciem do wtadzy nazistow nie-
miecki mysliciel nie byt ich zwolennikiem ani tez totalnym krytykiem Weimaru,
a w miejsce utomnej demokracji, zgodnie z wytozonymi pogladami, postulowat
wprowadzenie dyktatury komisarycznej, czyli mniej radykalnej niz dyktatura su-
werenna. Jak podkresla politolog, jeszcze w lipcu 1932 roku, tuz przed wyborami,
Schmitt wyrazat publiczna dezaprobate wobec hitlerowcow w artykule oskarza-
jacym narodowy socjalizm o aktywizm, nieobliczalno$¢ i niezdolnos¢ stabiliza-
cji panstwa. Wedtug Skarzynskiego Schmitt jako konserwatysta konsekwentny

38 Ibidem, s. 53.
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zawsze stal po stronie panstwa, przedktadajac rzeczywisto§¢ nad ideaty: ,,[w]
obawie przed zagrozeniem panstwa wolat on reformowac¢ go w ramach wtasciwe-
go mu porzadku konstytucyjnego anizeli naraza¢ na wstrzasy zwigzane z realiza-
cja rozwiazan radykalnych3?. Postawa ta, niewynikajaca z jego filozofii politycz-
nej, lecz temperamentu politycznego, doprowadzita go do NSDAP#C. Skarzynski
zdaje si¢ zatem oddziela¢ zasadniczy zrab mysli Schmitta od jej praktycznego od-
dzialywania, uzaleznionego od oportunistycznych sktonnosci charakteru Niemca.

Podkreslany przez Skarzynskiego ogoélnikowy charakter decyzjonizmu roz-
mywa zwigzek miedzy nim a nazizmem. Obojetne jest dla tego badacza, ze moze
by¢ zinterpretowany w sposob uzyteczny dla Trzeciej Rzeszy, co czynit sam
Schmitt, albowiem wiasciwe niemieckiemu juryscie poglady, wykrystalizowane
zresztg przed 1933 rokiem, nie mogly przewidzie¢ niewyobrazalnych zbrodni
niemieckich. Decyzjonizm za$ byt efektem ,,protestu przeciwko upadkowi mo-
narchii”, a stabo$¢ tej filozofii politycznej potwierdzito odrzucenie Schmitta przez
hitlerowski rezim*!.

Kolejnym zarzutem Skarzynskiego wobec konserwatyzmu Schmitta jest nie-
pozostawanie w horyzoncie tradycyjnego europejskiego konserwatyzmu. Two-
rzac fundamenty decyzjonizmu, Schmitt korzystat z mys$li kontrrewolucyjnej de
Maistre’a i Donoso Cortésa, ale w sposob selektywny wybierat potrzebne mu
elementy. Nie okreslit rowniez, typowej dla konserwatyzmu XIX wieku, wlasnej
wizji tadu, naturalnego porzadku. W to miejsce proponuje ide¢ suwerena insta-
lujacego tad mocg swojej decyzji, tym samym odrzucajac typowa dla klasykow
konserwatyzmu idee¢ tradycji, ktora moze jedynie ogranicza¢ decyzje. Suweren,
jako straznik porzadku, nie odkrywa porzadku naturalnego, lecz tworzy porzadek
»prawdziwy”, ktory jest normalnym, wtasciwym tadem. Stworzony przez czto-
wieka (suwerena) tad lezy u podstaw idei autonomii rzeczywistosci wobec ludz-
kiej woli. Jest to jednak, pisze Skarzynski, rzeczywistos¢ wolna od ,,jakiegokol-
wiek zakorzenienia w absolucie”, a wigc inna niz w tradycyjnym konserwatyzmie
XIX wieku*?.

Wedtug Skarzynskiego Schmitt radykalizuje poglady de Maistre’a i Donoso
Cortesa, nie podejmujac w ogole problemu Boga rozumianego prowidencjalnie
(Bog ingerujacy w zycie ludzi)®. Podwaza rowniez fundamenty konserwatyzmu,
uznajac stan natury za realny, a suwerena za nieograniczonego jakimikolwiek
warto$ciami. ,,Schmitt byt bowiem przekonany — pisze Skarzynski — ze me-
tafizyka jest tylko wyrazem ducha danej epoki, tak jak oczywisto$¢ uprawomoc-
nienia nie stanowi czego$ absolutnego, lecz wylacznie odbicie zmieniajacego si¢

39 Ibidem, s. 46; por. R. Skarzynski, Carl Schmitt — ideolog i politolog..., s. 42.
40 Ibidem, s. 55.

41 Ibidem, s. 42.

42 Ibidem, s. 47-48.

3 Ibidem, s. 48-50.
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systemu przekonan, gdyz kazda epoka ma swoje pojecia i wartoéci”**. Tym sa-
mym Boég staje si¢ w decyzjonizmie nieistotny, a jego miejsce zajmuje suweren
jako nowy absolut. Doprowadzajac to rozumowanie do konca, nalezy stwierdzic,
ze decyzjonizm jest koncepcja wtadzy bedacej straznikiem kazdego tadu spotecz-
nego, o ile jest on stabilny i trwaty.

Niewskazanie aksjologicznych uwarunkowan wladzy w teorii Schmitta zbli-
za go do Hobbesa oraz nihilizmu, twierdzi Skarzynski*®. Namiastka brakujacego
,»podloza metafizycznego” ma by¢ teologia polityczna. Nie ma ona jednak odnie-
sienia do absolutu, poniewaz uprawomocnienie jest zawsze wytworem danej epo-
ki historycznej i tylko w niej jest obowiazujace. Zdaniem Skarzynskiego Schmitt,
bezsilny wobec proceséw delegitymizacji i ,,rozpadu zespotow wartosci lezacych
dotychczas u podtoza porzadku spotecznego”, nawiazuje do Donoso Cortésa,
poniewaz w sytuacji upadku warto$ci mozliwa jest tylko dyktatura. Skarzynski
jest sceptyczny co do koncepcji teologii politycznej. Jego zdaniem takze Teologia
polityczna Il nie zaproponowala zadnego systemu wartosci. Schmitt, ,,zrywajac
z metafizyka [...], zerwal tez z teologig polityczng™®. Tym samym odszedt od
klasycznego konserwatyzmu europejskiego, a ,,teologiczna podbudowa zsekula-
ryzowanych poje¢ nowoczesnej nauki o panstwie” nie powiodla sie.

Obok wspomnianych zarzutéw Skarzynski doszukuje si¢ sprzecznosci
Schmittowskich koncepcji. Jego zdaniem idee Schmitta sg efektem ,,dezintegra-
cji $wiata ideowego konserwatyzmu [postrewolucyjnego — £.S.] [...], a nawet
zmierzchu klasycznego paradygmatu konserwatyzmu wspartego takimi ideami,

jak: tradycja, absolut i lokalna spoteczno$¢™’.

3.

Najwazniejszg pracg Skarzynskiego, a zarazem pierwszg monografig doty-
czacg Schmitta jest jego ksigzka z 1992 roku pod tytutem Od chaosu do tadu.
Carl Schmitt i problem tego, co polityczne®®. Osig refleksji nad filozofig politycz-
ng decyzjonizmu Schmitta autor uczynit, podobnie jak Ryszka, tekst ,,najgtosniej-
szego traktatu politologicznego XX w.”, czyli Pojecie politycznosci®®. Wiasciwie
zamiast ,tekst” nalezatoby powiedzie¢ ,,teksty”, poniewaz Skarzynski analizuje
roéznice miedzy kolejnymi wydaniami tej pracy a znaczeniem, jakie z tych roznic
wynika dla oceny teorii niemieckiego mysliciela (i powstatych interpretacji) oraz
jego politycznej aktywnosci.

44 Ibidem, s. 50.

45 Ibidem,s. 50-51.

46 Ibidem, s. 52.

4T Ibidem, s. 54.

48 R. Skarzynski, Od chaosu do ladu. .., Warszawa 1992.
49 Ibidem, s. 41.
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Zajmowanie si¢ dorobkiem Schmitta jest niemozliwe, jak stwierdza Skarzyn-
ski, bez przyjecia odpowiedniego stanowiska wobec jego postawy polityczne;.
Sprawa ta wzbudza wielkie emocje, a kwestia zasadnicza jest to, czy poglady
,hazywanego, zreszta calkowicie niestusznie, koronnym jurysta” prawnika do-
prowadzily go do czlonkostwa w NSDAP. Zdaniem Skarzynskiego tworzenie ta-
kiej zaleznos$ci nie thumaczy fenomenu Schmitta, dlatego ze jego motywacje byty
niewyrafinowane; za postawg politycznag kryla si¢ jedynie zdolno$¢ przystosowa-
nia si¢ do kazdej sytuacji i popierania kazdego rezimu, albowiem ,,decyzjonizm
[...] nadaje si¢ nie tylko do legitymizacji dyktatury, ale rowniez i demokracji kon-
stytucyjnej”°.

Stworzonej przez siebie filozofii politycznej Schmitt uzyt ,,dla pozornej ka-
riery politycznej”, co najlepiej obrazuje przyktad kolejnych edycji Der Begriff des
Politischen, ktére uaktualnial, chcac si¢ dostosowa¢ do otaczajacej go nowe;j rze-
czywistosci. Tak wiec wérdd wielu zmian w trzecim wydaniu z 1933 roku Schmitt
migdzy innymi usungt nazwiska ewidentnych wrogdéw narodowego socjalizmu
(Diltheya, Plessnera, Lukacsa, Lenina), uproscit jezyk, wyostrzyt krytyke plurali-
zmu oraz dodat typowo nazistowskie okreslenia i zwroty>!. Skarzynski dostrzega
rowniez zmiany w samej strukturze tekstu, czego przyktadem jest przeredagowa-
nie poczatkowego zdania (,,pojecie panstwa zaklada pojgcie tego, co polityczne”
na ,,wlasciwe rozroznienie polityczne jest rozroznieniem przyjaciela i wroga”),
ktorym nieodtgcznie powigzat polityke z wojna>2. Politolog z Biategostoku zarzu-
ca Schmittowi ,,fatszerstwo” i ,,manipulacj¢”, do ktérych dopuszczal sie, piszac
o swoich wcze$niejszych publikacjach jako praktycznie niezmienionych™3.

Broniac z kolei Schmitta przed krytykami, stwierdza, ze jego wktad w in-
telektualne unicestwienie Republiki Weimarskiej nie byt ,.tak jednoznaczny, jak
moze si¢ wydawac”. Odrozniajac jak najblizsze ideologom antydemokratycznej
prawicy zalozenia decyzjonizmu od politycznych propozycji mysliciela, potwier-
dza teze, iz byt on na tyle lojalny wobec aktualnego rezimu, aby nie przektada¢
swoich wizji na uderzajacy w Republike Weimarska program>*.

Wazniejszym problemem interpretacyjnym jest dla Skarzynskiego koncepcja
panstwa totalnego, ktoéra Schmitt sformutowat juz w 1928 roku i rozwijat w latach
nastgpnych. Pojawiajace sie¢ w jego tekstach pojecie fotaler Staat stato si¢ przed-
miotem atakow i dezinterpretacji (Herbert Marcuse, Waldemar Gurian), ktérych
celem bylo wykazanie ,totalitarnego” charakteru jego mysli>>. Tymczasem, jak
pokazuje Skarzynski, Schmitt definiowat totalno$¢ panstwa inaczej, niz czynili
to nazi$ci. Co wigcej, koncepcja ta ewoluowata w ciagu lat. W Verfassungslehre

30 Jbidem, s. 14.
SU 1bidem, s. 15-16.
52 Ibidem,s. 16-17.
53 [bidem, s. 18-19.
54 Ibidem, s. 14.
355 Ibidem, s. 20.
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totalnos$¢ panstwa wynika z nieuznawania przez nie ,,zadnej innej jednostki, po-
siadajacej identyczne uprawnienia i swoista forme¢ publiczno-prawng” i odnosi si¢
do prymatu relacji prawno-panstwowych wyznaczanych przez prawo migdzyna-
rodowe, a nie stosunki wewnetrzne®®. Z kolei w pracach Der Hiiter der Verfas-
sung i Der Begriff des Politischen ,,panstwo totalne zostalo ukazane jako wytwor
proceséw wiodacych do upadku odzegnujacego si¢ od interwencjonizmu panstwa
liberalnego i powstania panstwa prawnego”. Schmitt ukazuje jedynie proces przej-
mowania panstwa przez masy, ktory eliminuje dotychczasows elite kontrolujaca
instytucje panstwa. Zdaniem Skarzynskiego Schmitt nie jest wiec ,,rzecznikiem
tendencji wiodacych do panstwa totalnego”, lecz ,.krytykiem tych procesow”, po-
niewaz jako konserwatysta konsekwentny niechetny jest ,,polityzacji zycia spo-
tecznego™’.

Przyjmujac za podstawe tekst Der Begriff des Politischen z 1932 roku, w kto-
rym Schmitt pisze o niemozliwym rozréznieniu w sytuacji catkowitej polityzacji
zycia, typowej panstwu totalnemu, miedzy panstwem a tym, co polityczne, Ska-
rzynski stwierdza, ze bronigc politycznosci, niemiecki mysliciel musiat kryty-
kowa¢ panstwo totalne, poniewaz zaciera si¢ w nim jej specyficzno$¢. Schmitt
wystepowal przeciwko zaré6wno nadmiernej polityzacji, jak i nadmiernej depo-
lityzacji, czyli przeciw liberalizmowi, opowiadajac si¢ za wlasciwym miejscem
tego, co polityczne, w zyciu spoteczenstwa’S.

Dokonujac zmian w swoich tekstach w okresie nazistowskim Schmitt zane-
gowatl dotychczasowe wnioski zwiazane z decyzjonizmem. Na tle wcze$niejszych
rozwazan sg one zdaniem Skarzynskiego ,,wrgcz niedorzeczne”. W drugiej edycji
Der Begriff des Politischen Schmitt zmienit koncepcje panstwa totalnego, ktéra
krytykowal, w koncepcje normatywna, tym samym dajac ,,narzedzie legitymiza-
cji narodowosocjalistycznej dyktatury”>®. Dlaczego jednak tak sig stalo? Wedlug
Skarzynskiego Schmitt, podobnie jak inni prawicowi intelektualisci Republiki
Weimarskiej, nie rozumial istoty powstajacego systemu, ,,bladzit, nieudolnie wy-
korzystujac stworzong przez siebie teori¢ do wspomozenia wiasnej kariery”®.

Schmitt byt poczatkowo normatywista, jednak porzucit normatywizm dla
decyzjonizmu, ktorego z kolei wyrzekt sic w 1934 roku®!. Nigdy nie rozwinat
swojej koncepcji na tyle, aby — jak twierdzi Skarzynski — wykluczy¢ wszelkie
domysly i koniecznos¢ dookreslania podstawowych zatozen. Obok Hermanna
Hellera Schmitt byl uczonym, ktory rozpoznat kryzys niemieckiej teorii pan-
stwa. Obaj potozyli podstawy pod samookreslenie si¢ politologii, ale z uwagi

56 Ibidem,s. 21.
5T Ibidem, s. 22.
58 Ibidem, s. 23.
59 Ibidem, s. 25.
60 hidem, s. 27.
81 Ibidem, s. 27-29.
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na sprzecznosci Schmitta to Heller wyemancypowat politologi¢ jako odrebng od
nauk prawnych®?.

Cztery wersje Der Begriff des Politischen nie sa wedtug Skarzynskiego je-
dynie ciekawostka, lecz ,,dowodem watpliwosci rozdzierajacych Schmittowskie
ujecie problemu tego, co polityczne, ugruntowane jego nie do konca uswiado-
mionymi konsekwencjami kryzysu normatywizmu i teorii pafstwa”®?. Lektura
porownawcza kolejnych edycji prowadzi Skarzynskiego do wniosku, iz filozo-
fie¢ polityczng Schmitta mozna interpretowaé na dwa, znajdujace uzasadnienie
w tekstach, sposoby. W pierwszej interpretacji decyzjonizm jest prowojenny,
wychwalajacy przemoc i panstwo totalitarne — we wszechogarniajacym kon-
flikcie uczestnicy daza do unicestwienia wroga i zachowania swojego istnienia;
interpretacja ta wystepuje w Der Begriff des Politischen z 1933 roku. W drugiej
(,,obiektywnej, realistycznej”’) wersji — z lat 1927, 1932 i 1964 — uczestnicy
konfliktu w sytuacji wyjatkowej stoja przed mozliwoscig walki, wynikajaca z nie-
mozliwoséci rozstrzygnigcia konfliktu przez strong trzecig®. Takie interpretacje
sa mozliwe, twierdzi Skarzynski, gdyz sam Schmitt okreslal swoje idee w spo-
sob abstrakcyjny, tym samym narazajacy go na krytyke. W pracach ,,wolnych od
prohitlerowskiego zaangazowania” widoczna jest druga, ,realistyczna” wersja.
»Schmitt nie glosit w nich haset nawotujacych do wojny, nigdy nie postulowat
dyskryminacji wroga, starat si¢ jedynie — pisze Skarzynski — dociec, na czym
polega politycznos¢ ludzkiej egzystencji i jakie konsekwencje wyptywaja z jej
specyfiki”®. Odczytywanie tej wersji decyzjonizmu przez liberalne okulary nie
ma jednak nic wspolnego ze Schmittem®0.

Koncepcje decyzjonizmu zrodzito wiele proceséw: kryzys normatywizmu
i niemieckiej Staatslehre, upadek wytyczajacych zycie spoleczne idei, rozpad
wartosci i sekularyzacja poje¢ politycznych®’. Skarzynski podkresla odrebnoéé
Schmitta od tradycji kontrrewolucyjnej, ktory — inaczej niz klasycy konserwa-
tyzmu (nawet mu wspolczesni) — nie dazyl do obrony wartosci absolutnych,
nie szukatl metafizycznej podstawy monarchii, lecz przedkladat zmaganie si¢
z aktualng sytuacja nad zwrot ku przesztosci®®. Wychodzac z diagnozy kryzysu
dotychczasowych form legitymizacji (suweren do panstwa jak Bog do $wiata),

przedstawit krytyke demokracji parlamentarnej i liberalizmu®®.

52 Ibidem,s. 31-33.

63 JIbidem, s. 34.

64 Ibidem, s. 38-39.

85 Ibidem, s. 40.

6 Ibidem, s. 39-40. Wedhug Skarzyfiskiego w literaturze dotyczacej Schmitta istnieja trzy
podstawowe dezinterpretacje koncepcji tego, co polityczne: (1) koncepcja tego, co polityczne jest
prowojenna; (2) teoria Freund—Feind uzasadnia polityke ukierunkowang na zniszczenie wroga;
(3) Schmitt zajmowat si¢ pojeciem polityki, a nie tego, co polityczne. Zob. ibidem, s. 40—41.

7 Ibidem, s. 53-54.

68 Ibidem, s. 54, 58; por. R. Skarzynski, Carl Schmitt — ideolog i politolog..., s. 46.

89 Ibidem, s. 55-57.
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Antropologiczna koncepcja Schmitta wynika z uznania cztowieka za ztego
z natury, ktéra to interpretacje narzuca forma panstwa. Demokracja nie moze si¢
opiera¢ na zalozeniu, ze cztowiek jest z natury zly, a dyktatura — odwrotnie, iz
jest z natury dobry. Jak stwierdza Skarzynski, interesy polityczne ,,wyprzedzaja
powstanie szerszej perspektywy filozoficznej”’?. Refleksja Schmitta nad naturg
cztowieka nie jest zdaniem politologa szczeg6lnie rozbudowana, a wiec wymaga
rekonstrukcji. Decyzjonizm w ujeciu teoriopolitycznym jest ,,pozornie” umoco-
wany w antropologii, poniewaz istotniejsza jest sytuacja egzystencjalna rozstrzy-
gajaca o tym, co polityczne’!.

Koncepcja stanu natury Schmitta jest podobna do Hobbesowskiej. Obaj zda-
niem Skarzynskiego chcieli wykaza¢ konieczno$¢ ,regulacji pierwotnych form
konfliktu” (stan natury), z ktorego ma nastapi¢ przejscie do ,,cywilizacji” (stanu
panstwowego)’?. Stan natury i stan panstwowy sa réznymi stanami politycznymi —
pierwszy to walka miedzy grupami (Schmitt) lub jednostkami (Hobbes) w sytuacji
braku suwerena, podczas gdy drugi cechuje obecno$¢ suwerena, ktory okresla to, co
polityczne. Dla obu myslicieli ,,droga do cywilizacji jest droga polityczna”, w kto-
rej suweren wyprowadza rzeczywisto$¢ z chaosu’>. Filozofia polityczna Schmitta
opiera si¢ na suwerenie tworzacym na wzor Boga fad panstwowy z chaosu stanu
natury’*. Suweren ma monopol na politycznos¢, dlatego pluralizm samodzielnie
okreslajacych swa polityczno$¢ (wedhug rozroznienia przyjaciela i wroga) grup jest
przynalezny jedynie stanowi natury’>. Niepafstwowy aktor na poziomie panstwa
moze natomiast wystapi¢ przeciw wladzy panstwowej w stanie wojny domowe;j’®.
Stad wtasnie wynika nastawienie decyzjonizmu na stan wyjatkowy zwiazany z za-
grozeniem panstwa’’. Panstwo nie musi jednak by¢ jedynym podmiotem politycz-
nym w koncepcji Schmitta, moga istnie¢ grupy polityczne w obszarze panstwa, ale
celem panstwa jest ich likwidacja. Prowadzona przez suwerena polityka zdaniem
Skarzynskiego sprowadza si¢ wiec do ,,dziatan prewencyjnych, zabezpieczajacych
przed skrystalizowaniem sie jakiejkolwiek podmiotowosci politycznej”’®. Dlatego
najlepsza w okielznaniu wewnetrznych zagrozen jest dyktatura, w ktorej suweren
jest straznikiem tadu’®. Piszac o stanie wyjatkowym, bedacym faza posrednia mie-
dzy stanem normalnym a stanem natury, Schmitt polemizowat z pozytywizmem
prawniczym, zeby pokaza¢, iz decyzja suwerena o stanie wyjatkowym nie podlega

0 bidem, s. 60.

"V Ibidem, s. 75, 206-207.

2 Ibidem, s. 0.

3 Ibidem,s. 1.

74 Ibidem, s. 78, 80.

5 Ibidem, s. 83-90.

7% Ibidem, s. 76, 88.

7T Ibidem,s. 77.

78 Ibidem, s. 92-93; por. R. Skarzynski, Carl Schmitt — ideolog i politolog..., s. 45.
7 Ibidem, s. 106-109, 204.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 4, 2019
© for this edition by CNS



148 Lukasz Swiecicki

zadnym unormowaniom®. Podobnie skrajne stanowisko, zdaniem Skarzynskiego,
zajal Schmitt wobec kwestii przetrwania podmiotow politycznych, ktorych egzy-
stencja nie wymaga wedhug niemieckiego teoretyka jakiegokolwiek uzasadnienia®!.

Wedtug Skarzynskiego Schmitt w kolejnych edycjach Der Begriff des Poli-
tischen przyjat nie tylko rézne koncepcje panstwa i decyzjonizmu, lecz takze po-
jecia tego, co polityczne. W pierwszym wydaniu z 1927 roku oznaczato ono od-
rebny obszar ludzkiej aktywnosci, w drugim za$, z 1932 roku, ,,relacje pomiedzy
autonomicznymi podmiotami, cechujaca sie swoista intensywnos$cig, wynikajaca
z faktu, czy pozostaja one wobec siebie w stosunku przyjazni, czy tez wrogo-
$ci”82, Zdaniem Skarzynskiego wazniejsze jest jednak to drugie ujecie, poniewaz
sam Schmitt wycofat sie z weze$niejszych propozycji®>.

Niemiecki teoretyk nie rozrdznil precyzyjnie miedzy tym, co polityczne,
a polityka, ale wykazal znaczenie problemu ,tego, co polityczne” w refleks;ji
nad polityka, albowiem, jak pisze Skarzynski, nie majac koncepcji tego, co poli-
tyczne, nie wiemy, na czym polega ,,polityczno$é polityki”84. W ogole refleksja
Schmitta dotyczaca pojecia polityki jest ograniczona, gdyz oddajac ja w domeneg
suwerena, ograniczyl jej zasieg do sfery relacji miedzypanstwowych®.

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, ze Od chaosu do tadu... jest najbar-
dziej catosciowym polskim opracowaniem koncepcji polityczno$ci Schmitta.
W interpretacji Skarzynskiego Schmitt nie jest konserwatysta odwotujacym sie
do metafizycznych uzasadnien idei politycznych, lecz piewca nadrzednosci histo-
rycznej sytuacji, ktora determinuje widzenie $wiata i dziatanie®®. Schmitt w jego
ujeciu uznaje historycznos¢ egzystencji cztowieka roéwniez w dziedzinie warto-
$ci, akceptujac zmiany polityczne i nieuchronng sekularyzacje®’. Doktryna decy-
zjonizmu jest wiec konserwatywna odpowiedzig na kryzys polityczny Republiki
Weimarskie;j.

»ZAntysocjologizm” (rozumiany jako niezdolno$¢ do glebszego wnikniecia
w nature zjawisk) Schmitta, ktory miat ,,mgtne wyobrazenie o strukturze spolecznej
1 interesach grupowych, a nawet [wobec nich] wstret”, stanowi gtéwny zarzut Ska-
rzynskiego, piszacego z pozycji metodologii socjologii weberowskiej. Wasnie wia-
raw ,,mityczng cato$¢” spoteczenstwa sprowadzita Schmitta na ,,manowce”, czynigc
go rzecznikiem dyktatury®3. Postulat dyktatury byt ,,produktem marzen o stabilnym

80 Ibidem, s. 99-102.
81 Ibidem, s. 115.
82 Ibidem, s. 131-141.
8 Ibidem, s. 142.
Ibidem, s. 167-173, 206. Skarzynski, powotujac si¢ na Webera, twierdzi, ze brak refleksji
nad natura tego, co polityczne, zrodtem i istota polityki prowadzi do méwienia o ,,polityce kultu-
ralnej” czy ,,polityce mieszkaniowej”, czyli sprowadza polityke do dziatalno$ci zarzadczej. Zob.
ibidem, s. 172.
85 Ibidem, s. 173-184.
Ibidem, s. 60; por. R. Skarzynski, Carl Schmitt — ideolog i politolog..., s. 43, 48.
87 Ibidem, s. 61.
8 Ibidem,s. 92, 112, 204.
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ladzie panstwowym”, a zatem — w $wietle socjologii — decyzjonizm byt nieuza-
sadniony, ,,ideologiczny”. Przyczyna takiego stanu rzeczy zdaniem Skarzynskiego
lezy w tym, ze Schmitt byt prawnikiem, wigc ,,zadowalata go [...] analiza nazbyt
formalna, badanie prostych zaleznosci pomigdzy takimi kategoriami, jak tad poli-
tyczny 1 fad normatywny, rozumianymi przez niego do$¢ schematycznie, wrecz
W uproszczony sposob, jesli wezmie si¢ pod uwage mozliwosci dociekan socjolo-
gicznych™®?. Sformutowany przez niego decyzjonizm byt jednak teorig polityczna
i ,,mocno osadzong w tradycji konserwatywnej filozofig polityczng wypowiadajaca
si¢ przeciwko pluralistycznemu panstwu, podmiotowosci grup spolecznych, demo-
kracji i negocjacji jako metodzie ksztattowania woli politycznej narodu”.

4,

W réwnym stopniu konstytutywna dla omawianego ujgcia interpretacje przed-
stawil zwigzany wowczas ze Szkota Glowna Handlowa, a obecnie Uniwersytetem
Kardynata Stefana Wyszynskiego filozof, znawca teorii panstwa, Pawet Kaczorow-
ski. Jego gléwna praca, a zarazem druga polska monografig dotyczaca filozofii poli-
tycznej Carla Schmitta jest ksiazka My i oni. panstwo jako jednos¢ polityczna. Filo-
zofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej®'. Warszawskiego
badacza Schmitt interesuje jako ,,mysliciel wydobywajacy filozoficzng tres¢ z pojec
prawnych, ale nie jako po prostu filozof albo krytyk modernistycznej kultury”>.

Od wczesniejszych uje¢ Ryszki 1 Skarzynskiego interpretacje Kaczorow-
skiego rd6zni ostrozne podejscie do idei Schmitta. O ile jego poprzednicy mieli
ambicje by¢ weberystami w ocenie Niemca, co wida¢ w tym, ze odrozniali mysl
od dziela, poglady od praktyki, unikajagc w ten sposoéb wartosciowania, jedno-
znacznego potepienia, o tyle Kaczorowski nie kontynuuje tego sposobu myslenia.
Poglady Schmitta sg jego zdaniem ,,niebezpiecznie jednostronne”, ale stanowia
wazny element nie tylko wiedzy politycznej, ale tez ,,teorii demokratycznego
panstwa”. Postulat badawczy Kaczorowskiego zamyka si¢ w zdaniu dotyczacym
idei niemieckiego teoretyka:

8 Ibidem, s. 204. Skarzynski uwaza, ze ustalenia Schmitta bylyby , bardziej doglebne i prze-
konywajace”, gdyby uwzglednit analize struktury grupowej spoleczenstwa, wystepujacych intere-
sow i zaleznosci wynikajacych z wiezi gospodarczych i kulturowych.

% Ibidem, s. 203; por. R. Skarzynski, Konserwatyzm: zarys dziejow filozofii politycznej, War-
szawa 1998.

ol P. Kaczorowski, My i oni: parnstwo jako jednosé¢ polityczna. Filozofia polityczna Carla
Schmitta w okresie republiki weimarskiej, Warszawa 1998. Praca Kaczorowskiego jest dobrym
wprowadzeniem ogdlnym do mysli Carla Schmitta, gdyZz omawia niemal wszystkie gtéwne pro-
blemy jego filozofii politycznej. Szczegdlng zaleta monografii jest duza ilo$¢ i objetos¢ (nierzadko
pelna strona) cytowanych fragmentéw dziet Schmitta (i innych myslicieli), co miato i ma znaczenie
w sytuacji niedostgpnosci wszystkich tekstow po polsku.

92 JIbidem, s. 92.
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trzeba je uwazaé za material do rozwazan, a nie za zrédto bezposredniej wiedzy. Trzeba wigc
ich raczej... zazywac, ostroznie, po namysle i we wlasciwych proporcjach, bo sg jak trucizna,
trucizna, ktora czasami leczy, ale tylko wtedy, gdy jest uzywana w bardzo matych dawkach®3.

Kaczorowski, jak sam twierdzi, pragnie wykaza¢ sens pogladéw Schmitta,
a nie rozstrzygaé o ich prawdziwosci’*.

Podobnie jak wczesniej Ryszka autor My i oni wyr6znia dwa rodzaje my-
$lenia politycznego: normatywno-racjonalistyczny (Locke, Rousseau) i empi-
ryczno-historyczny (Hobbes, Machiavelli), na ktorych podstawie mogg istnie¢
dwie koncepcje zycia spotecznego — odpowiednio, koncepcja wspolnoty (prawa
naturalnego) lub wtadzy absolutnej®>. Oba sposoby myslenia politycznego nie
mowig jednak nic o rzeczywistosci, dlatego potrzebna jest filozofia polityczna
oparta na ,,wiedzy konkretnej i szczegdlowej, jaka niesie zobiektywizowane do-
$wiadczenie jednostkowe, pamig¢ zbiorowa i nauki spoleczne, prawne, historycz-
ne”, a nie filozofia polityczna, ,,zamknieta w obrebie czystych pojec i postulowa-
nych przez nig samg ideatéw”?°. Nowoscig ujecia Kaczorowskiego jest zatozenie,
ze Schmitt nie wpisuje si¢ wprost w zadng z tych filozofii politycznych. Jego
zdaniem myslenie Schmitta, taczace empiryczne i filozoficzne nastawienie, jest
czyms$ posrednim, wykraczajacym poza zarysowang opozycje, nie stanowi zatem
kontynuacji tradycyjnej systemowej refleksji polityczne;j®’.

Poglady Schmitta Kaczorowski umieszcza na tle rozwoju niemieckiej teorii
panstwa i debat z Hellerem i Kelsenem. Gtéwna réznica migdzy nimi polega na
tym, ze Kelsen i Heller zaktadali wtorno$¢ polityki w stosunku do panstwa, dla
Schmitta za$ to polityka byta pierwotna wobec panstwa’®. Jednak zdaniem Kaczo-
rowskiego ,,nazbyt $ciste traktowanie” teorii Schmitta jako odpowiedzi na dyskusje
o jednosci porzadku pahstwowego ,,znieksztalci jej tres¢”?®. Wedtug warszawskie-
go politologa stataby si¢ ona wowczas teorig problemu czysto teoretycznego, abs-
trakcyjnego, a wigc niezwigzanego z codziennym zyciem politycznym.

,Polityka!% — rekonstruuje poglad Schmitta Kaczorowski — jest wszedzie
tam, gdzie dochodzi do przeciwstawienia my i oni”!%!. Zdaniem badacza polity-
ka w ujeciu niemieckiego mysliciela ma charakter totalny, odnosi si¢ do kazdej

93 Ibidem, s. 18.

%4 Ibidem, s. 241.

95 Ibidem, s. 7-10.

% JIbidem, s. 15.

7 Ibidem,s. 17.

98 Ibidem, s. 32-42.

9 Ibidem, s. 22-33.

100 K aczorowski, acz niekonsekwentnie, pisze o ,,polityce”, a nie, zaleznie od polskiego thi-
maczenia niemieckiego das Politische, o ,,tym, co polityczne” (wedlug Skarzynskiego) lub ,,poli-
tycznosci” (propozycja Cichockiego).

101 1bidem, s. 50. Rozrdznienie Freund—Feind Kaczorowski proponuje zastapié ,,powszechnie
znang opozycja” my i oni, poniewaz sojusznik—wrog ,,po polsku niewiele znaczy”, a gdy mowi si¢
o przeciwstawieniu my i oni, od razu wiadomo, ze chodzi o polityke.
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dziedziny ludzkiej aktywnosci. Polityka rozumiana jest przez Schmitta zarazem
jako pierwotna i wtdrna wobec panstwa, ,,jako gra sil politycznych” w sytuacji
przedpanstwowej oraz dziatanie panstwa!??. Wedlig Kaczorowskiego ,.ilekroé
zaczynamy mysle¢ co$ o innych w zaleznosci od tego, czy postrzegamy ich jako
naszych wrogoéw, czy sprzymierzencow, to — chocby w sposob nie§wiadomy, nie
wyartykutowany — zaczynamy juz mysle¢ politycznie”!%3. Stowo das Politische,
ktore Schmitt wybrat dla odroznienia tego, co polityczne, jako ,.sfery wyznaczo-
nej przez charakter aktywnos$ci” od polityki rozumianej jako konkretne dziatania,
jest okresleniem polemicznym, poniewaz stanowi krytyke dominujacego wow-
czas pojecia polityki jako odrebnej sfery dziatan'04.

Spojrzenie Schmitta na wynikajacy z natury ludzkiej antagonizm polityczny
jest podobne do opisu stanu natury wedlug Hobbesa. Wedlug Kaczorowskiego
mozna uznawac obu za pokrewnych sobie intelektualnie, gdyz Schmitt byt auto-
rem rozprawy na temat Lewiatana'%. Wazniejsza jednak jest roznica miedzy nimi
— Hobbes pisze o relacjach miedzy jednostkami, a Schmitt o relacjach migdzy
grupami. Opis Hobbesa jest przedstawieniem ,,rzekomej natury ludzkiej”, stwier-
dza Kaczorowski, Schmitt za$ opisuje rzeczywisto$é¢!%. Przedstawiona przez
Schmitta koncepcja politycznosci jest ,,opisem historycznego faktu” pozbawio-
nym warto$ciowania, poniewaz interesuje go to, co jest, jaka jest polityka, a nie
jaka by¢ powinna!?7.

Co interesujace, pogladow Schmitta, zdaniem Kaczorowskiego, nie da si¢ ze
wzgledu na znaczace rdznice zakwalifikowa¢ do nurtu filozofii politycznej, kto-
rego przedstawicielami sa Bodin, Machiavelli czy Hobbes'%%. U Hobbesa, ktore-
go warszawski badacz przyjmuje za reprezentatywnego dla wspomnianej grupy,
polityka jest ,,§wiadomym, racjonalnym dziataniem wyjatkowej jednostki, ktora
wbrew ludzkiej naturze nie jest dla innych »wilkiem«, lecz kieruje sie ku [...]
warto$ciom [...], jak pokodj i bezpieczenstwo”, natomiast u Schmitta polityka jest
dazeniem motywowanego interesem wlasnym podmiotu zbiorowego do stworze-
nia porzadku spotecznego!?’. Schmitt, inaczej niz Hobbes czy Donoso Cortés, nie
dazy do wyjasnienia istoty natury ludzkiej, poniewaz w jego teorii podmiotem
polityki sa nie jednostki, lecz grupy!!°.

Osobowy aspekt decyzji o stanie wyjatkowym w koncepcji Schmitta wpisuje
si¢ zdaniem Kaczorowskiego w dwie — filozoficzna i prawng — tradycje myslowe.

102 1hidem, s. 48.
103 1hidem, s. 50.
104 1bidem, s. 70.
105 1pidem, s. 53.
106 1pidem, s. 54.
107" 1bidem, s. 65.
108 1hidem, s. 77.
199 1hidem, s. 78.
10 rpidem, s. 86-87.
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Pierwsza z nich to irracjonalizm pascalowski (zaktad Pascala), podkreslajacy
role decyzji i wyboru w zyciu; stanowi on przeciwienstwo racjonalizmu oczeku-
jacego znalezienia rozwigzania na zasadnicze pytania (o istote bytu, los, dobro,
$mier¢) i odpowiedz na upadek wiary w te sile rozumu. Schmitta, jak Kierke-
gaarda, charakteryzuje poglad, iz $wiat jest ,,chaotyczny, sprzeczny, nieunormo-
wany, nieprzewidywalny”, dlatego niemozliwe jest racjonalne poznanie $wiata.
Wspdlne dla Schmitta i irracjonalizmu jest rowniez przekonanie o ,,kryzysowym
charakterze wspotczesnosci, kultury europejskiej XIX i XX wieku”!!,

Drugi nurt, w ktory wpisuje si¢ refleksja Schmitta, to dziewietnastowieczny
nurt rozwazan nad rola pojec nieostrych w prawie (na przyktad bezpieczenstwo,
dobro spoteczne, porzadek publiczny). Do takich pojec, ktorych nieostros$¢ zwiek-
sza mozliwo$¢ swobodnego uznania odpowiednich wtadz, mozna zdaniem Ka-
czorowskiego zaliczy¢ Schmittowskie pojecie stanu wyjatkowego. Jednakowoz
istnieje znaczaca roznica migdzy decyzja w prawie administracyjnym a decyzja
o sytuacji wyjatkowej. Te r6znice Kaczorowski podkresla, piszac o pierwotnosci
specyficznego zjawiska w stosunku do pojecia prawnego!!2.

Wedhug Kaczorowskiego Schmitt nie jest ,,zdeklarowanym decyzjonista”,
lecz zwolennikiem porzadku konkretnego (niem. konkretes Ordnungsdenken), dla
ktorego opozycja prawa naturalnego i dyktatu wtadzy jest falszywa'!!>. Mozna in-
terpretowac jego poglady jako decyzjonistyczne, ale ,,calo$ciowy sens jego teorii
jest inny”!!4. Tym sensem jest to, ze integrujacy spoteczenstwo porzadek w ra-
mach panstwa jednosci politycznej tworzy suweren reprezentujacy najsilniejsza
zbiorowos¢.

W ujeciu Kaczorowskiego Schmitt jest nie tylko teoretykiem polityki (we-
wnetrznej i miedzynarodowej) w sensie ogdlnym, ale tez w sensie szczegotowym
— krytykiem liberalizmu, parlamentaryzmu i egalitarnej demokracji''®. Teologia
polityczna niemieckiego mysliciela to politologiczna teoria sekularyzacji powia-
zana z koncepcja dziedzin centralnych w danej epoce historycznej''®. Koncepcje
Schmitta nie majg metafizycznego charakteru, nie sg roéwniez idealnym projek-
tem porzadku politycznego, lecz opisem rzeczywistosci historyczno-politycznej
XIX-XX wieku!!”.

Rozwazania prawnicze, szczeg6lnie teoria konstytucji Schmitta, nie sa w uje-
ciu Kaczorowskiego rozumiane w sposob przedstawiony w wyrdznionej przez
nas interpretacji Schmitta jako prawnika-konstytucjonalisty''®, lecz jako teoretyka

L 1bidem, s. 90-92.

Y2 Ibidem, s. 93-95.

13 Ibidem, s. 112.

14 1hidem, s. 135-136.

U5 1hidem, s. 175-198.

116 1hidem, s. 139—154.

7 Ibidem, s. 223-240.

18 por. k.. Swiecicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach. ..
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polityki. Kaczorowski (za Bockenfordem) uznaje, iz Nauke o konstytucji nalezy
rozumie¢ przez pryzmat Pojecia politycznosci, poniewaz negowana przez libe-
ralizm polityczno$é pozostaje nie bez wptywu na porzadek zycia zbiorowego!!®.
Teoria Schmitta jest z gruntu realistyczna, twierdzi Kaczorowski, dlatego liberalizm
ignorujacy realia nie znajduje jego uznania. Nie przeszkadza to jednak autorowi
My i oni podja¢ proby wpisania koncepcji Schmitta w teori¢ demokratycznego
panstwa'?0. Wedtug Kaczorowskiego Schmitt jest zwolennikiem demokracji jako
,formy sprawowania wladzy”, ktérg zgodnie z prawami historii wyrazajacymi si¢
w postepujacej od XIX wieku demokratyzacji uznaje za fakt, ktdrego ,,nie mozna
ignorowac, jesli chce si¢ o porzadku panstwa mysle¢ realnie, a nie w sposob ode-

rwany od rzeczywistosci”!2!.

II. Schmitt jako konserwatysta

Konserwatyzm Schmitta dostrzegany byt w tekstach wczesniejszych, zarow-
no w okresie tak zwanej Polski Ludowej, jak 1 p6zniej w pracach politologicznych
(vide wspomniany Skarzynski). Interpretacje te traktowaty jednak konserwa-
tyzm Schmitta jako pozbawiony odniesien metafizycznych i transcendentalnych.
W opozycji do takiego stanowiska rozwinety si¢ na gruncie politologicznym in-
terpretacje Marka Cichockiego oraz Adama Wielomskiego.

W swojej monografii Ciggtos¢ i zmiana. Czy konserwatyzm moze nie by¢
rewolucyjny? Cichocki duzo miejsca poswiecit Carlowi Schmittowi, ktorego
okreslit mianem wizjonera, ale i oportunisty!?2. Mozna powiedzie¢, iz wiele tez
od niego przejal, zwlaszcza krytyczna oceng¢ romantykéw politycznych, a takze
niektore pojecia (complexio oppositorum) 1 koncepcje (na przyktad decyzjonizmu
jako postawy konserwatysty).

Schmitt, ,,niespokojny, peten pomystéw erudyta, o niewatpliwej wiedzy filo-
zoficznej”, jest dla Cichockiego przede wszystkim filozofem politycznym, dlate-
go nazistowski epizod z lat 1933-1936 zdaniem warszawskiego badacza nie po-
winien wptywaé na rozumienie koncepcji autora Der Begriff des Politischen'?3.
Niemiecki filozof kierowatl si¢ gtdéwnie motywami prawnymi w swym dziataniu,

119 P, Kaczorowski, op. cit., s. 208.

120 1pidem, s. 241-249.

21 Ibidem, s. 222-223.

122 M. Cichocki, Cigglosé i zmiana. Czy konserwatyzm moze nie by¢ rewolucyjny?, Warszawa
1999.

123 Ibidem, s. 178-179.
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wiec mimo niecheci do Republiki Weimarskiej cheial broni¢ panstwa przed poza-
prawnymi dziataniami nazistow.

Przystapiwszy do NSDAP dopiero po uchwaleniu Erméchtigungsgesetz, za-
uwaza Cichocki, podzielit los innych niemieckich intelektualistow dwuznacznie
nastawionych do Hitlera, ktory atakowat skutecznie Weimar, ale ciagnat za soba
szerokie masy, wobec ktorych nalezatoby jako konserwatyscie zachowa¢ odpo-
wiedni dystans!?*. Akces do nowego rezimu traktuje wigc Cichocki jako postawe
oportunistyczng, ktora Schmittowi si¢ nie optacita, gdyz stal si¢ obiektem szykan
narodowosocjalistycznego rezimu, a potem wykluczenia w powojennych Niem-
czech!?’,

Mysl Schmitta jest w ujeciu autora Ciggfosci i zmiany... antytradycjonali-
styczna, pietnujaca retoryke ,,postgpu wstecznego”, estetyzowanie rzeczywistosci
i pasywno$¢, a takze antyliberalna'?®. Liberalizm Schmitt krytykuje z uwagi na
indywidualizm i jego konsekwencje. Wedtug Schmitta, jak rekonstruuje 6w po-
glad Cichocki, liberalizm ,,dokonuje [...] zabiegu sprywatyzowania i polityczne-
go zneutralizowania osoby”!'?’. Na gruncie tej prywatyzacji i neutralizacji osoby
do jednostki mogly powsta¢ pozytywizm prawniczy i teoria spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktore Niemiec krytykuje.

Jednak liberalizm, zdaniem Cichockiego, nie jest najwiekszym ,,wrogiem”
Schmitta, ktory dostrzegt bezproduktywnos$¢ w tworzeniu przeciwienstwa libe-
ralizm—tradycjonalizm. ,,Odrzucajac relacje tradycjonalizm—liberalizm Schmitt
pragnie — pisze Cichocki — przenie$¢ punkt ciezkosci na ptaszczyzng egzy-
stencjalna”, ktére to przeniesienie ma odstoni¢ zapomniany sens ludzkiej egzy-
stencji i jej tragiczny wymiar!?®, Tym wymiarem, a zarazem istotg politycznosci,
jest rozréznienie miedzy przyjacielem a wrogiem, ktore pewne koncepcje (Ci-
chocki nie pisze wprost o liberalizmie) probuja zignorowaé jako ,,przejaw bar-
barzyfistwa” lub znie§¢ przez edukacje, prawo czy mediacje'?®. Tymczasem to
rozroznienie poprzez wydobycie ludzi z obojetnosci, izolacji, bezpieczenstwa
prywatnych nisz ukazuje sens istnienia'3?, Konserwatyzm Schmitta jest w takim
ujeciu L, filozoficznym fundamentalizmem” rozumianym jako che¢ przywrdcenia
»flozoficznych i religijnych zrédet kultury i cywilizacji” dla odzyskania sensu
ludzkiej egzystencji'3!.

Obrona sensu w swiecie go pozbawionym jest wedtug Cichockiego gtow-
nym przestaniem mys$li Schmitta. Z tego wzgledu zasadniczym przedmiotem

124 1bidem, s. 174-177.
125 1bidem,s. 176-178.
126 1bidem, s. 180—181.
127 1bidem, s. 181.
128 1hidem, s. 183.
129 1bidem, s. 186.
130 1hidem, s. 187—188.
BL 1bidem, s. 184.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 4, 2019
© for this edition by CNS



Carl Schmitt w polskich interpretacjach politologicznych 155

krytyki niemieckiego filozofa jest ,,ekonomiczne myslenie” ludzi podzielonych
na konsumentéw i producentéw. Powaga i dramatyzm losu w takim $wiecie zo-
staja zastgpione przez zabawe i poczucie bezpieczenstwa. Zdaniem Cichockiego
Schmittowska krytyka takiego stanu rzeczy ma swoje religijne zrodta i ujawnia
przewage, jaka Niemiec daje wierze nad rozumem. Swiat opisany i krytykowany
przez Schmitta jest wigc obelga wobec Boga!32. Cztowiek pozostawiony sam wo-
bec ,,wlasnych sit sprawczych [...] bez wahania zniszczy wszystkie formy w imie
watpliwej absolutnej wolno$ci tworczej”, dlatego konieczny cztowiekowi do zba-
wienia jest autorytet!33,

Decyzjonizm Schmitta Cichocki taczy z krytyka rozumowania przyczynowe-
go Hume’a, wedtug ktorego regul moralnych nie mozna uzasadni¢ przyczynowo.
Hegla z kolei, zdaniem warszawskiego badacza, Schmitt traktowat instrumental-
nie, odrzucajac heglowska dialektyke, albowiem katolicyzmowi dialektyka jest
obca, podobnie zreszta jak dualizm materii i formy'34. Poszukujac innej racjo-
nalnosci w Kosciele katolickim, Schmitt sprzeciwia si¢ alternatywie zarysowanej
przez postkantystow (w tym Kelsena) — racjonalne reguly prawa pozytywnego
albo nieograniczona przemoc autokraty'3>. Odpowiedzig jest autorytet wyraza-
jacy jednos$¢ osoby i instytucji, reprezentujacy Boga lub idee¢ na ziemi, ktory, ni-
czym papiez, taczy w sobie rézne role (kaptana, pasterza, Kosciota, hermeneuty
doktrynalnego, sedziego)!3°.

Kreslac catosciowy obraz $wiata i cztowieka organizowany przez politycznosc,
Schmitt, zdaniem Cichockiego, odrzuca opozycje naturalny—sztuczny, rozumny—
instynktowny, racjonalny—irracjonalny. Zamiast racjonalistycznego i tradycjonali-
stycznego dualizmu Schmitt proponuje postawe afirmacyjna — duchowos¢, ktora
zostaje przeciwstawiona liberalnej wizji kultury wspotczesnej!?’.

Wydaje sie, ze autorytet w koncepcji Schmitta, twierdzi Cichocki, moze re-
prezentowac jakakolwiek idee, albowiem tylko reprezentujac ideg, mozna w ogole
toczy¢ spor polityczny. ,,Nie do przyjecia jest taki porzadek spoleczny, w ktorym
nie ma za co umierac, [a] jest to przypadek wspolczesnego, konsumerskiego spote-
czenstwa” — stara si¢ odda¢ poglad Schmitta Cichocki. Wedlug autora Ciggfosci
i zmiany... Schmitt uwaza, iz §wiat (kazdej) idei jest prawdziwszy od $wiata ,,na
poziomie wyboru miedzy réoznymi proszkami do prania”, nawet jesli ide¢ reprezen-
tuje szalony dyktator!38,

132 1bidem, s. 188—189.
133 Ibidem, s. 219, 228.
134 1bidem, s. 198-205.
135 1bidem, s. 210.

136 1bidem, s. 212-213.
137 Ibidem, s. 211.

138 1bidem,s. 216-217.
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W interpretacji Marka Cichockiego Carl Schmitt zestawiony z Jacobem Burc-
khardtem i Friedrichem Nietzschem jest filozofem politycznym bronigcym rzeczy-
wistosci przed nihilizmem, w ktéry jednak sam popada.

2.

Mysla Schmitta jako konserwatysty zajmowat si¢ rowniez Adam Wielomski.
Znany gtownie z badan nad francuska i hiszpanska mysla polityczng politolog
swoj pierwszy tekst dotyczacy Schmitta poswiecit nieprzypadkowo jego recepcji
we frankistowskiej Hiszpanii!3°. Dowiadujemy si¢ z niego, ze my$l Schmitta po-
jawita si¢ w Hiszpanii w drugiej potowie lat trzydziestych, czyli wtedy, jak pisze
Wielomski, gdy Schmitt ,,zapart si¢ swoich zasadniczych pogladéw, aby mdc wy-
razi¢ poparcie dla systemu hitlerowskiego”!4?. Co wiecej, stala si¢ ona przedmio-
tem zainteresowania nie komentatorow i historykow mysli politycznej, lecz pet-
nokrwistych filozofoéw i prawnikow, takich jak miedzy innymi Alvaro d’Ors czy
Francisco J. Conde. W Hiszpanii Schmitt byt czytany — zreszta w przektadach,
ktorych bylo sporo — jako ten, ktory przedstawil rozroznienie na konstytucje sta-
nowiaca zbiér podstawowych dla danego narodu zasad, praw i tradycji prawnych,
ustrojowych i $wiadomos$ciowych oraz prawo konstytucyjne rozumiane jako
zbidr paragrafow, w jaki ujeto zasady konstytucji. Jak pisze Wielomski, opozycja
ta interesowata Hiszpanow, poniewaz pozwalala postawi¢ pytanie o prawowitosc¢
obalenia rezimu, czyli ztamania obowiazujacego porzadku konstytucyjnego. Ro-
zumowano w ten sposob, ze skoro najpierw jest tad, a potem przepisy konstytu-
cji, to ,,nie nalezy sie wahaé¢”!#!. Hiszpanscy teoretycy uznawali, ze zagrazajace
porzadkowi ruchy wywrotowe (komuni$ci, socjalisci, anarchi$ci) wykorzystuja
prawo konstytucyjne do unicestwienia ,,prawdziwe;j” konstytucji narodu. Generat
Franco — , klasyczny decyzjonistyczny dyktator” — jest wigc obronca konstytu-
cji, ktory staje ponad literg prawa w celu zachowania jego ducha (tadu)!42.

Koncepcje Schmitta spotkaty si¢ w Hiszpanii rowniez z krytyka: faszyzujg-
co-falangistowska i konserwatywno-karlistowska. W pierwszym ujeciu zarzucano
Schmittowi niezrozumienie istoty demoliberalnego panstwa, w ktérym nie nale-
zy, jak proponowat niemiecki profesor prawa, depolityzowac spoleczenstwa, lecz
wplywaé przez propagande i interwencjonizm pafstwa na masy'4. W drugim
uwazano, ze wlasciwym wrogiem Hiszpanii jest wrog zewnetrzny — ateistyczna

139 A. Wielomski, Carl Schmitt we frankistowskiej Hiszpanii, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 1998,
nr 3—4; por. idem, Decyzjonizm: recepcja Carla Schmitta w Hiszpanii, [w:] idem, Hiszpania Franco.
Zrédla i istota doktryny politycznej, Biata Podlaska 2006.

140 A Wielomski, Carl Schmitt we frankistowskiej Hiszpanii..., s. 16.

141" Ibidem, s. 14, 16.

1492 Ibidem, s. 15.

143 Ibidem, s. 16.
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i demoliberalna Europa!#*. Zarzucano Schmittowi odrzucenie prawa naturalne-
g0, a przez to niezrozumienie natury konserwatywnej wizji tadu, brak podstaw
metafizycznych i aksjologicznych. Dlatego, jak pisze Wielomski, postanowiono
,uchrystianizowac” decyzjonizm, aby bronit jedynie ,,prawdziwego” porzadku
opartego na tradycji i prawie naturalnym w katolickim rozumieniu'43. Hiszpanscy
prawnicy powrdcili wiec do przypomnianego im przez Schmitta Donoso Cortesa.
Zdaniem Wielomskiego przyktadem zastosowania koncepcji dyktatury komisa-
rycznej w praktyce sa rzady Franco jako tymczasowego zastgpcy monarchy, ktory
po opanowaniu nastrojow rewolucyjnych wroci na swéj tron'46.

To ujecie Carla Schmitta jako mysliciela odwotujacego sie do filozofii ka-
tolickich tradycjonalistow de Maistre’a i Donoso Cortésa Wielomski rozwinat
w ksigzce Konserwatyzm. Glowne idee, nurty i postacie z 2007 roku'#’. Schmitt
jest tu tworcg doktryny politycznej decyzjonizmu, najwybitniejszym prawnikiem
krytykujacym demokracje i konserwatysta, ktory przeszedt, jak pisze Wielomski
za Arminem Mohlerem, ,,0§ czasu”!*8, Sktonnoéé¢ wyrostego w tradycji katolicy-
zmu Schmitta do autorytaryzmu wynika wedlug badacza ze zlaicyzowanej idei
ultramontanskiej wtadzy papieza nad Ko$ciotem'4?.

Teoria Schmitta ksztaltuje si¢ zdaniem Wielomskiego w latach 1928-1933
— w okresie, w ktorym zblizyt sie¢ do konserwatywnej i nacjonalistycznej prawi-
cy'3%. Rozrywana konfliktem wewnetrznym, walkami partyjnymi, zagrozona re-
wolucja z prawa i lewa republika potrzebowala autorytetu, ktory zaprowadzi tad
i porzadek, dlatego gdy pojawili si¢ nazisci, ,,przerazony” ich prymitywizmem
Schmitt ,,buduje [...] koncepcje uzasadniajacag mozliwos¢ rozwigzania przez pre-
zydenta parlamentu i delegalizacji dominujacych partii skrajnych: komunistow
i nazistow”, ktéra zawart w Verfassungslehre oraz Der Hiiter der Verfassung''.

Wedtug Wielomskiego koncepcja ta nie jest doktryna polityczna, lecz inter-
pretacja ,teoretycznie nic nieznaczacego™ art. 48 ust. 2 konstytucji. To jednak
z interpretacji tego wlasnie artykulu powstaja ,,idee filozofii prawa” tworzace
»teorie panstwa autorytarnego” Carla Schmitta: powierzenie prezydentowi dba-
losci o porzadek publiczny, prawo do wydawania przez prezydenta rozporzadzen
z mocg ustawy, decyzjonistyczny charakter prezydentury (prezydent poza pra-
wem wprowadza stan wyjatkowy) oraz idea dyktatury prezydenta'>2.

144 1pidem, s. 17.

1495 1bidem.

146" Ibidem, s. 17-18.

147 A Wielomski, Konserwatyzm. Glowne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 183-221;
por. idem, Aksjologiczne fundamenty dyktatury u Carla Schmitta, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2005,
nr 2-3.

148 A Wielomski, Konserwatyzm..., s. 183, 210.

199 1hidem, s. 212-213.

130" bidem, s. 213.

51 Ibidem, s. 213-214.

132 Ibidem, s. 214.
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Istota decyzjonizmu Schmitta jest ,.kontrrewolucyjna dyktatura, kryjaca si¢
za pozorami obrony Weimaru”, gdyz ewentualny zamach prezydenta Paula von
Hindenburga bylby narodzinami nowej Rzeszy, cesarstwa bez cesarza pod maska
dotychczasowego stanu'3. Legitymizacja wtadzy suwerena wynika nie z porzad-
ku konstytucyjnego, lecz z nasladowania Boga czynigcego cuda, ktoérego ziem-
skim odpowiednikiem jest suweren!34,

Schmitt byt zdaniem Wielomskiego politycznym realista w sensie makiawe-
licznym, uznawat wiec, ze polityka jest z natury niemoralna, a wartosci i idee
stuzg jedynie interesom grup'>>. Decyzjonizm stawia zatem polityke ponad sys-
temami aksjologicznymi w celu ratowania tadu. Wtasnie stosunek do wartosci
odréznia dyktature od monarchii — monarchia w przeciwienstwie do dyktatury
odwotuje si¢ do wartosci religijnych. ,,Schmitt — pisze Wielomski — postulowat
dyktature i opierat jej prawowito$¢ na nasladownictwie Boga, ale nie gloszac przy
tym idei, iz ma ona restaurowa¢ religijne zasady”!3. W obliczu nierzeczywistosci
konserwatysta ,,traci wiare we wszelkie wartosci”, dlatego ,,zostaje mu tylko bez-
ideowa dyktatura dla utrzymania jakiegokolwiek tadu” i ,,wotanie o wodza”!’.

Zarysowane interpretacje Schmitta jako konserwatysty sa preludium do uje-
cia jego mysli w perspektywie teologii politycznej lub, inaczej, problemu teolo-
giczno-politycznego. Swoje rozwinigcie znalazty w pozniejszych studiach, ktore
nalezy jednak zaliczy¢ do nowego nurtu badan polskich nad mysla Schmitta'8.

k %k ok

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze polska recepcje¢ politologiczng Schmit-
ta w omawianym okresie zdominowaty dwa podejscia. W jednym niemieckiemu
filozofowi przygladano si¢ z perspektywy teorii polityki, a wiec konkretnych pro-
blemow i kategorii politologicznych dostrzeganych w mysli Niemca. W drugim
ujeciu badania prowadzono w kontekscie konserwatyzmu, starajac si¢ wykazac
nowatorski charakter mysli Schmitta jako tego, ktory odrzuca lub twérczo rozwi-
ja klasykow tej doktryny. Oba proponowane w artykule podejscia maja w oczy-
wisty sposob charakter teoretyczny. Z tatwoscig mozna dostrzec punkty styczne
wystepujace w interpretacjach badaczy. Podobienstwa dotycza przede wszystkim
zerwania z moralizatorstwem w ocenie postawy Schmitta oraz checi wykazania
istotnego wktadu Niemca czy to do teorii polityki, czy to do konserwatyzmu.
Z pewnoscig badania Pawta Kaczorowskiego sg przypadkiem szczegdlnym, nie-
wpisujacym si¢ idealnie w zaproponowane w artykule kategorie. Sam autor jest

153 bidem, s. 215.

154 1bidem,s. 216-217.

155 1bidem, s. 219.

156 Ihidem, s. 220.

157 Ibidem,s. 221.
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filozofem z wyksztatcenia, wykladowca na wydziale politologii, znawca teorii
panstwa i prawa, ktory nie wigze swoich naukowych zainteresowan z typowa
uniwersytecka teoria polityki. Jego badania za$ nie daja si¢ zakwalifikowac jako
przynalezne wprost do historii doktryn politycznych typowej dla prawnikow. Po-
glady Schmitta Kaczorowski wprawdzie umieszcza na tle rozwoju niemieckiej
teorii panstwa, historycznie je kontekstualizujac, zarazem jednak uniwersalizuje
je w typowy dla filozofii polityki sposob. Poniewaz autor My i oni oprdcz analiz
mys$li Schmitta przedstawia wlasne rozwazania z zakresu teorii panstwa, nalezy
zaliczy¢ go do pierwszego wyrdznionego przeze mnie nurtu badan, czyli ,,Schmitt
jako teoretyk polityki”. W tym wzgledzie Kaczorowski, podobnie jak wczes$niej
Skarzynski, tworczo interpretuje mysl Niemca.

Prezentowanych badaczy rozni nie tylko podejscie metodologiczne, to, czy
prowadza swoje rozwazania z perspektywy teorii polityki, czy historii mysli po-
litycznej, ale w jeszcze wigkszym stopniu — sposob odczytania znaczenia trans-
cendencji w mys$li Carla Schmitta. Wszyscy interpretatorzy dostrzegaja ,,realizm”
jego mysli, jednak réznie go rozumiejq. Zauwazaja fakt odrzucenia odniesien me-
tafizycznych w koncepcji Niemca, lecz inaczej go wyjasniaja, widzac przyczyne
juz to w samym Schmitcie, juz to w niemozliwos$ci uzasadnienia takich odnie-
sien w zeSwiecczonym §wiecie. Zewnetrzne przyczyny nieobecnosci ,,wartosci”
w doktrynie Schmitta stanowia problem dla oceny tego mysliciela jako konserwa-
tysty. Staje sig¢ on w ten sposob myslicielem nietypowym dla reprezentowane;j tra-
dycji, ktory restauruje doktryny tradycjonalistyczne i na sposob zsekularyzowany
przetwarza je dla nowej sytuacji.

Podsumowujac, stwierdzam, ze w pierwszym przypadku (Franciszek Rysz-
ka, Ryszard Skarzynski, Pawet Kaczorowski) Schmitt jest badany z perspektywy
teorii polityki i teorii panstwa, a wigc analizowane sa poszczegdlne kategorie teo-
retyczne rozwijane przez autora Pojecia politycznosci. Najwiecej uwagi badacze
poswiecaja koncepcji politycznosci Schmitta jako waznej propozycji teoretycznej
na gruncie politologicznym. W drugim wypadku (Marek Cichocki, Adam Wie-
lomski) Schmitt widziany jest jako przedstawiciel pewnego nurtu ideowego, to
jest doktryny konserwatyzmu. W ujeciu Schmitta jako teoretyka polityki badacze
analizuja jego mysl w calosci, rozktadajac ja na czynniki pierwsze, nie rozstrzy-
gajac o jego ideologicznej przynaleznosci. Z kolei w ujeciu Schmitta jako konser-
watysty mysl Niemca jest dla badaczy wazna jako mysl konserwatywna i przez
pryzmat przynaleznos$ci do tego nurtu mysli politycznej rozpatruje si¢ poszcze-
goblne koncepcje autora Pojecia politycznosci.
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CARL SCHMITT IN POLISH POLITICAL-SCIENCE INTERPRETATIONS (1984-2007)

Summary

The article discusses Polish political-science interpretations of the German legal and political
theorist Carl Schmitt. It gives an overview of the main literature published between the 1980s and
2000s. Polish political scientists became interested in Schmitt only after a period of intensive stud-
ies conducted by lawyers. Polish political science, ideologically oriented during the times of the
communist regime, took its leading role in Schmitt’s reception with the transformation of Poland’s
political system. Interestingly, the flow of new translations of Schmitt’s writings in the first decades
of the century shifted the reception substantially and moved it towards more philosophical and
theological interpretations. The interpretations present in the field of political science have been
divided into two kinds based on different methodologies: the first, focused on Schmitt as a political
theorist, which aims at introducing his substantial contributions to political science, and the second,
which focuses on Schmitt as a representative of conservatism. The article may serve as a practical
introduction to Polish political-science research on Schmitt.
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