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Analiza dobra w perspektywie etyki fundamentalnej
i etyki sygetyczno-apofatycznej

W czasy (po)nowoczesne wyraznie wpisana jest silna ambiwalencja wzgledem
etyki. Z jednej strony mamy pochwale schytku i zanikania etyki, gtoszona choéby
przez Zygmunta Baumana. Etyka zdaniem tego mysliciela, a jest to szczegodlnie
charakterystyczne dla jej nowozytnych dziejéw, byta opresyjna wzgledem Zrodto-
wych impulséw moralnych i eo ipso znieksztatcata datum morale, wpedzala intuicje
moralne w nieautentycznos$é. Tak widoczny w naszych czasach zanik klasycznie ro-
zumianej etyki zapowiada wiec narodziny prawdziwej i autonomicznej moralnosci,
wyzwolonej spod tyranizujacej mocy schematow etycznych, podporzadkowanych
moralizatorskiej misji ich twoércow i glosicieli. Decentracja kulturowa, radykalna
pluralizacja postaw i wartosciowan, pltynnosé i niedookreslonosé czaséw ponowo-
czesnych pociaga za soba, zdaniem Baumana, niemoznosé generowania sztywnych
schematow moralnych przez kodyfikujaca etyke. Czytamy w FEtyce ponowoczesney:

Twierdze, ze nowo$¢ ponowoczesnego podejscia do kwestii etycznych polega nie na porzuceniu
typowo nowoczesnych niepokojow i trosk moralnych, ale na odrzuceniu typowo nowoczesnej metody
zajmowania si¢ problemami moralnymi (polegajacej na reagowaniu na wylaniajace sie moralne ktopoty

wzmozonym wysitkiem ustawodawczo-normatywnym w polityce i coraz gorliwszym poszukiwaniem
absolutéw, powszechnikéw i fundamentéw etycznych w dociekaniach filozoficznych)!.

Etyke zastapi teraz moralno$¢ indywidualnej odpowiedzialnosci — to bardzo
optymistyczna, takze dla samej etyki, prognoza.

Francuski filozof i socjolog Gilles Lipovetsky, tworca tak zwanej teorii hiperno-
woczesnosci, idzie jeszcze dalej, z radoscig zwiastujac w Le Crépuscule du devoir
(Gallimard 1992) nadejscie epoki postdeontycznej (I’apres devoir), epoki wyzwole-
nia z wszelkich obowigzkow, powinnosci moralnych i norm etycznych. Zycie w fak-
tycznosci, w tym-co-jest wystarcza, a wyzwolenie sie spod dyktatu tego-co-byé-po-
winno, stanowi warunek pelni zZycia i bycia autentycznym. Wydaje sie, ze w takiej

1 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, s. 8.
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perspektywie zyja bohaterowie wielu powie$ci Milana Kundery, by wspomnieé
tylko Nieznosng lekkosé bytu®. To zerwanie z imperatywnoscig przez czlowieka
ponowoczesnego prowadzi wprost do $mierci etyki. Mamy tu niejako odwrocenie
zwigzkoéw przyczynowych u wspomnianych myslicieli. O ile u Baumana zanik etyki
prowadzi¢ bedzie do narodzin autonomicznej moralnosci opartej na indywidual-
nej odpowiedzialnosci, o tyle dla Lipovetskiego zanik moralnosci pociaga za soba
zniesienie refleksji etycznej, dekonstrukcje etyki. Tak czy inaczej efektem jest to,
ze etyka schodzi ze sceny, a w najlepszym wypadku wchodzi w organiczny i sym-
biotyczny zwiazek z estetyka. Dobro zdaje sie w takiej perspektywie potyskiwaé
roznymi odmianami piekna. Estetyzacja moralnosci — zabieg z ducha nietzsche-
aniski — lacznie z wersja utozsamienia tych rzeczywistosci, to watek czesty w pi-
smach wielu postmodernistéw, a wspoélczesnie trend ten zostatl zapoczatkowany
przez Michela Foucaulta w jego koncepcji estetyzacji egzystencji i troski o siebie®.
7 drugiej jednak strony widzimy wspolczesnie wyraznie rosnace zapotrzebo-
wanie na etyke szczegdlowa o charakterze ,rozstrzygajacym”, na spelnianie przez
nia funkcji wlasnie moralizatorskich — doktadnie wbrew diagnozie Z. Bauma-
na. Stawiamy nierzadko naglace pytania o to, co stuszne, powinnosciowe, dobre,
oczekujac od etykéw jednoznacznych i przekonywajaco uzasadnionych odpowiedzi.
Nad kwestia, czy jest to w ogole mozliwe, czy etycy sa w stanie udzieli¢ tu wiaza-
cych odpowiedzi, staramy sie przechodzi¢ do porzadku dziennego. Etyka ogélna
zdaje sie schodzi¢ na plan drugi, jako niepotrzebne nikomu mniej lub bardziej
jalowe teoretyczne spekulacje, niewnoszace niczego do analizy konkretnych sy-
tuacji i poszukiwan ich etycznej kwalifikacji. Refleksja jest tu wypychana przez
— w rozmaity sposob uzasadniang — funkcje nauczycielska, mentorska. Autory-
tet epistemiczny etyka jako specjalisty od spraw moralnych bezposrednio funduje
jego autorytet deontyczny, by postuzyé sie tu terminologia Jozefa Bochenskiego®.
Jest to wyraznie widoczne w takich przestrzeniach, jak bioetyka, etyka biznesu,
etyki zawodowe (prawie wylacznie, warto to zaakcentowaé, ujmowane kodeksowo).
Jesli jest prawda, ze podmiot moralnoéci wyzwala sie na naszych oczach z krepu-
jacych wiezéw normatywnych rozstrzygnieé¢ etycznych, to najwyrazniej probuje
on ucieka¢ od odpowiedzialnosci, szukajac jednoznacznych uregulowari dokony-
wanych przez pojedyncze lub zbiorowe podmioty, okreslajace kwestie moralne.
Etycy nierzadko dobrze wchodza w role i spelniaja oczekiwania, orzekajac, gdzie
lezy stusznosé, a gdzie sfera tego, co zakazane, co jest dobre, a co zte. Ten drugi
biegun ponowoczesnego funkcjonowania etyki kaze postawi¢ mocny znak zapytania
nad jednoznacznie mortalnymi diagnozami i prognozami w tej kwestii, stawianymi
przez wielu mysélicieli postmodernistycznych. Trzeba przynajmniej zarejestrowaé
wyrazna, a chyba nawet poglebiajaca sie, ambiwalencje w tym zagadnieniu®.

2 Por. M. Kundera, Nieznosna lekkosé bytu, thum. A. Holland, Warszawa 2001.

3 Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, ttum. M. Herer, Warszawa 2012; Troska o siebie,
tlum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, [w:] M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa
1995, s. 383-597.

4 Por. J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, thum. J. Parys, [w:] J.M. Bocheiiski, Wybdr pism,
J. Parys (red.), Warszawa 1993, s. 187-324.

5 Por. K. Stachewicz, Czy zyjemy w czasach kovica filozofii i etyki? (Uwagi wstepne), [w:| idem, Zyé
i rozumieé. Szkice o cztowieku i moralnosci, Poznan 2013, s. 142-155.
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Niezaleznie jednak od (po)nowoczesnej wizji etyki badania nad fundamentami
moralnosci, pytania o dobro stawiane z perspektywy nie tylko fenomenologicznej,
lecz takze metafizycznej (Dobro) jawia sie jako skrajnie podejrzane w swej sen-
sownosci. Co odpowiedzi na te pytania moga wnies¢ tworczego do dyskusji nad
oceng etyczna badan nad komoérkami macierzystymi czy nad moralnym statusem
okreslonych operacji finansowych? Czy z okreslonej koncepcji d(D)obra da sie
wyprowadzi¢ normy szczegdltowe na terenie bioetyki czy etyki zawodowej? Analizy
fundamentéw zdaja sie nie mie¢ tego typu przydatnosciowej legitymacji, a poza
tym nie sa modne w filozofii, ktora probuje zdekonstruowaé samo pojecie funda-
mentéw, bojac sie — przyznajmy, ze nie bez pewnej racji — nie tylko wszelkiej
masci epistemologicznych fundacjonizméw, lecz takze ideologicznego fundamenta-
lizmu. Ta niecheé¢ wzrasta tym bardziej w etyce, nauce probujacej wspolczesnie sie
zautonomizowaé¢ w stosunku do filozofii, do metafizyki. Jest to szczegélnie widocz-
ne w bioetyce, ktora ulega silnym procesom profesjonalizacji, z odcinaniem sie od
filozofii spekulatywnej i problematyki ogolnofilozoficznej w imie uczynienia z ana-
liz etycznych nad zyciem obiektywnej, pozbawionej jakichkolwiek przedzatozen
filozoficznych, a tym bardziej presupozycji Swiatopogladowych, refleksji i analizy.

Jesli decydujemy sie na namysty filozoficzne dokonywane poza oczywistoscia
i pewnoscia, w przestrzeniach naznaczonych probabilizmem i dominacja pytan
nad odpowiedziami, kiedy wytrzymamy $wiadomosé braku bezposrednich impli-
kacji praktycznych, wtedy dopiero mozemy dostrzec wage probleméw badanych
przez etyke fundamentalng i prowadzi¢ w jej przestrzeniach analizy i badania nad
d(D)obrem. Zdajac sobie zatem sprawe z pewnej ,anachronicznosci” i ryzykow-
noéci tego typu namystéw, podejmijmy to wyzwanie, uznajac je za istotne do
zrozumienia fenomenu moralnosci, moralnego dobra. Nawet jesli punktowo be-
dziemy musieli opuszczaé teren metodologicznie kontrolowanych analiz i dyskursu
filozoficznego, by popas¢ w zamyslenie i w nim szuka¢ impulséw oraz inspiracji
my$lowych. Racje wszak ma Hans Blumenberg, gdy pisze: ,elementarne potrzeby
i pytania nie daja sie sttumi¢ przez ich rzekome przezwyciezenie. Kultura to takze
respektowanie pytan, na ktére nie mozemy odpowiedzieé¢, ktére wprawiaja nas
w zamy$lenie i kazg w tym zamysleniu pozosta¢™. Ten watek podprowadza nas juz
pod kwestie milczenia i niewyrazalnosci, do ktérej wrécimy w ostatnim punkcie
niniejszego tekstu.

Etyka fundamentalna jako badanie d(D)obra

Nie mozna tu niczego dowiesé, ale niejedno wskazac
Martin Heidegger

Stawiajac problem fundamentéow w etyce, trzeba zapyta¢ o ich rozumienie,
by w punkcie wyjscia rozwia¢ ewentualne nieporozumienia, wynikajace z wie-
loznacznosci stow. Przyjmujemy tu, ze fundament moralnosci jest to teoretycz-
ny konstrukt, ktéry w jakims sensie legitymuje poznawczo poszczegdlne pietra
ustalenn etycznych, dajac im podstawe wyjasniajaca, pozwalajaca zrozumie¢ ich

6 H. Blumenberg, Zamyslenie, ttum. T. Zatorski, ,Kronos” 2 (2013), s. 28.
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twierdzenia. Lacinskie stowo fundamentum oznacza podstawe, grunt, podwaline,
korzen, zasade. Fundament to podstawa, na ktérej wznosi sie gmach wyjasnien,
a czesto — w pewnych odmianach naturalizmu czy intuicjonizmu — uzasadnien
poszczegolnych twierdzen z zakresu etyki. Wskazywanie na okreslone fundamen-
ty jest odpowiedzig na pytania dotyczace zrodel, fontes moralitatis. Fundament
— zaryzykujmy to stwierdzenie — to przede wszystkim model zrodlowosci jako
takiej. O metaforze zrodlowosci w filozofii pisata Barbara Skarga: ,,U zrodta widaé¢
na wskro$. Inaczej méwiac, ten, kto stoi u Zrédet, widzi lepiej i dokladniej moze
okregli¢ kierunku strumieni, a wiec nastepstwa™. Stad Husserl uczynil ze 7ro-
dtowosci podstawowa kategorie fenomenologii, widzac w poszukiwaniu poczatkow
i zrodet gltowne zadanie filozofii: ,filozofia z istoty swojej jest nauka o prawdziwych
poczatkach, o zrédtach, o rizomata panton™. To, co zrodtowe, nie ma stuzyé jed-
noznacznym dedukcjom i poszukiwaniu zwiazkéw kauzalnych, lecz stanowi waru-
nek poniekad transcendentalny zaistnienia czego$, jakiegos fenomenu czy jakiegos
pojecia’. W analogicznym sensie rozumiemy fundamenty, stanowigce — jak byta
o tym mowa — teoretyczne modele zrodtowosci.

Czy o fundamenty moralnosci trzeba na gruncie etyki pytaé¢ i koniecznie bu-
dowac jakies koncepcje w tym zakresie? W przestrzeniach szeroko rozumianej fe-
nomenalnosci czyni to, jak sie wydaje, kazdy typ etyki (cho¢ wiele z nich probuje
to ukry¢ i rozstrzyga¢ implicite). Dzieje sie tak zaréwno w intuicjonizmie, natu-
ralizmie, jak i w emotywizmie. Natomiast szukanie poza-fenomenalnych funda-
mentow, sieganie w przestrzenie meta-fizyczne przynalezy juz tylko do niektorych
typow refleksji etycznej. Leki przed klimatami metafizycznymi, fundowane zazwy-
czaj przez réznej masci scjentystyczne podejscia, nakazuja czesto zatrzymywanie
sie na poziomie szeroko rozumianych danych doswiadczalnych, choé¢ pytania zdaja
sie pojawiaé, domagajac sie przemyslen. W kazdym razie etyka fundamentalna jest
programowo zorientowana na te problemy i zagadnienia.

Wydaje sie, ze etyka fundamentalna pyta zawsze, choé¢ czasem postugujac sie
innymi pojeciami i kategoriami, o d(D)obro, szukajac dlai ostatecznego ,ugrunto-
wania” zaré6wno w granicach eksplanacyjnych doswiadczenia moralnego, jak i me-
tafizyki. W fenomenologii moralnosci wskazuje sie na cel ludzkich dazen i pozada-
nia, na wartosci moralnie doniosle, na spotkanie z Innym, na interes hedoniczny
czy eudajmoniczny jednostki lub maksymalnej liczby ludzi, na hierarche potrzeb
wszczepionych w ludzka nature, na autorytet normotworczy etc., poszukujac
w szeroko rozumianej datum morale oraz poddajac ja rozmaitym zabiegom in-
terpretacyjnym, uzasadniania, a przede wszystkim wyjasniania dobra moralnego.
Na plaszczyznie metafizycznej ugruntowaniem moralnosci jest w tradycji parme-
nidejskiej i arystotelesowskiej byt, dla Heideggera bycie, dla Platona Dobro jako
naczelna idea bedaca poza istota i istnieniem, dla Plotyna Jednia, conatus essendi
dla Spinozy ete. To poziom ostatecznego zrozumienia, ciagle zywy w czlowieku,
mimo wielokrotnych préob jego uniewaznienia, podejmowanych przede wszystkim

7 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 7.
8 E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 78.
9 Por. B. Skarga, Kwintet metafizyczny, s. 17.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 4
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia X, 4 (2015) 33

z szeroko rozumianych pozycji pozytywistycznych. Te ostatnia reprezentuja wspol-
czesne proby neuronalnego wyjasnienia moralnosci przez zredukowanie tego, co
moralne, do spolecznych inklinacji cztowieka zakodowanych w jego moézgu. Pisze
Patricia S. Churchland:

Generalnie, ludzie, tak jak niektoére inne ssaki, sa istotami spolecznymi, obdarzonymi silng mo-
tywacja do tego, by stac¢ sie cztonkami grupy i mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w jej praktykach. Nasze
zachowania moralne, mimo ze bardziej skomplikowane niz zachowania spoleczne innych zwierzat, sa
podobne, poniewaz reprezentuja nasze proby radzenia sobie w ekosystemie spotecznym!”.

Nietrudno jednak i w tego typu koncepcjach dostrzec owe niechciane kompo-
nenty metafizyczne. Ale to temat na osobne studium.

Szukanie mocnych fundamentow wiedzy jest Scisle zwigzane z wrodzonym czto-
wiekowi instynktem pewnosci. Pisal Michat Heller:

dazenie do pewnosci jest bardzo gteboko zakodowane w naszej obecnej strukturze myslenia. To bardzo
interesujace, ze na ogdl latwiej nam przylgnaé¢ do ztudnej pewnosci, niz zgodzi¢ sie, ze nasze przeko-
nanie opiera sie na kruchych zalozeniach (mysle, ze tu lezy zrodlo wszelkiego rodzaju fanatyzmow)!!.

Napedza to poszukiwanie niepodwazalnych, pewnych fundamentéw, a taks po-
stawe okresla sie w epistemologii mianem fundacjonizmu. Jeszcze raz przytoczmy
stowa M. Hellera: ,Jezeli budynek nie ma mocnych fundamentéw, predzej czy poz-
niej musi sie rozpasé. Jest to niewatpliwie stuszne w architekturze, ale czy musi byé
stuszne w filozofii?"'2. Przeciw fundacjonizmowi w filozofii mozna sformutowaé wie-
le niebanalnych argumentow!3. Przestrzenie etyczne dodaja do nich wiele innych,
ktore zasygnalizujmy w postaci przyktadowych pytan. Czyz etyka zbudowana jako
system wiedzy absolutnej nie znositaby ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci? Czy
probabilizm i fallibilizm nie jest zgodny bardziej z naturg badanego przedmiotu,
jakim jest moralno$é i meandry zycia moralnego? Czy da sie wskazaé¢ na funda-
ment moralny, ktory bedzie do przyjecia, niezaleznie od wyznawanego S$wiato-
pogladu, religii? Czy poszukiwaé¢ nalezy z koniecznosci fundamentu moralnosci,
ktory bedzie cechowala pelna samooczywistos$é, kartezjanska jasnosé i wyrazno$é?
Czyz nie ma racji Gottfried Wilhelm Leibniz, iz sa w etyce zasady, ktorych nie
da sie udowodni¢?'* Czy z fundamentéw moralnosci da sie wyprowadzi¢ w sposob
logicznie pewny szczegdtowe zasady i normy postepowania? Czy nalezy odrzucié
stanowisko Martina Heideggera o tym, ze na szczedcie istnieja rzeczy niepotrze-
bujace $cistych dowodow, a sama intencja ich przeprowadzenia jest profanujacym
nieporozumieniem?'® Lista pytaii jest tu dluga.

10 Por. P.S. Churchland, Mdzg moralnosci. Co neuronauka méwi o moralnosci, thum. M. Hohol,
N. Marek, Krakow 2013, s. 26-27.

ILM. Heller, Przeciw fundacjonizmowi, [w:] Sensy i nonsensy w nauce i filozofii, M. Heller, J. Macz-
ka, J. Urbaniec (red.), Tarnow 1999, s. 81.

2 Ibidem, s. 85.

13 Por. ibidem, s. 81-101.

4 Por. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. I. Dambska, t. 1,
Warszawa 1955, s. 71.

15 Por. M. Heidegger, Zolliker Seminare, Frankfurt 1987, s. 89.
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Fundamenty rozumiemy w proponowanym tu podej$ciu w sensie interpretacyj-
nym, jako konstrukty wyjasniajace, a nie uzasadniajace, pozwalajace zrozumieé
to, co juz wiemy'6. Dzieki fundamentom rozumiemy zjawiska moralne, natomiast
nie potrafimy dedukowa¢ z nich wiedzy normatywnej, nadbudowywaé¢ nad nimi
gmachu wielopietrowej filozofii moralnosci i etyki jako ich swoistego ,,przedtuzenia”.
Uznajemy zatem wzgledna niezalezno$¢ od siebie poszczegdlnych pieter w analizie
moralnosci: moralistyki, etyki normatywnej, etologii, filozofii moralnej, metaetyki,
teologii moralnej. W takiej perspektywie, poszukujac fundamentow, nie realizu-
jemy programu fundacjonizmu, a tym bardziej nie zblizamy sie do zagrozen fun-
damentalizmu. Nie zamierzamy tez budowaé¢ absolutystycznej etyki, oczywiscie
nie wykluczajac z gory takiej mozliwosci. Problem fundamentéw jest po prostu
inwariantny wzgledem tych programéw czy idei etycznych.

Dualizm w etyce fundamentalnej

was nur in der Nachdenklichkeit umfasst,
nicht erfasst werden kann
Hans Blumenberg

Stowo ,dualizm” ma dtugg historie i do$¢ rozmyte kontury semantyczne. Grec-
kie dvac to tyle co dwa, dwoisto$¢, para, a tacinskie dualis znaczy podwojny, do-
tyczacy dwoch. W zgodzie z tymi tropami etymologicznymi w jezyku polskim du-
alizm oznacza wspotwystepowanie dwoch odmiennych aspektow jakiego$ zjawiska,
dwodch pierwiastkow cos tworzacych, co$ konstytuujacych. W filozofii dualizm jest
kategorig poniekad klasyczna i wieloaspektowa. W najogolniejszym sensie oznacza
on istnienie obok siebie dwoch roznych zasad, sktadnikow rzeczywistosci. W od-
niesieniu do interesujacego nas tu zagadnienia przez dualizm bedziemy rozumieé¢
zasadnicza dwoisto$é, ujawniajaca sie na poziomie pytan o fundamenty moral-
nosci. Pierwszy jej biegun wyznacza pytanie o fundamenty moralnosci zadawane
na plaszczyznie fenomenalnosci, szeroko rozumianego doswiadczenia — pytamy
tu o fundament datum morale. Druga plaszczyzna to zagadnienie ostatecznych,
metafizycznych ugruntowan moralnosci. Jesli stoimy na stanowisku organicznej
jednosci obu plaszczyzn, logicznego wynikania z plaszczyzny metafizycznej sfery
fenomenologicznej, to wtedy dualizm nam sie nie pojawi. Natomiast jezeli — a ta-
kie stanowisko uznajemy z wielu wzgledéw za stuszne, co staratem sie pokazaé
w osobnej monografii'” — odrzucamy jednoznaczne przyporzadkowanie sobie obu
sfer, wtedy pojawi sie dualizm z bardzo konkretnymi postulatami natury episte-
mologicznej, choé¢ niekoniecznie ontologicznej. Ich pogwalcenie prowadzi, o czym
dalej, do nieprzezwyciezalnych aporii, a nierzadko do etycznych bledow.

Gdy probujemy opisaé tresci do$wiadczenia moralnego, jesteSmy wspolczesnie
niejako skazani na jezyk wartosci, na zargon aksjologiczny, z wszystkimi tego do-

16 Por. K. Stachewicz, U wyjasnianiu i uzasadnianiu w etyce. Kilka wstepnych uwag, |w:] Z prob-
lematyki norm, zasad © mqdrosci praktycznej, P. Duchlinski, T. Homa (red.), Krakow 2015, s. 15-36.

17 Por. K. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci. Studium z etyki fundamentalnej, Warsza-
wa 2006.
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brymi, lecz takze zlymi skutkami. Pomijam tu, interesujace i zlozone, powody
takiego stanu rzeczy, konstatujac tylko jego zachodzenie'®. Wartosé jawi sie jako
kategoria dobrze opisujaca istote doswiadczenia moralnego, uchwytywania tego, co
istotne, co donioste-samo-w-sobie, co powinno byé uwzglednione w postepowaniu
podmiotu. Problemy zaczynaja sie w momencie postawienia fundamentalnych py-
tan aksjologicznych — o definicje i rozumienie wartosci, o sposéb jej istnienia i po-
znawania, o hierarchie wartosci i jej uzasadnienie etc. Formuty typu: czlowiek zyje
wartosciami i dla wartosci, cztowiek to istota otwarta na wartosci, rzucona w $wiat
wartosci, wybierajaca okreslone wartosci etc. raza trywialnoscia, gdyz wartosé jest
w nich najczesciej pojeciem tresciowo, materialnie pustym, oznaczajac jedynie for-
malna zasade kierowania sie przez czlowieka tym, co wazne, cenne, znaczace. Ra-
dykalna krytyka warto$ci obecna we wspolczesnej mysli filozoficznej, przyktadem
Heidegger i jego List o ,humanizmie”, kaze szukaé¢ adekwatnego i ograniczonego
miejsca dla wartosci w etyce, kaze tez spojrze¢ na wartosci nie w perspektywie
bytow idealnych (jak u Nicolaia Hartmanna) i idei (jak u Romana Ingardena), lecz
realnych tresci normatywnych i moralnych obecnych w doswiadczeniu czlowieka.

Wartosci na gruncie etyki nalezy, jak sie wydaje, ujmowaé z pozycji relacjoni-
zmu, sa one wszak zawsze czyms-dla-kogos, co wcale nie wyklucza obiektywizmu
aksjologicznego. Sa one swoista trescia doswiadczenia moralnego: majac oparcie
w rzeczywistosci, sa zawsze konstytuowane przez $wiadomos$é podmiotows (do-
skonale to wida¢ w perspektywie redukeji transcendentalnej Husserla). Wartosci
naleza jednak do apersonalnej przestrzeni przedmiotowej, totez nie mozna moéwié
o spotkaniu z warto$ciami, a moralnos¢ jawi sie przeciez jako plaszczyzna mie-
dzyosobowych odniesien, ktére dopiero wyraznie nadaja jej powinnosciowy, zobo-
wiazujacy charakter. Czyz nie miat racji Heidegger, ze nie umiera sie dla czystych
wartosci? Czy poswiecamy sie dla wartosci samych czy tez zawsze dla ludzi, ktorzy
w swych wartosciach sa jako$ zagrozeni, wytaniaja sie z jakiego$ tragizmu? Pisal
Gabriel Marcel:

Prawda jest bowiem, ze nikt nie godzi si¢ umieraé¢ za piekno w ogdle, czy nawet za wolnos¢ w ogole;
wszystko to absolutnie nic nie oznacza. Godzimy si¢ umieraé za wyzwolenie swojego kraju lub, scislej,
za swych braci w niewoli. I dalej: absurdalne byloby powiedzenie, iz ktos umarl za idee; idea bowiem
nie potrzebuje tej $mierci, nie moze nawet o niej wiedzie¢, wystarcza sama sobie. Natomiast moi bracia
mnie potrzebuja i z pewnoscia moze sie¢ zdarzy¢, ze nie bede mogt inaczej odpowiedzie¢ na ich wezwanie

zwrocone do mnie, jak godzac sie na §mierc¢!?.

Trzeba zatem szuka¢ — ciagle na poziomie ontycznym, fenomenologicznym
— dopelnienia elementu aksjologicznego przez personalistyczny. Tym elementem
jest spotkanie, ktore wyjasnia zrédto moralnych zobowiazan podmiotu moralnego,
a zrodtem tym jest drugi cztowiek. To on tworzy nerw sytuacji moralnie doniostej
i to on jest wzorem, mistrzem, ktory ucielesniajac wartosci moralne — czasem
w stopniu nad-przecietnym — uczy mnie w spotkaniu ze soba moralnosci, ukazuje
jej gtebie i immanentny sens. Pozwala tez skonfrontowaé moje wlasne przekonania,

18 Por. K. Stachewicz, O wartosciach. Kilka wwag filozofa; Czy wartosci sq fundamentem moralnos-
ci i etyki?, [w:] idem, Zyé i rozumieé, s. 292-323.
19 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, thum. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 148.
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ethos moralny z jego przekonaniami i ethosem nierzadko radykalnie odmiennym.
Spotkany czlowiek jako Ty — uzyjmy tu perspektywy pojeciowej wypracowa-
nej przez Martina Bubera — jest obecnoscia w przeciwienstwie do anonimowego
On, ktory jest traktowany w zyciowej postawie jako nie-obecny. Obecnosé wpro-
wadza natomiast moment nieobiektywizowalnosci. Twarz stawia opor procedu-
rom uprzedmiotawiajaco-obiektywizujacym, co bardzo podkreslat na gruncie swej
mysli Emmanuel Levinas. Dlatego spotkanie jest tak wazne w moralnosci. Indy-
widualizacja i subiektywizacja faktu moralnego w perspektywach spotkaniowych
ogranicza jednak, jak sie wydaje, wypelnienie warunku uniwersalizacji momen-
tu aksjonormatywnego, wprowadzajac w istote moralnosci swoisty sytuacjonizm.
Poza tym Drugi jako Inny ma wtasne rozumienie bycia, wlasny horyzont aksjomo-
ralny i tym samym sklania mnie do rewizji wlasnego, do uwzglednienia punktéow
widzenia wczesniej dla mnie catkowicie obcych. Spotkanie otwiera zatem horyzont
moralny, ale jednocze$nie wskazuje na bardziej fundamentalny poziom zakorzenie-
nia momentu moralnego.

Zaréwno Inny, jak i ja jesteSmy zanurzeni w byciu, rzuceni w bycie. Spot-
kanie zakorzenia nas poniekad w byciu na sposob etyczny (pomaga znalezé swoj
Hlog), stawiajac wobec sytuacji moralnie doniostych. Wtasnie sytuacja moralnie
doniosta jawi sie jako jednosé obu momentéw: aksjologicznego i personalistyczne-
go. Jest ona konstytuowana zaréwno przez wartosci moralnie donioste, jak i przez
obecno$é drugiego czlowieka. Zycie moralne rozgrywa sie w przestrzeni onty-
cznej wlasnie w okreslonych i tresciowo zdeterminowanych sytuacjach. Trzeba tu
zwrocié uwage na fakt, iz te aksjologiczno-personalistyczne eksploracje dokonuja
sie w plaszczyznie filozofii praktycznej, lub — mowiac jezykiem Andrzeja Niem-
czuka — w plaszezyznie metapraktyki?’. Wartoéé dopiero w takiej perspektywie,
okreslonej hastowo jako sytuacja moralnie doniosta, jawi sie jako zyciowe, egzys-
tencjalnie wazne odniesienie do rzeczywistosci.

Fenomenologia moralnosci jest budowana w oparciu o do$wiadczalne podej-
Scie do moralnosci — co jest tu zatozone, nie bez istnienia uzasadniajacych racji,
wstepne i wyjéciowe optimum poznawcze w etyce. Fenomenologia moralnosci jako
swoista ejdetyka wymaga dopelnienia przez — rozumiang interpretacyjnie — me-
tafizyke. Dana moralna uchwycona w doswiadczeniu jest w swym obligatoryjnym
charakterze ,samo-zrozumiata” w psychologicznych przestrzeniach samego przezy-
cia, jest zrozumiala na gruncie aksjologiczno-personalistycznej teorii wyjasniajacej
ten fenomen, a jednak jej osadzenie na gruncie metafizycznym jawi sie jako wy-
mog catosciowego poznania filozoficznego, ostatecznosciowego — mowiac jezykiem
Mieczystawa A. Krapca — uniesprzecznienia danych do$wiadczenia. Metafizyke
moralnosci rozumiemy jednak — podkreslmy to raz jeszcze — interpretacyjnie
— a nie eksplanacyjnie, jako ugruntowanie tresci moralnych, wiedzy o moralnosci
zdobytej na drodze szeroko rozumianego doswiadczenia. Wigzanie poziomu feno-
menologicznego z metafizycznym nastepuje zatem w wyniku szeroko rozumianych
zabiegow refleksji transcendentalnej. Opowiadamy sie przeto przeciw wchlanianiu
moralnosci przez schematy metafizyczne, czynieniu z niej ,jczka’ systemu wy-

20 Por. A. Niemczuk, Stosunck wartosci do bytu. Docickania metafizyczne, Lublin 2005, s. 203-239.
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pracowanego w ramach ogoélnej teorii bytu, przyjmujac zasade: od moralnosci do
metafizyki, a nie na odwrot.

Integralnie rozumiana struktura przezycia moralnego sa wiec sytuacje moralnie
donioste, zawierajace tresciowy komponent doniostosci samej w sobie i konsty-
tuowane przez obecno$é drugiego czlowieka, w ktorym jakie§ istotne dobro jest
zagrozone. Sytuacja moralnie doniosta jest fundamentem zachowann moralnych,
a ich aksjologiczno-personalistyczna warstwa moze stanowié¢ punkt wyjscia do
budowania nie tylko teorii z zakresu filozofii moralnej, lecz takze teorii etycznych
w ich normatywnym charakterze. Etyka wartosci (przyktadem fenomenologiczna
materialna etyka wartosci) czy etyka dialogu (przykladem wersja zaproponowa-
na przez Bubera) probuja to zadanie podja¢ z duzym powodzeniem, a jednak
nie dopowiadaja, jak sie zdaje, czegos, co w kwestii moralnosci jest filozoficznie
istotne. Skad bowiem — w porzadku ontologiczno-metafizycznym — pochodzi
normatywny moment sytuacji aksjomoralnej otwartej poprzez spotkanie z drugim
czlowiekiem? Skad ostatecznie czerpie swa moc zobowiazywania? Zobowiazywania
o charakterze wyraznie (choé¢ nie zawsze) absolutnym? Kategoria Bycia w rozu-
mieniu glownie péznego Heideggera (prawda Bycia) zdaje sie stwarza¢ adekwat-
na — choé¢ oczywiscie nie jedyna — plaszczyzne odpowiedzi na te pytania. Czy
tym samym wracamy do $redniowiecznej teorii transcendentaliow, utozsamiajacej
dobro z bytem w my$l zasady bonum et ens conventuntur? Nie, albowiem chcemy
z wielu powodéw respektowaé réznice ontologiczna. Bycie nie jest bytem, ktory
wybierany przez wtadze rozumowo-pozadawcze jest dobrem. Bycie stwarza pewne
ramy naszej egzystencji, stanowi o jej autentycznosci, jest metafizycznym zrodlem
wszelkiej moralnej aksjonormatywnosci. Do bycia jednak zasadniczo nie mamy
— abstrahujemy tu od doswiadczen, w ktérych dane sa pewne jego ,przeblyski”,
doswiadczen metafizycznych czy wrecz z zakresu mistyki naturalnej (owo tajemni-
cze poczucie ogotu, jak pisal Norwid), a co jest tematem na osobne opracowanie —
bezposredniego dostepu, a zatem w porzadku ontycznym najbardziej podstawowe
dla sfery moralnosci jest doswiadczenie aksjologiczno-personalistyczne.

Czy jednak i ten pulap metafizycznej refleksji nad moralnoscia trzeba prze-
kroczy¢ w kierunku deifikacji Bycia? Czy Bycie zinterpretowane — chocby przez
Paula Tillicha czy Johannesa B. Lotza — jako osobowy Boég nie nadaje sie bardziej
na zrodto moralnosci? Zasadno$é tych przypuszczen trzeba uznaé¢ — wbrew Hei-
deggerowi — za istotne. Te pytania i problemy wykraczaja jednak poza horyzont
zakreslony w przeprowadzonych tu analizach i otwieraja pole refleksji teologiczne;j.

Bycie laczy czlowieka z drugim czlowiekiem, lecz takze z wszystkim, co ist-
nieje. Wydaje sie, iz nie bylo przypadkiem, ze uczen Heideggera, najwiekszego
w dziejach filozofii europejskiej mysliciela bycia, Hans Jonas zaproponowal model
etyki odpowiedzialno$ci, zobowiazujacej cztowieka do postawy odpowiedzialnosci
za 1zeczywistodé, za Swiat, w ktorym zyje?!. Powinnosé moralng wyprowadzal on
z samego istnienia, a nie z istoty, jak ma to miejsce choéby w klasycznej etyce

2L Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimo-
wicz, Krakow 1996.
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fenomenologicznej??. Doswiadczenie bycia to poniekad doswiadczenie jednodci ist-
nienia w wielodci istniejacych rzeczy. Tym ,istnieniowym” punktem wyjscia swej
etyki Jonas probowal rozbi¢ wyrazny antropocentryzm klasycznej etyki. W byciu
mozna zatem widzie¢ metafizyczny fundament normatywnosci moralnej. Wartosci
moralnie donioste i moralne jako doniostosci-w-sobie, jako doswiadczalnie dane
dobro, ,wytaniaja” sie z bycia jako ich metafizycznego gruntu. Grunt ten trzeba
rozumieé¢ gtownie w perspektywie interpretacyjnej, a nie klasycznie poznawczej
(grunt w tym rozumieniu to epistemologiczny Abgrunt). Fundament metafizy-
czny moralnosci jest dla fenomenologicznego widzenia nie-widoczny, stad Levinas
mogt zasadnie moéwié: ,umrzeé¢ za to, co niewidzialne — oto metafizyka!”. Bycie
jako metafizyczny grunt moralnosci daje cztowiekowi gwarancje tego, co trwate
(Haltbare). Trzeba zaufa¢ (w postawie Gellasenheit) zywiotowi, jakim jest bycie,
aby posiasé madrosé praktyczna bedaca fundamentalng i zrodtows niejako cnota
moralna. Podmiot zakorzeniony w byciu na mocy godveoc bedzie rozumial war-
tosci i ich immanentny sens. Najwazniejsza kategoria etyki fundamentalnej jest,
jak byta o tym mowa, Dobro, rozumiane tutaj jako swoisty aspekt Bycia. Dobro
jawi sie jako sens Bycia, jako metafizyczne ,wiazanie” wartosci moralnych nadajace
im wspélna ,nature”, powodujac ich przynalezno$¢ do jednej integralnej rodziny
wartosci moralnych.

Skutkiem nieuwzgledniania zarysowanego tu dualizmu jest absolutyzacja jed-
nego elementu i zwiazany z tym redukcjonizm. Widaé¢ to przyktadowo z jednej
strony w etyce tomistycznej, w ktorej buduje sie metafizyke moralnosci, probujac
z niej wyprowadza¢ poziom fenomenologiczny, tudziez w pre-etyce Heideggera,
w ktorej ujawnia sie niekonkluzywnosé normatywna na poziomie szczegdtowym,
w odniesieniu do konkretu zycia moralnego, a z drugiej strony, a rebours, w feno-
menologicznej etyce wartosci, w ktorej opis do§wiadczenia moralnego uznaje sie za
calosciowy i wystarczajacy dla zrozumienia fenomenu moralnego w jego integral-
nosci?. Zbyt latwe anulowanie pytan stricte metafizycznych przez absolutyzacje
wiedzy ejdetycznej wida¢ wyraznie nawet w mysleniu etycznym Dietricha von Hil-
debranda?’. Obie drogi zdaja sie jednostronnym i niepelnym ujeciem przedmiotu
etyki fundamentalnej.

Etyka fundamentalna, chcac by¢ integralng refleksja filozoficzna nad fundamen-
tami moralnosci, nad jej ugruntowaniem, musi by¢ dwubiegunowa, dualistyczna.
Fenomenologia moralnoéci, ktéora uprawiali — odwotajmy sie wylacznie do wspol-
czesnosci — tacy mysliciele, jak Max Scheler, von Hildebrand, Nicolai Hartmann,
musi by¢ uzupetliona o metafizyke moralnosci tworczo rozwijana przez Martina
Heideggera, Martina Bubera czy Emmanuela Levinasa. Dopiero wtedy fenomen
moralnosci jest ujasniony nie tylko w aspekcie doswiadczalnym, lecz takze wlaczo-
ny w usensowniajaca Calos¢, analizowang od czasoéw pierwszych myslicieli helleri-

22 Przykladowo, na momencie istnieniowym (quoddité) budowal tez swa oryginalna wizje etyki fran-
cuski my¢liciel z kregu egzystencjalizmu Vladimir Jankélévitch: Traité des vertus (1949) i La paradoze
de la morale (1982).

2 Por. K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistyczna etyka prawa naturalnego
a etyka wartosci Dietricha von Hildebranda, Krakow 2001.

24 Por. D. von Hildebrand, Ethik, Stuttgart 1973; idem, Moralia, Regensburg-Stuttgart 1980.
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skich w ramach metafizyki. Jednoczesnie jasne rozgraniczenie miedzy zakresami
penetracji poznawczej obu substruktur etyki fundamentalnej moze ustrzec przed
nieuprawnionymi ekstrapolacjami, prowadzacymi do nieporozumieii zaréwno na
poziomie etycznym, jak i metaetycznym.

Apofatyczne i sygetyczne momenty w analizie d(D)obra
Prawdziwa etyka zaczyna sie tam,

gdzie koricza sie stowa
Albert Schweitzer

Analizy z zakresu etyki fundamentalnej prowadza do dostrzezenia granic po-
znania moralnego i etycznego, granic poznania d(D)obra w jego ksztalcie zaréwno
faktualnym, jak i metafizycznym. Poza tymi granicami funkcjonuja intuicje mo-
ralne, poczucia, broniace si¢ jednak przed wyrazeniem i teoria, przed zabiegami
obiektywizujacymi. Granice te dotycza zaréwno poznania dobra moralnego, jak
i— jest to w tym przypadku szczegdlnie widoczne i uwyraznione — Dobra meta-
fizycznego. Milczenie gtoéwnie z tego powodu — cho¢ nie jest on jedyny — jawi sie
jako przestrzen uprawniona, cho¢ graniczna, na gruncie etyki. Szczegélowo o tej
problematyce pisalem w osobnej monografii, tu tylko przywolam kilka watkow
zwigzanych $cigle z tematem niniejszego opracowania?.

Zmagania z materig etyki fundamentalnej odstaniaja nie tylko wysitek czto-
wieka dotarcia do granic poznania moralnego i etycznego, granic wyrazalnosci
owocow tegoz poznania, lecz takze wysilek szturmowania tych granic. Wysitek ten
realizuje sie miedzy innymi przez szukanie rozmaitych drég wyrazenia tego, co
niewyrazalne, operowanie metafora, symbolem, wchodzenie w przestrzenie sztuki,
poezji, muzyki, nakierowywanie czytelnika/stuchacza na analogiczne do swoich
przezycia, intuicje, poznawcze uchwyty. Pisal Hans Blumenberg: , Filozofia, ktéra
stale zaczyna¢ musi od tego, co niepojeciowe i tego, co przedpojeciowe, natyka sie
przy tym takze na niepojeciowe i przedpojeciowe srodki wyrazu, ktore przejmu-
je i przeksztalca dalej w oderwaniu od ich zrédia™S. Proby stworzenia wyrazow
pojeciowych czy quasi-pojeciowych dla wyrazenia niewyrazalnego, objawiajacego
sie w przestrzeni przedpojeciowej to jedna z podstawowych strategii zmagania
sie z apofatyzmem na gruncie filozofii (pelnej analogii dostarcza tu dyskurs teo-
logiczny). Granica tego wysitku jest sfera milczenia, w ktorej apofatyka spotyka
sie z sygetyka. Milczenie moze peli¢ funkcje ostaniania zroédtowych doswiadczen
przed ich heterogenizacja dokonujaca sie przez wyrazenie w jezyku dyskursywnym.
W pewnej analogii mozna tu przywolaé slowa Zbigniewa Herberta, opowiadajace
o dazeniach poetow:

Jezyk jest nieczystym narzedziem wyrazu. Codziennie torturowany, banalizowany, poddawany nik-
czemnym zabiegom. Wiec marzeniem poetow jest dotarcie do dziewiczego sensu slow, do tego, by daé

% Por. K. Stachewicz, Milczenie wobec dobra i zta. W strone etyki sygetycznej i apofatycznej, Po-
znan 2012. Niektore fragmenty przedstawionych w tym paragrafie analiz pochodza z tej ksiazki.

2% . Blumenberg, Swiatto jako metafora prawdy. Przedpole filozoficznego ksztaltowania pojec,
ttum. Z. Zwolinski, ,Kronos” 2 (2013), s. 32.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 4
© for this edition by CNS



40 K. Stachewicz, Analiza dobra

odpowiednie rzeczy stowo, jak mowi Norwid [...]. Dla mnie dialog z rzeczami byl wlasnie taka proba

dotarcia do czystych zréodel mowy. Byt takze buntem przeciwko ktamcom i szalbierzom?7.

Taka proba dotarcia do czystych zrodel moralnosci jest bliska takze etyce fun-
damentalnej, ktora odkrywa komponenty apofatyczne i sygetyczne wpisane imma-
nentnie w badania d(D)obra. Wyrazne jest to chocby w agatologii Platona, a jesz-
cze bardziej w filozofii Dobra Plotyna. Do tych tropéw nawiazuje wspolczesnie
wiele nurtéw francuskiej fenomenologii, by wspomnie¢ mys$l Emmanuela Levinasa
czy Jean Luca Mariona.

Przez etyke sygetyczng (oyy1) — milezenie, cisza) rozumiemy ,etyke milezaca”,
etyczna teorie milczenia, analizujaca z jednej strony istote, nature i funkcje mil-
czenia w przestrzeniach faktycznej moralnosci, a z drugiej kreslaca granice, poza
ktorymi dyskurs etyczny musi i/lub powinien zamilknaé¢. Jednym z legitymiza-
torow owych granic jest to, co niewyrazalne (zwiazane najczesiciej z czeSciowa
przynajmniej niepoznawalnoscia), a co w odniesieniu do Boga zostalo juz w sta-
rozytnosci nazwane teologia apofatyczng (lub w tradycji zachodniej teologia nega-
tywna — dropatieds wszak to przeczacy, negatywny). Dokonujemy tu rozszerzenia
zjawiska apofatyzmu z teologii na inne dziedziny kultury, w tym przede wszystkim
na interesujaca nas tu filozofie moralnosci. Etyka apofatyczna jest skupiona na
analizowaniu momentow niepoznawalnosci (w odniesieniu do moralnosci majacej
zawsze charakter wzgledny) i niewyrazalnosci w etyce. Przy czym z punktu widze-
nia naszego zamierzenia badawczego istotniejszy jest moment drugi, czyli niewyra-
zalnos¢. Pisala Anna Kamienska: ,Istnieje w nas i w Zyciu co$ nieprzekazywalnego.
Co$ z tajemnicy”®. Ta nieprzekazywalnosé, tajemnica obecna w sferze moralnej
generuje postawy milczenia, ktérych znaczenia na tym gruncie przecenié sie nie
da. ,Mysl wielka — pisal Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu — zwykle usta do
milczenia zmusza”. Pseudo-Seneka za§ zauwazal: ,Qui nescit tacere, nescit loqui”
(Kto nie umie milcze¢ nie umie mowié), co $redniowieczne przystowie wyrazato
stowami: ,Silentium sermonis magister est” (Milczenie jest nauczycielem mowy)?’.
Ta nauczycielska rola milczenia wobec stéw, narracji czy dyskurséow zdaje sie mieé
szczegbdlne pole zastosowania w przestrzeniach moralnych i etycznych.

Niewyrazalno$é¢ (zwiazana z apofatyzmem) i milczenie (sygetyzm) to katego-
rie wzajemnie powiazane, w wielu sytuacjach wrecz synonimiczne, choé¢ jednak
nierzadko funkcjonujace niezaleznie od siebie. Bledem jest zatem ich generalne
utozsamianie. Niewyrazalne sklania do szukania jakichs§ drég wyrazenia, prowo-
kuje do znalezienia takiego jezyka, takiego typu ekspresji, ktéora w jakiej$ mie-
rze bedzie potrafita przezwyciezy¢ niewyrazalno$é lub przynajmniej przesunaé jej
granice, dajac nadzieje na zasadnicza relatywnosé niewyrazalnosci. Istnieje wszak
w cztowieku naturalna tendencja do dawania wyrazu swym wynikom poznawczym
czy choéby intuicjom. Milczenie jawi sie najczesciej jako jeden ze srodkéw osta-
tecznych, granicznych — milcze wobec tajemnicy, wskazuje na co$, czego wyrazié

27 7. Herbert, Herbert nieznany. Rozmowy, Warszawa 2008, s. 25.

28 A, Kamienska, Na progu stowa, Poznan 1985, s. 11.

2 Por. Dicta. Zbior tacinskich sentencji, przystow, zwrotow, powiedzen, C. Michalunio (red.), Kra-
kow 2004, wyd. uzup. 2010.
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w jezyku dyskursywnym nie potrafie, czego wyrazi¢ — bywaja takie poczucia —
nie powinienem.

Istnieje wiele typow i rodzajow milczenia. Pisal Nicholas Lash:

Milczenie moze przybiera¢ rozmaite formy. Istnieje milczenie tych, ktérzy nie maja nic do powie-
dzenia; istnieje milczenie rozpaczy; istnieje milczenie, w ktorym istoty ludzkie trwaja przejete mitoscia
i zdumieniem. Istnieje tez, jak powiedzieli$my, milczenie tych, ktorzy, nie majac dos¢ odwagi, by dziataé
lub méwié, ,zachowuja spokoj”; gdy inni gloduja lub umieraja.

Milczenie spowodowane ekstremalnym doswiadczeniem egzystencjalnym, silny-
mi uczuciami i emocjami, milczenie powodowane tchorzostwem, milczenie wobec
zta... Oczywiscie, za milczeniem moze nic nie sta¢, to moze byé milczenie pustki;
moze by¢ milczeniem ludzi bez-rozumnych, do ktorych odnosi sie czesto cytowany
zwrot z literatury: ,Milcz waépan, wstydu oszczedz!”, rzymskie powiedzenie: ,stul-
titiam dissimulare non potest nisi taciturnitate” czy pochodzace od Marka Twaina
przystowie angielskie: , It is better to keep your mouth shut and appear stupid than
to open it and remove all doubt”. Taki typ milczenia programowo nas w ramach
analiz etyki sygetycznej nie interesuje. Skupiamy sie nad milczeniem znaczacym,
wskazujacym, czesto bogatym w znaczenia i sensy (,cum tacent, clamant”), pyta-
jac o nie przede wszystkim w przestrzeniach moralnych i etycznych. Interesuje nas
postawa czltowieka, ktory postepuje w mysl zasady ,tacet, sed loquitur”.

Milczenie w perspektywie etyki ma dwa podstawowe wymiary: wewnetrzny,
immanentny i zewnetrzny, transcendentny. Pierwszy wymiar wiaze sie z tym, co
niepoznawalne lub /i niewyrazalne, co stanowi graniczno$¢ w etyce, co jest wpisane
w etycznosé jako taka. Wymiar drugi to milczenie jako przedmiot oceny moralnej,
dychotomizacja milczenia na milczenie dobre i zte, stuszne i niestuszne. Wymiar
wewnetrzny jest zatem w sposob konieczny sprzezony z apofaza, prowadzac do
Scistego 1 organicznego wrecz zwiazku etyki sygetycznej z etyka apofatycznag. Wy-
miar zewnetrzny milczenia w etyce ma juz inny sens, ma pozaapofatyczna geneze,
niemniej i ta warstwa etyki apofatycznej jest interesujaca z punktu widzenia etyki
fundamentalne;j.

Analizy z zakresu etyki apofatycznej i sygetycznej nawigzuja do zapomnianej,
cho¢ nigdy szerzej nie rozwinietej i niewyeksplikowanej, jak sie wydaje, tradycji
apofatycznej i sygetycznej w etyce, przyznajacej sie do czesciowej — ze swiado-
moscia, ze czas i rozwdj wiedzy generalnie tego nie zmienig — porazki poznawczej
i teoretycznej, wpisanej wszak, niezaleznie od $wiadomosci tego faktu, w kazdy
paradygmat etyczny. Etyka europejska przez swe ponad dwutysiacletnie dzieje na-
bierala swiadomosci, ze nie da sie o moralnosci mowié¢ wytacznie w sposob Scisty,
jednoznaczny i racjonalny, ze istota problemow ciagle nie jest wlasciwie i adekwat-
nie rozpoznana i wyrazona. Wszystko to kaze widzie¢ w milczeniu pewna wartoscé
z etycznego punktu widzenia. Intuicje moralne zdaja sie siega¢ dalej, moze glebiej
niz granice kreslone przez jezyk, a milczenie niejednokrotnie stanowi ich ,$rodowi-
sko zyciowe”. Sygetyka w moralnodci i etyce ma swe Zrodla réwniez w pytaniach,
ktore ze swej istoty nie oczekujg odpowiedzi, ktére swoj sens czerpia z wytrzyma-
nia ich, z charakteru skargi, ktory moga przyjmowac. Pytania Hioba sa typicznym

30 N. Lash, Pytanie o Boga. Swietosé, mowa i milczenie, thum. J. Ruszkowski, Poznan 2009, s. 72.
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przykltadem takiej sytuacji. Tradycja apofatyczna i sygetyczna — z ducha pla-
toniska, zakorzeniona w stynnym Liscie VII i w Parnstwie z umieszczeniem w nim
Dobra érexewa tns odowag, z epoptyka etc. — rozwijala sie przez wieki w filozofii
i kulturze europejskiej, rzadko jednak absorbuje umysty wspotczesnych etykow.
Aktualnie panujaca tendencja do domykania i dookreslania sfery normatywnej,
udzielania jasnych i jednoznacznych odpowiedzi na naglace pytania generowane
przez $wiat hic et nunc, rodzi lek przed nieokreslonoscia, probabilizmem, niewy-
razalnodcia jakichkolwiek etycznych kwestii, o czym byta juz mowa we wstepnej
czesci tego artykutu. Czesto automatycznie przenosi sie tez absolutystycznie rozu-
miana — najczescie] w duchu Kanta — moralno$¢ na absolutyzm teorii etycznych,
co jest oczywiscie jawnym naduzyciem myslowym. W jakiej$ mierze ttumaczy ten
klimat charakter etyki w chrzescijanstwie Zachodu z jej dazeniem do absolutyza-
cji wszystkiego, co moralne, charakter wyraznie wszak opozycyjny do Wschodu.
Zachodni brak wyczulenia na apofaze etyczna i milczenie, zamitowanie do konkre-
tyzmu, tendencja do ujednoznaczniania zaréwno imponderabiliow teoretycznych,
jak i zagadnien szczegdlowych z zakresu etyki praktycznej, w duzej mierze ttuma-
czy wspolczesne klimaty etyczne, panujace wszak w czasach postreligijnych. Dy-
namiczny rozwdéj cywilizacyjny i technologiczny spowodowal zapotrzebowanie na
szybkie, pewne i dobrze uzasadnione ekspertyzy etyczne, ktére pozwola na orien-
tacje w dosé¢ kakofonicznych i naznaczonych nihilizmem klimatach wspolczesnosci
moralnej. Tradycja odwolujaca sie do niepewnosci, niewyrazalnosci, milczenia, nie
ma w takich okoliczno$ciach szansy na przebicie sie do $wiadomosci spotecznej czy
nawet do §wiadomosci teoretycznej badaczy normatywnie rozumianej moralnosci.

W tak okreslonej siatce problemowej pojawia sie pytanie o niewyrazalne w mo-
ralnosci i etyce, a takze o to, czego wyrazi¢ z okre§lonych wzgledéw nie powinno
sie, na mocy wyczucia moralnego. Czy za tym stoi tez nieokreslono$¢ lub nie-ab-
solutnosé epistemiczna? Wydaje sie, ze czesto tak, cho¢ nie zawsze, czego przy-
ktadem jest milczenie w sytuacji zamiaru zachowania tajemnicy. Milczenie o cu-
dzych grzechach, szczegdlnie wobec os6b trzecich, ma swoj glteboko moralny sens.
Chrzescijanstwo widzi w §w. Janie Nepomucenie wzor heroicznego milczenia wobec
tajemnicy spowiedzi, co 6w czternastowieczny $wiety, wedtug jednego z przekazow,
przyptacit zyciem. Heroizm postaw sygetycznych objawial sie niejako codziennie
w czasie okupacji w Polsce w czasie drugiej wojny $wiatowej i w kontekscie metod
stosowanych przez okupanta. Historia Panstwa Podziemnego i ruchu oporu obfi-
tuje tu w rozliczne i dobrze opisane przyklady. Milczenie Jana Bytnara (,Rudy”)
w trakcie przestuchan i katowania przez okupanta hitlerowskiego nabrato wymia-
réow symbolicznych, ukazujac heroiczna twarz postaw sygetycznych. Wydaje sie za-
tem, ze o ile na poziomie faktycznych sytuacji moralnych za milczeniem moga staé¢
rézne motywy, o tyle na poziomie teorii etycznych bedzie to prawie zawsze motyw
niewyrazalnoéci, niepoznawalnosci, nieokreslonosci intuicji moralnych, uniemozli-
wiajacej ich werbalizacje i konceptualizacje.

Morzna, za poeta, postawié pytanie, jak stowami wyprowadzi¢ poza stowa (Ta-
deusz Dabrowski), jak stowami doprowadzi¢ do znaczacego, brzemiennego w tresci
milczenia. Pytamy o to w konteksécie d(D)Obra, lecz takze z(Z)ta. Milczeé¢ o ztu
moze podmiot moralnosci, sprawca zla, lecz takze jego obserwator, Swiadek. Mil-
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cze¢ o zhu moze etyk na poziomie swej teorii, a wspotczesnym przykladem moze
by¢ milczenie o zlu wezesnego Jean-Paula Sartre’a, czy dosé konsekwentne mil-
czenie o ,roznicy aksjologicznej” — w przeciwienstwie do miejscami przegadanej
u niego ,,réznicy ontologicznej” — Martina Heideggera. Milczeé¢ moze tez etyk o ztu
faktycznym, jego milczenie zdaje sie nabiera¢ szczegdlnego charakteru. Milczal
konsekwentnie o ztu nazizmu Heidegger. Czyni mu sie z tego nieprzerwanie przez
wszystkie lata zarzut, czesto podajac w watpliwosé jakosé jego mysli filozoficznej
i wskazujac na przejscia i zaleznosci miedzy ksztattem jego filozofii a zaangazo-
waniem politycznym w latach nazizmu. Warto zauwazy¢, ze z duzo wiekszym
zrozumieniem podchodzi sie do tych myslicieli, ktorzy przerywajac milczenie wie-
lokrotnie bronili zbrodni stalinowskich czy komunistycznych, przytaczajac wiele
Jracji” za takim wtasnie ksztattem decyzji dyktatury stalinowskiej. Ernst Bloch
jest tu tylko jednym z wielu przyktadéow. Czy milczenie wobec zbrodni nie jest
mniejszym zlem niz werbalne usprawiedliwianie zbrodni? Czy moze mamy do czy-
nienia z obrona zbrodni ré6znymi srodkami, ale w zasadzie sa to zjawiska tozsame
z moralnego punktu widzenia? Czy milczenie wobec zta ma zawsze charakter ne-
gatywny? Te pytania musimy zostawi¢ bez proby odpowiedzi na nie, sygnalizujac
tylko przyktadowe problemy etyki sygetycznej.

Moéwiac o milczeniu, nie wolno zapominaé¢ o wielu zagadnieniach pobocznych
7z tym zwiazanych. Rozr6znienie na milczenie intencjonalne i nieintencjonalne (nie
mamy nastawienia, by milcze¢ w danej sprawie, chcemy moéwié o czyms innym),
Swiadomosé relatywnosci i kontekstualnosci milczenia — co$ jest wyrazalne na
gruncie okre$lonych przestrzeni poznawczych; milczenie co$ znaczy w jednej kul-
turze, co$ innego w innej; dychotomia: milczenie catkowite — milczenie wzgledne
(nie-mowienie w obszarze danego paradygmatu naukowego, przerywane probami
mowienia na poziomie metafor, przenosni, symbolu, mitu) to tylko niektore z przy-
ktadowych zagadnien zwiazanych z problemem milczenia. Wszystkie one maja
jakies konteksty moralne i etyczne.

Krotkie uwagi podsumowujace

Etyka fundamentalna rozumiana jako teoria moralnosci, badajaca d(D)obro na
poziomie faktycznym i metafizycznym sklada sie z kilku pieter. Pierwsze z nich
stanowi datum morale, moralnos¢ dana w do$wiadczeniu, niejako zrodtowo. Od
drugiego pietra zaczyna sie wlaczenie teorii, opisu i wyjasnienia moralnosci, ktére
przebiega dwubiegunowo i zawiera poziom fenomenologii moralnosci oraz meta-
fizyki moralnosci. Trzecie pietro, metateoretyczne, to badanie metodologicznego
statusu fenomenologii i metafizyki oraz relacji miedzy nimi. To tu zarejestrowana
zostata dualistyczna natura etyki fundamentalnej. Pytanie o d(D)obro bedzie na
poszczegdlnych pietrach przybierato rozne sensy i znaczenia, ktore zostaty tu tylko
zasygnalizowane. Generalnie za metafizyczny fundament moralnosci mozna uznaé
Bycie, spotkanie z Drugim jako Innym stanowi fundament doswiadczenia moralne-
go, a wartosci to relacjonalnie rozumiane tresci do$wiadczenia moralnego. Moment
aksjologiczny i personalistyczny wiaze wprowadzona wyzej kategoria sytuacji mo-
ralnie donioste;j.
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Badania nad etyka fundamentalna prowadza do odkrycia w samej moralnosci
i w filozofii moralnosci przestrzeni niewyrazalnosci, apofazy, a takze niezbywal-
nej roli milczenia. Jest to zwiazane z namystem nad mozliwosciami, lecz takze
nieprzekraczalnymi ograniczeniami metod stosowanych w etyce. Milczenie wo-
bec d(D)obra, milczenie o d(D)obru, jego niepoznawalno$é wyznaczaja bieguny
namystu w ramach etyki sygetycznej i apofatycznej. Moze racje mial Martin
Heidegger wielokrotnie powtarzajacy, ze prawdy wymagajace dowodéw sa praw-
dami drugo- i trzeciorzednymi z punktu widzenia egzystencji cztowieka?

Analysis of good in perspective of fundamental ethics
and of sigetic and apophatic ethics

Summary

Fundamental ethics as the theory of morality, examining good at the factual
and metaphysical level, consists of several levels. The first of these is datum mo-
rale, morality given in experience, so to speak originally. From the second level
there begins a level of the theory, the description and explanation of morality that
runs bipolar and contains the level of phenomenology of morality and metaphysics
of morality. The third level, meta-theoretical, is the study of the methodological
status of phenomenology and metaphysics of morality and the relation between
them. This is where a dualistic nature of fundamental ethics was detected. The
question of good at each of different levels will take on different meanings and
significance that have been only indicated in this article. Generally, for the meta-
physical foundation of morality it is possible to regard Being, meeting with the
Other as Another is a foundation of moral experience, and values constitute rela-
tionally understood content of moral experience. Axiological and personalistic mo-
ments are bound by the category of a situation morally relevant introduced above.
Research on fundamental ethics leads to discoveries in morality itself, as well as
in philosophy of morality, of the space of inexpressibility, and the inalienable role
of silence. It is associated with reflection on the possibilities, but also on radical
limits of methods used in ethics. Silence in the face of good, silence about good,
the inscrutability of good, designate the limits of reflection within the framework
of sigetic and apophatic ethics.
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