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. Czym jest dobro dobrego czynu?
Zycie ludzkie w scholastycznej metafizyce
wlasnosci moralnych

Miewamy okazje do$wiadczy¢ tego, ze czyny skadinad podobne moga jednak
rozni¢ sie zasadniczo co do swej wartosci moralnej; gdyby cod byto zrobione troche
inaczej, byloby zle, choé jest dobre (czegos analogicznego doswiadczamy w dziedzi-
nie prawdy i fatszu: gdyby cos byto sformutowane troche inaczej, bytoby fatszem,
cho¢ jest prawda).

Doswiadczenie to nasuwa wiele pytan szczegdéltowych o to, co i w jaki sposob
robi réznice moralng w czynach tego czy innego rodzaju. Nasuwa jednak takze
pytanie ogélne — o to, na czym w ogodle ré6znica moralna polega i czym jest: czym
doktadnie jest to cos, co tkwiac w czynie dobrym, odréznia go od czynu zlego.

Wokét tego wlasnie ogélnego pytania toczy sie wielka dyskusja scholastyki sre-
dniowiecznej i nowozytnej — nad tym, czym w samym czynie jest jego wartosé
moralna (moralitas), w szczegodlnosei jego dobro i zlo!. Sa to dyskusje nalezace do
metafizyki wlasnosci moralnych — czyli studium tego, jaki rodzaj bytu (doktad-
niej: jaki rodzaj wlasnosci) stanowi, dla przyktadu, dobro moralne? (dyskusje te

! Reprezentatywnymi jego oméwieniami sa na przyklad: F. Suarez, De bonitate et malitia hu-
manorum actuum, (Opera omnia, t. 4, Paris 1856), disp. 1, q. 2: Czym jest w akcie moralnym sama
jego warto$é moralna (moralitas)? G. Martinez, Commentaria super primam secundae D. Thomae
(Vallisoleti 1617), ¢. 18, art. 1, dub. 2: Na czym polega charakter wartosci moralnej dziatania ludzkiego
w ogolnosci [...]? Jan od sw. Tomasza, Cursus theologicus (Paris 1885), I-IL, disp. 8, art. 1: Czym jest
warto$¢é moralna (moralitas) jako taka, wzicta w ogdlnosci? Szkic pewnych sporéw z tej dziedziny daje
np. T.M. Osborne Jr., Human Action in Thomas Aquinas, John Duns Scotus and Wilhelm of Ockham,
New York 2014, rozdzial 4 i 5.

2 Oprocz dobra moralnego istnieja inne wlasnogci moralne, na przyklad bycie obowiazkowym czy
dopuszczalnym (a nadto: oprocz dobra moralnego istnieja tez inne rodzaje dobr); co do dobra moralne-
go, rozwazam tu, czym ono jest jako pewna wlasnosé¢ czynow, co nie wyklucza, ze jest ono tez — cho¢
w zasadniczo inny sposéb — wlasnoscia na przyktad pewnych trwatych dyspozycji albo emocji. Co do
wartosci moralnej trwalych dyspozycji, zob. na przyktad moj przeklad fragmentow tekstow Kajetana
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miaty swe odpowiedniki w dyskusjach nad tym, jaki doktadnie rodzaj bytu stanowi
prawda badz jakim dokladnie rodzajem wlasnosci jest prawdziwosé?).

Przedstawiam tu szkicowo, z perspektywy systematycznej, kilka watkow i tez
ze scholastycznych dyskusji z metafizyki wlasnosci moralnych, ktore zachowuja
doniostos¢ i aktualno$é; ich gtéwny walor polega na tym, ze ukazuja problematyke
etyczna w Swietle ogolnej metafizyki daznosci badz tendencji. Wszystko to ilustruje
przykltadem pewnej fundamentalnej klasycznej zasady moralnej: cztowiek nie jest
panem (dominus) zycia ludzkiego, ani cudzego, ani swojego wlasnego, lecz jedynie
jego strozem (custos). Zasada ta z jednej strony jest nie do przecenienia w dziedzi-
nie moralnosci (sadze, ze jej spelnienie jest jednym z koniecznych warunkow reali-
zacji dobra moralnego); z drugiej strony dotyka wielu spraw wazkich w dziedzinie
metafizyki. Najpierw wiec, dla lepszego naswietlenia problemu, szkicuje pewne
poréwnanie dobra moralnego czynu z doskonaloscia techniczna wytworu (I).
Nastepnie analizuje odpowiedz Jana od $w. Tomasza i wielu innych tomistéw na
pytanie, czym jest dobro moralne czynu (II). Na koniec przedstawiam dzialanie tej
odpowiedzi w kontekscie konkretnych rozstrzygnieé¢ etycznych opierajacych sie na
wspomnianej zasadzie (III).

Metafizyka wlasno$ci moralnych jest specjalistyczng dyscyplina spekulatywna,
ktora z oczywistych wzgledéw moze budzi¢ dosé ograniczone zainteresowanie; poza
tym bardziej naturalnym sposobem zajmowania sie dobrem wydaje sie czynienie
go, anizeli tylko przygotowywanie analiz metafizycznych na jego temat. Trzeba
jednak podkreslié, ze brak jasnosci co do tego, czym w ogoble sa czyny i ich rézne
wlasnosci, ktadzie sie z czasem cieniem takze na konkretnych rozstrzygnieciach
etycznych. Szkicuje tu wiec z jednej strony pewna ogolng wizje metafizyki ludz-
kich czynow i ich wtlasnosci, z drugiej strony — jej funkcjonowanie w konkretnej
i doniostej materii etycznej; sadze, ze te dwie sfery klasycznej filozofii nawzajem
sie os$wietlaja, cho¢ nie przesadzam, jakie zwiazki logiczne miedzy nimi zachodza.

1

Dobrym wprowadzeniem do scholastycznej metafizyki dobra moralnego jest
zestawienie dobra moralnego — pewnej wlasnosci czyndw — z doskonaloscia tech-
niczna, czyli pewna wlasnoscia wytworéw; mozna bowiem domyslaé sie, ze dobro
moralne czynu pod pewnymi wzgledami przypomina doskonatos¢ techniczna wy-
tworu, a pod innymi wzgledami zasadniczo sie od niej rozni; pytanie jednak o to,
gdzie doktadnie przebiega granica miedzy podobienstwami i zasadniczymi rézni-
cami, jest nietrywialne. Do zestawienia tego w naturalny sposob dotacza praw-
dziwosé jako pewna wlasnosé sadu (iudicium) badz poznania (cognitio); takze tu
pytanie o granice miedzy podobienistwami i réznicami jest nietrywialne.

i Jana od $w. Tomasza: Kajetan ¢ Jan od sw. Tomasza: trzy teksty o rozummnosci, wartosci moralnej
1 tozsamosci sprawnosci, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” VII (2012), fasc. 1, s. 171-192.

3 Zob. na przyklad F. Suarez, Disputationes metaphysicae (Parisil861), disp. 8, sect. 2: Czym jest
prawdziwosé poznania?
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1. Rozwazmy najpierw taka wlasnosé pewnego wytworu (lub jego czesci), jaka
jest jego zgodnosé ze stosownymi normami technicznymi, przykladowo: ze stosow-
na norma okreslajaca proporcje sktadnikéw zaprawy murarskiej; mozna przyjac,
ze tego rodzaju zgodnosé tworzy zasadniczy rys technicznej doskonatosci danego
wytworu. Mozemy teraz zapytaé, czym jest taka zgodno$é, albo: co odréznia por-
cje zaprawy, ktora taka zgodnoscia sie odznacza, od porcji, ktéra ze wspomniana
norma zgodna nie jest.

Na tak postawione pytanie o zgodnosé wytworu ze stosowna norma techniczna
nasuwaja sie dwie odpowiedzi. Mozna byloby uznaé, ze (i) zgodnosé danej porcji
zaprawy ze stosowna norma polega po prostu na tym, ze zaprawa ta ma okreslona
proporcje sktadnikéw, badZ wrecz ze zgodno$é ta jest nie czym innym jak wla-
$nie okreslona proporcja sktadnikéw danej porcji zaprawy. Mozna byloby jednak
sadzi¢ tez, ze (ii) zgodnos$é danej porcji zaprawy ze stosowna norma jest raczej
pewna charakterystyka relacyjng tej porcji zaprawy. Jest to przy tym charaktery-
styka relacyjna specjalnego rodzaju: mozna bowiem zauwazy¢, ze wskutek zmiany
pewnych okolicznosci zewnetrznych — bez jakiejkolwiek realnej zmiany w samej
porcji zaprawy — moze przesta¢ byé¢ ona zgodna ze stosowng norma (poniewaz
wskutek tej zmiany inna norma techniczna bedzie norma stosowna), a tym samym
utraci¢ owa charakterystyke relacyjna; ot6z charakterystyka relacyjna, ktora cos
moze utraci¢ bez zadnej realnej zmiany w nim samym, jest w mocnym sensie ze-
wnetrzna: scholastycy okreslali takie charakterystyki mianem relationes rationis®,
a ogolniej, mianem charakterystyk zewnetrznych (denominationes extrinsecae).

Uogolniajac odpowiedz (i), mozna byloby twierdzi¢, ze doskonatosé techniczna
wytworu to po prostu ogét powiazanych z soba wlasnosci tego wytworu. Jest to
przekonujace zwlaszcza w wypadku arcydziel — wytworéw osiagajacych pelnie
doskonalosci technicznej danego rodzaju; przekonujace wydaje sie bowiem twier-
dzenie, ze bycie arcydzielem stanowi ogét odpowiednio skorelowanych wtasnosci
wytworu danego rodzaju.

Uogolniajac z kolei odpowiedz (ii), mozna byloby twierdzi¢, ze doskonalosé
techniczna wytworu jest pewna jego charakterystyka relacyjna, jego zgodnoscia ze
stosownymi normami technicznymi, przy czym jest to charakterystyka relacyjna
we wskazanym tu sensie zewnetrzna: co$ moze utraci¢ taka charakterystyke bez
zadnej realnej zmiany zachodzacej w nim samym. Wyrazistym przyktadem ze-
wnetrznej charakterystyki relacyjnej przywolywanym przez Jana od sw. Tomasza
jest wlasno$é kolumny polegajaca na byciu po lewej stronie pewnego cztowieka: ta
sama kolumna, bez zadnej realnej zmiany w niej samej, moze zaczaé¢ badz przestaé
by¢ po lewej stronie tego czlowieka, zyska¢ badz utraci¢ taka charakterystyke rela-
cyjna. W mysl (ii) podobnie jest z doskonaloscia techniczna wytworu.

Odpowiedzi (i) i (ii) nie musza sie wcale wykluczaé; mozna mianowicie utrzy-
mywaé, ze w jednym sensie (scholastycy powiedzieliby: formaliter) doskonatosé

4 Na temat relationes rationis i pojecia realnej zmiany zob. zwlaszcza: P.T. Geach, God’s Relation
to the World, ,Sophia” 8 (1969), n. 2, s. 1-9. Krotka prezentacje takich charakterystyk relacyjnych daje
w artykule Co wyrazaja predykaty relacyjne? Jan od sw. Tomasza oraz Barttomiej Mastri i Bonawen-
tura Belluto o czterech typach realnosci relaci, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 7 (2012), fasc. 1,
s. 57-70.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 4
© for this edition by CNS



48 M. Gtlowala, Czym jest dobro dobrego czynu?

techniczna jest zewnetrzna charakterystyka relacyjna, o ktorej mowa w (ii), w in-
nym natomiast, cho¢ pokrewnym, sensie (scholastycy powiedzieliby: fundamenta-
liter) doskonalos¢ techniczna jest ogoéltem odpowiednio ze soba powiazanych we-
wnetrznych wlasnoséci wytworu.

2. Sadze, ze odpowiedzi (i) i (ii) sa calkiem wiarygodne jako charakterystyka
doskonalosci technicznej, choé nie zamierzam tu rozwazaé¢ w szczegolach trafnej od-
powiedzi na pytanie o to, jaka doktadnie wtasnoscia wytworu jest jego doskonalosé
techniczna®. Sprawa, ktora interesuje mnie tu zasadniczo, jest, w jakim stopniu od-
powiedzi analogiczne do (i) i (ii) bylyby trafne w wypadku dobra moralnego czynu.

Ku odpowiedzi (i) w wypadku dobra moralnego czynu mogtaby sklaniaé kla-
syczna zasada ,,bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu™. Glosi ona,
ze dobro moralne czynu wymaga jego doskonatosci we wszystkich jego aspektach;
obejmuja one z jednej strony sam rodzaj wykonywanego czynu, z drugiej strony
— wiele najrozmaitszych jednostkowych okolicznosci jego wykonania, takich jak
odpowiedni sposob, czas, miejsce, osoba sprawcy, jego intencja itp. Stad tez ktos
mogtby sadzié, ze wszystko to razem wziete i odpowiednio z soba wspoélgrajace
stanowi wlasnie doskonalo$é moralna czynu.

Ku odpowiedzi (ii) sktania¢ moglyby pewne specjalne racje, zywo dyskutowane
w scholastyce. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze kto§ kontynuuje wykonywanie
pewnej czynnosci po otrzymaniu moralnie wiazacego zakazu jej wykonywania albo
po uplywie czasu, w ktérym zobowiazal sie jej juz nie wykonywaé; w takiej sytu-
acji czynnosé ta od pewnego momentu przestaje by¢ moralnie dobra, nawet gdy
wczedniej byla; zarazem jednak mogloby sie wydawac, ze robi on nadal doktadnie
to samo i ze czynno$¢ jego w ogodle nie ulegla zadnej realnej zmianie. Gdyby tak
w samej rzeczy bylo, dobro moralne bytoby zewnetrzna charakterystyka relacyjna,
ktora co$ moze utraci¢ bez zadnej swej realnej zmiany. Rzecz jednak w tym wta-
$nie, czy w opisanych okolicznosciach sprawca w samej rzeczy robi nadal doktadnie
to samo i czy jego czynnoéé w samej rzeczy w ogble sie realnie nie zmienia’.

Ot67 wielu scholastykow, gtownie tomistow, utrzymuje, ze w opisanych okolicz-
noéciach sprawca, kontynuujac swa czynnosé, wcale nie robi nadal doktadnie tego

% Nalezaloby w niej rozwazy¢ na przyklad, jakie znaczenie dla zgodnosci ze stosowng norma ma to,
czy wytwor zostal wykonany z mysla o takiej zgodnosci, czy tez nie.

6 Zob. na przyktad §w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1I-11 (Opera omnia, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1980, t. 2), q. 110, art. 3, corp.: ,na to, aby co§ bylo dobre, potrzeba, aby wszystko [w nim)|
dobrze wspolgrato [omnia recte concurrant]; dobro bowiem pochodzi z pelnej przyczyny |ex integra cau-
sa|, zto za$ z poszczegolnych niedostatkow, jak powiada Dionizy w IV rozdziale O imionach Boskich’.
Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1109a26-30 (Opera omnia, Berlin 1960): ,Gniewac si¢ kazdy
potrafi i jest to tatwe, i podobnie dawaé pieniadze albo ponosi¢ na co§ wydatki; czyni¢ to jednak wobec
tych, wobec ktorych trzeba, na tyle, na ile trzeba, wtedy, kiedy trzeba, tam, gdzie trzeba, w imie tego,
w imie czego trzeba, i w taki sposob, w jaki trzeba — to nie kazdy potrafi, i tatwe to nie jest. Dlatego
wlasnie dobro jest rzadkie, godne pochwaly i piekne”.

7 Zob. na przyklad Jan od éw. Tomasza, Cursus, I-1I, disp. 14, art. 1, n. 5 i n. 25. Zgodnie z su-
gestia Arystotelesa z Kategorii, ze sady moga zmienia¢ swa warto$¢ logiczna (Kat.), scholastycy roz-
wazali takze zmiane, w ktorej sad staje si¢ falszywy bez zadnej realnej zmiany zachodzacej w nim
samym (zob. na przyktad F. Suarez, Disp. met. 8, sect. 2, n. 10).
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samego; wszyscy ci autorzy wiec zgodnie odrzucaja w wypadku dobra moralnego
czynu odpowiedz (ii); z nieco innych racji odrzucaja takze odpowiedz (i)®.

11

Kluczem do charakterystyki dobra moralnego czynu, ktora podaje Jan, sg dwa
pojecia: (i) autentycznej tendencji (daznosci, sktonnosci) (vera et realis tendentia)
do czegos, oraz (ii) odniesienia transcendentalnego (respectus transcendentalis) do
czegos$. Najpierw wiec szkicuje te dwa pojecia (1-2) i ich zastosowanie do czynow
ludzkich (3), a nastepnie formutluje w §lad za Janem twierdzenie o czynach ludzkich
sformutowane z uzyciem tych pojeé (4) i na tej podstawie pokazuje, jakiego rodzaju
wlasnoscia czynu jest wedlug Jana dobro moralne (5); na koniec pokazuje, w jaki
sposob Jan odpiera pewne standardowe zarzuty wobec tej charakterystyki dobra
moralnego (5) i roznice miedzy jakoscia moralna czynow a jakoscia techniczng wy-
tworow (7).

1. Pojecie autentycznej tendencji (vera et realis tendentia), popularne w poznej
scholastyce, jest trudne do przecenienia w metafizyce; okazuje sie fundamentalne
takze dla charakterystyki dobra moralnego.

Zwr6émy najpierw uwage na nastepujacy kontrast. Jesli roslina wygina sie
w strone okna, na ktérym akurat lezy zegarek, mozna powiedzie¢ zgodnie z praw-
da, ze na zasadzie pewnego tropizmu kieruje sie w strone zegarka; ale mowiac tak,
nie przypisujemy tej roslinie jakiegos osobliwego rodzaju tropizmu skierowanego
na zegarki; przypisujemy jej raczej fototropizm, ktory (w odréznieniu od daznosci
do zegarka) mozna uzna¢ za pewna autentyczna daznosé rosliny. Jesli kot goni to-
czaca sie po podlodze monete, i tak sie sktada, ze jest to dolaréwka wybita w pew-
nym roku, mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, ze kot dazy do ztapania monety
wybite] w tym wlasnie roku, ale méwiac tak nie przypisujemy mu jakiegokolwiek
rodzaju autentycznej daznosci do zdobywania monet z tego roku. I jesli usitujemy
przypomnie¢ sobie numer telefonu cioci, ktory jest akurat liczba pierwsza, nie zna-
czy to, ze przejawiamy autentyczng daznosé¢ do znalezienia siedmiocyfrowej liczby
pierwszej. Podobne przyktady mozna mnozy¢.

Nasuwa to nastepujaca mysl ogolniejsza: przedmiot pewnej daznosci ma wiele
roznorakich charakterystyk i podczas gdy mniektore z nich wskazuja autentyczny
przedmiot danej daznosci i daja wewnetrzng charakterystyke tej daznosci, inne
wskazuja tylko pewne rysy tego przedmiotu, ktore akurat w danym wypadku mu
przystuguja. Mozna wiec odrézni¢ autentyczng daznosé do F od daznosci do cze-
gos, co skadinad jest akurat F.

To rozroznienie jest intuicyjnie czytelne; warto jednak dodaé¢ trzy uwagi zapo-
biegajace nieporozumieniom. Uwagi te naleza do ogdlnej metafizyki daznosci badz
tendencji.

(a) Gdy rozwazamy wskazany tu kontrast tylko na przyktadach dziatan ludz-
kich, mozemy odnies¢ wrazenie, ze jest kwestia najzupelniej swobodnej decyzji

8 Jesli chodzi o prawdziwosé, F. Suarez na przyklad podaje w Disp. met. 8, s. 2, przyklady autorow
przyjmujacych analogony odpowiedzi (i) albo (ii), ale oba odrzuca.
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sprawcy, ktore z charakterystyk przedmiotu jego dazenia wskazuja autentyczne
(we wskazanym wyzej sensie) przedmioty jego daznosci; ze sam sprawca swobodnie
ustala, na czym mu zalezy, a na czym nie. Z perspektywy ogélnego pojecia auten-
tycznej tendencyi do czegos jest to jednak wrazenie mylace. W przyktadzie z rosling
nie mamy do czynienia z jakims$ tropizmem zegarkowym w sensie poréwnywalnym
do fototropizmu — dlatego ze wobec natury tendencji przejawianej przez rosline
obecnosé zegarka jest, w odroznieniu od $wiatta, rysem zewnetrznym. Sugeruje to,
ze w naturze danej tendencyi tkwi to, czy dane rysy jej przedmiotu sa dla niej ze-
wnetrzne, czy tez nie. Jesli chodzi o dziatania ludzkie, od sprawcy oczywiscie zalezy,
jakie daznosci podejmuje; ale nie zmienia to faktu, ze daznosci, ktore podejmuje,
maja swe wewnetrzne natury, a sprawca podejmuje je z calym dobrodziejstwem
inwentarza (choé¢, wbrew intuicjom konsekwencjalistycznym, ,cate dobrodziejstwo
inwentarza” nie stanowi weale jakiej$ sumy skutkow danego czynu); dlatego wlasnie
ktos, kto usmierca bogatego stryja tylko dla zdobycia spadku, nie moze powiedzied,
ze autentycznym przedmiotem jego daznosci jest spadek, ale juz nie Smier¢ stryja.

(b) Nie jest tak, ze wérod licznych charakterystyk przedmiotu danej daznosci tylko
jedna wskazuje autentyczny przedmiot tej daznosci; wrecz przeciwnie, natura danej
daznosci przejawia sie wlasnie w tym, ze jest ona takim autentycznym dazeniem do F,
ze zarazem jest autentycznym dazeniem do Gj; ta sama daznosé moze wiec mie¢ wiele
przedmiotow autentycznych we wskazanym tu sensie, a jej natura tkwi w tym, w jaki
sposob te rézne autentyczne przedmioty taczy. Moga istnie¢ dwie rézne autentyczne
daznosci do F, rézniace sie tym wlasnie, ze jedna jest zarazem autentyczna daznoscia
do G, a druga nie jest; pod tym wtasnie wzgledem daznosci te sa w odmienny sposob
uksztattowane. Ustalanie, kiedy ta sama autentyczna daznosé obejmuje zaréwno F,
jak i G, jest zwykle zadaniem trudnym, ale w miare jak nabywamy w nim wprawy,
samo nasze rozeznanie tego, czym w ogéle sa autentyczne daznosci, nabiera ostrosci;
czynimy w ten sposob zadosé zasadzie: no entity without identity, w odniesieniu do
takiego rodzaju bytowosci, jaki stanowia autentyczne daznosci.

(¢) Naszkicowany tu kontrast miedzy autentyczng daznoscia a zewnetrznym
opisem jakiej$ daznosci jest rozmywany w ramach dwoch stanowisk, ktore wspol-
czesnie sg dosé rozpowszechnione, i, jak powiada Anscombe, rodza dwie formy
zepsucia nowozytnej filozofii moralnej. Z jednej strony w ramach konsekwencja-
lizmu odrzuca sie rozréznienie miedzy zamierzonym a przewidzianym skutkiem
dzialania, uznajac, ze zasadniczo wszystkie charakterystyki przedmiotu daznosci
wskazuja cos, co dla tej daznosci jako takiej jest istotne; thkwi w tym, jak powiada
Anscombe, btad odrzucenia zasady podwdjnego skutku. Z drugiej strony w ramach
psychologii o inspiracji kartezjanskiej uznaje sie intencje za pewna cogitatio, ktoéra
sprawca moze dowolnie kojarzy¢ z dowolnym dzialaniem (méwiac sobie, na czym
mu akurat zalezy, a na czym nie), a tym samym odrzuca si¢ my$l o naturalnym
uksztattowaniu daznosci specyficznych dla réznych rodzajow czynow ludzkich.
Tkwi w tym, jak powiada Anscombe, btad naduzycia zasady podwojnego skutku?®.

9 G.E.M. Anscombe, War and Murder, [w:] The Collected Philosophical Papers of G.E.M.
Anscombe, Oxford 1981, t. 3. FEthics, Religion and Politics, s. 54. Na temat zwiazkow tej diagnozy
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2. Tradycyjnymi przyktadami odniesien transcendentalnych (respectus trans-
cendentales) sa: odniesienie dyspozycji do tego, do czego jest dyspozycja; odnie-
sienie jednostkowej realizacji danej wlasnosci (trope) do jej podmiotu, czyli do
tego, czego jest wlasnoscia; odniesienie jednostkowej realizacji emocji (powiedzmy,
konkretnego wybuchu gniewu) do jej przedmiotu i wiele innych odniesieri zwiaza-
nych z intencjonalnoscia aktéw emocjonalnych, wolicjonalnych czy poznawczych;
odniesienie daznosci badz tendencji do jej przedmiotu. Ta lista przyktadéw pozwa-
la chyba dostrzec wiele odmiennosci odniesieri transcendentalnych wobec innych
typow relacji'’; zwréémy uwage na trzy sprawy.

(a) W odroznieniu od charakterystyk czysto zewnetrznych w sensie tu zaryso-
wanym odniesienia transcendentalne sa jak najglebszymi wewnetrznymi charak-
terystykami tego, czemu przystuguja. Specjalnych trudnosci nastreczatoby wrecz
systematyczne odroznienie odniesienia transcendentalnego od tego, czemu przystu-
guje; jak powiadaja scholastycy, sa one w pewien sposob zatopione (imbibitae) we
wszystkim, czemu przystuguja.

(b) Odniesienia transcendentalne sa pierwotnie wyrazane nie tyle przez osobne
predykaty takie, jak ‘jest starszy od’ czy ‘jest bratem’, ile raczej przez sktadnie
rozmaitych predykatéw. Mozna powiedzieé, ze odniesienia transcendentalne nie
stanowia jakiego$ specjalnego rodzaju bytu (i w tym wlasnie sensie sa transcen-
dentalne: przekraczaja granice miedzy réznymi rodzajami bytu) — lecz sg raczej
czyms$, co wiaze ze soba rézne rodzaje bytow.

(¢) Scholastycy zwracaja wreszcie uwage, ze realnosé odniesienia transcenden-
talnego nie wymaga istnienia tego, do czego dana rzecz sie odnosi — a nie jest tak
w wypadku standardowych relacji, ktore okreslaja mianem kategorialnych (ma to
specjalne znaczenie w wypadku odniesienn transcendentalnych zwiazanych z inten-
cjonalnoscia, ale do tej grupy sie nie ogranicza).

3. Jan od $w. Tomasza przyjmuje, ze czyn badz dzialanie ma pewne odnie-
sienie transcendentalne do swego przedmiotu, do tego, czego dotyczy (versatur);
odniesienie to polega na tym, ze dzialanie zwraca si¢ badz kieruje (tendit) do tego
wlasnie przedmiotu. Pojecie przedmiotu dzialania wymaga oczywiscie wielu usci-
glent i w wielu wypadkach mozna mie¢ watpliwosci, jak je stosowac¢!'!. Ale wolno
chyba w tej chwili poprzesta¢ na kilku czytelnych przyktadach: taki czyn, jakim
jest kradziez, kieruje sie w pewien sposob (specyficzny dla kradziezy) do czyjegos
mienia; taki czyn, jakim jest zamach na czyjes zycie, kieruje sie w pewien sposéb
(specyficzny dla zamachu) ku zyciu ofiary.

Anscombe ze scholastyka pisze w artykule O zamierzanych posrednio nastepstwach dziatan i zaniechan.
G.E.M. Anscombe i tomisci hiszpariscy XVI/XVII w., ,Etyka” 46 (2013), s. 7-20.

10 Podstawowe intuicje scholastykow w tej materii przedstawiam w Co wyrazajq predykaty relacyjne?

W sprawie odniesien transcendentalnych zob. np. E.P. Bos, Francis of Meyronnes on Relation
and Transcendentals, [w:| Die Logik des Transcedentalen: Festschrift fiir Jan A. Aersten zum 65. Ge-
burtstag, Berlin 2003, M. Pickavé (hrsg.), s. 320-336. Na temat wspotczesnych dyskusji nad uzyciem
tego pojecia w tradycji tomistycznej zob. na przyktad M. Rhonheimer, The Perspective of the Acting
Person and the Nature of Practical Reason. The ,Object of the Human Act” in Thomistic Anthropology
of Action, |w:| The Perspective of the Acting Person, Washington 2008, s. 195-250
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Latwo uchwycié¢ takze nastepujaca wazka intuicje ogoélna: rézne rodzaje czynow
maja rézne sposoby zwracania sie do swoich przedmiotéw, i réznica ta jest realna
takze wtedy, gdy zwracaja sie one ku temu samemu przedmiotowi; daznosci specy-
ficzne dla tych czynéw sa odmiennie uksztaltowane (w sensie wskazanym w I11.1).
Co wiecej, czyny zwracaja sie do swoich przedmiotéw w inny sposob, anizeli zwra-
caja sie do swych przedmiotéw, powiedzmy, emocje, i w inny sposéb, anizeli zwra-
caja sie do swoich przedmiotéw akty poznawcze; wéréd zas tych ostatnich inaczej
zwracaja sie do swoich przedmiotéw postrzezenia zmysltowe, wyobrazenia czy akty
rozumu. Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z réznymi odmianami inten-
cjonalnosci.

Przedmioty czynéw maja, rzecz jasna, wiele rozmaitych charakterystyk; na-
suwa to naturalne pytanie, ktére z tych charakterystyk wskazuja autentyczne
(w sensie wskazanym w II.1) przedmioty daznosci wlasciwej dla danego czynu.
Oto67z Jan rozwaza zwtaszcza dwa typy charakterystyk przedmiotow czynow.

Pierwszy stanowi appetibilitas przedmiotu, czyli jego atrakcyjnosé (badz nie-
atrakeyjnosé); zwykle da sie powiedzieé, na czym dokladniej ta atrakeyjnosé badz
nieatrakcyjnosé polega. To, ze co$ staje sie w ogole przedmiotem pewnego czynu,
jest wyjasniane w znacznej mierze jego specyficzna atrakcyjnoscia badz nieatrak-
cyjnoécia dla sprawcy. Ta wlasnie atrakcyjnosé badz nieatrakcyjnosé przedmiotu
jest autentycznym przedmiotem daznosci specyficznej dla danego czynu. Mowiac,
na czym polega atrakcyjnosé skradzionego dobra dla ztodzieja, charakteryzujemy
blizej autentyczna tendencje wlasciwa dla jego kradziezy (moze ona polegaé¢ na
bardzo roéznych rzeczach, i odpowiednio do tego mamy réznie uksztaltowane akty
kradziezy).

Oprocz appetibilitas Jan rozwaza drugi typ charakterystyk przedmiotu dziata-
nia, ktory okresla mianem regulabilitas. Naleza tu takie jednostkowe okolicznosci
(circumstantiae), ktore sa istotne dla dziatania i z ktorymi trzeba sie liczy¢, ustala-
jac sposéb zachowania wobec atrakcyjnosci danego przedmiotu; sa to okolicznosci
zwiazane z miejscem, czasem, kontekstem dzialania, osoba sprawcy, uprawnienia-
mi réznych os6b wzgledem danego przedmiotu itp. Najogélniej biorac, dostarczaja
one pewnych racji, aby zmodyfikowa¢ swe dzialanie w taki czy inny sposob. Da
sie wstepnie powiedzieé, jakiego rodzaju okolicznosci jednostkowe sa istotne przy
danym rodzaju czynu, ale trzeba zawsze zachowywaé przytomnosé umystu, aby
ktorej$ z nich nie przegapic.

4. Fundamentalna teza Jana na temat czynow ludzkich gtosi, ze (J) w wypadku
kazdego czynu ludzkiego jedna i ta sama autentyczna tendencja oraz jedno i to
samo odniesienie transcendentalne specyficzne dla tego czynu ma za przedmiot
zarowno okreslona atrakcyjno$é¢ przedmiotu tego czynu, jak i charakteryzujace go
istotne okolicznosci moralne'?; innymi stowy: odnoszac sie danym czynem do atrak-
cyjnoéci wlasciwej dla pewnego przedmiotu, odnosimy sie z koniecznosci zarazem
do istotnych dla dziatania wlasnosci tego przedmiotu. Dla przyktadu: siegajac po
czek wreczony jako tapowka, cztowiek odnosi sie swym gestem do jego atrakcyjno-

12 Cursus, I-11, disp. 8, q. 1, n. 23.
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Sci, ale takze sitg rzeczy odnosi sie swym gestem do tego, ze jest to lapéwka, takze
gdy w ogole sie z tym nie liczy (cho¢ zarazem w wielu wypadkach chciatby moze do
tego wlasnie sie nijak nie odnosi¢); okolicznosé, ze jest to tapowka, nie jest jednak
nigdy dla ludzkiego dzialania czymg$ rownie zewnetrznym jak data wybicia monety
usitowan dla kota, ktory ja goni.

W (J) Jan nie twierdzi oczywiscie, ze, dla przykladu, kazdemu zlodziejowi
specjalnie zalezy na tym, by zabra¢ rzecz cudza wtasnie. (J) mowi raczej, ze na-
wet wtedy gdy zlodziejowi nie zalezy specjalnie na tym, by zabraé rzecz cudza,
autentyczna daznosé wlasciwa dla jego czynu ze swej natury obejmuje zaréwno
atrakcyjnosé zabieranej rzeczy, jak i to, ze jest ona cudza; tak po prostu, w mysl
(J), pracuje ludzka zdolnosé dzialania. O tyle tez ztodziej mogtby wprawdzie po-
wiedzie¢, ze nie chodzilo mu specjalnie o rzecz cudza, odzegnujac sie tymi stowami
od specjalnej ztosliwosci swego czynu; w waznym sensie jednak nie mogtby powie-
dzie¢, ze dla jego czynu bylo czyms zgota zewnetrznym, ze zabral rzecz cudzg; teza
(J) stara sie ten wlasnie wazny sens uchwycié¢. Aby zas w og6le istnienie tego waz-
nego sensu sobie uprzytomnié, trzeba pamietaé, ze daznosci wlasciwe dla réznych
czynéw ludzkich maja swoje wewnetrzne natury i ludzie, podejmujac owe czyny,
podejmuja je z calym dobrodziejstwem inwentarza (I1.1 (a)).

Z ogoblniejszej perspektywy metafizycznej teza (J) jest przykladem twierdzenia,
w ktorym identyfikuje sie pewng jedna autentyczna daznosé, ktora ze swej natury
kieruje sie zarazem do F i do G. Z ogodlniejszej perspektywy etycznej natomiast
(J) jest przyktadem rozstrzygniecia kwestii, ktore z charakterystyk przedmiotu
danego czynu wewnetrznie charakteryzuja sam ten czyn; $cisle analogiczna kwestia
jest to, ktore z nastepstw, jakie dany czyn za soba pociaga, sa czyms, do czego
czyn ten autentycznie zmierza: jest to wiec pytanie o zaleznosé od woli skutkéow
dzialania, ktore klasyczna metafizyka czynu (w odréznieniu od konsekwencjalizmu
i kartezjanskiej filozofii dziatania) rozstrzyga, odwolujac sie do wewnetrznej natury
dazmodci wlasciwej danemu rodzajowi czynu's.

W prezentacji (J) Jan odwoluje sie do analogii z postrzezeniem wzrokowym:
powiada mianowicie, ze wzrok kierujac sie ku pewnej barwie sita rzeczy kieruje
sie zarazem ku pewnym jej charakterystykom przestrzennym; dla ustalenia uwagi
mozemy skupié¢ si¢ na jej wzglednym polozeniu (situs) wobec postrzegajacego'.
Skierowanie wzroku ku barwie jest zarazem skierowaniem wzroku w pewne miej-
sce, ta sama autentyczna tendencja wzroku sila rzeczy obejmuje zaréwno barwe,
jak i polozenie; skierowanie to jest przy tym pewnym wewnetrznym rysem trans-
cendentalnym konkretnego aktu wzroku. Taka jest natura postrzezenia wzrokowe-
go: czyli sposéb, w jaki wzrok w ogoéle ku czemus sie zwraca, ze zwrdcenie sie ku
barwie jest zarazem zwroéceniem sie ku pewnemu polozeniu. Dla wieksze]j jasnosci
co do tej waznej analogii przywolalbym jeszcze trojaki kontrast. (i) Gdy kieruje-
my wzrok na czarno-biala szachownice, mozna utrzymywaé, ze zwracamy wzrok
zarazem ku czerni i bieli; ale ten zwiazek dwoch barw objetych wowczas jednym

13 W tej sprawie zob. na przyktad O zamierzanych posrednio nastepstwach dziatar i zaniechar.
W Cursus, I-11, disp. 8, q. 1, n. 27; n. 50, disp. 14, q. 1, n. 25. Wlasnosé¢ percepcji wzrokowej, do
ktorej odwoluje sie Jan, byla przedmiotem obszernych dyskusji w scholastyce.
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spojrzeniem jest slabszy anizeli zwiazek barwy i potozenia obejmowanych jednym
spojrzeniem z zasady. (ii) Rozum rézni sie od wzroku w swym sposobie zwracania
sie ku przedmiotom takze tym, ze rozum moze zwroécié sie ku pewnej barwie, nie
zwracajac sie zarazem w ogdle ku jej wzglednemu potozeniu wzgledem myslacego.
(iii) Mozna wskazaé takie przestrzenne charakterystyki przedmiotu spostrzezenia,
ktore nie sa przedmiotem wewnetrznego transcendentalnego odniesienia wlasciwe-
go temu spostrzezeniu: przyktadowo, pewna barwa moze znajdowaé sie 100 m nad
poziomem morza, ale wzrok, zwracajac sie ku tej barwie, standardowo nie zwraca
sie ku tej wlasnie charakterystyce owej barwy. Wszystko to wskazuje, méwiac
jezykiem bardziej wspotczesnym, specyfike intencjonalnosci wlasciwej wzrokowi
czy rozumowi; teza (J) natomiast charakteryzuje w analogiczny sposob specyfike
intencjonalnosci wtasciwej czynowi ludzkiemu.

Mozna byloby dodaé jeszcze jedna analogie z dziedziny czynoéw ludzkich. Gdy
postanawiamy kogo§ obdarowaé¢ pewnym przedmiotem, odnosimy sie w takim czy-
nie do tego przedmiotu jako do czegos, czego wlasnosé przenosimy; mozna wiec
utrzymywac, ze ze wzgledu na nature takiego czynu istotna dla dziatania wtasno-
Scia jego przedmiotu jest takze to, ze go juz komus innemu obiecalismy (sktadajac
wazna obietnice); natura takiego czynu wymaga, by z czyms takim sie liczy¢. Stad
tez, odnoszac sie ku temu przedmiotowi jako darowi dla kogos, sita rzeczy odnosi-
my sie tez ku niemu jako przedmiotowi wczedniejszego zobowiazania.

Teza (J) dotyczy ludzkich dziatan dobrowolnych, a nie, dla przyktadu, dziatan
zwierzat. Przypusémy, ze wspomniana wcze$niej moneta, ktora goni kot, nalezy do
pewnego kolekcjonera i ze kto$ ja kradnie. Ot6z wedtug (J) miedzy operacja kota
a operacja ztodzieja zachodzi wazna réznica: to, ze kot siega po cudzq rzecz, jest
zewnetrzna charakterystyka operacji kota, ale to, ze ztodziej siega po cudzq rzecz,
jest wewnetrzng charakterystyka jego operacji (i to, podkresli¢ nalezy, takze gdy
ztodziejowi specjalnie nie zalezy na siegnieciu po rzecz cudza jako taka). Czlowiek,
zabierajac te monete, chcac nie chcac, w pewien sposéb odnosi sie do tego, ze jest
ona cudza — nawet gdy w ogoéle sie z tym nie liczy; tymczasem kot, zabierajac
ja, w ogole realnie nie odnosi sie w swym dziataniu do tego, ze moneta owa jest
akurat cudza.

(J) wskazuje wreszcie sposob traktowania przypadkow wskazanych w 1.2: gdy
kto$ kontynuuje pewna czynno$é wobec waznego zakazu jej wykonywania, wcale
nie robi dalej tego samego; zmienia sie wowczas pewne transcendentalne odniesie-
nie czynu do wtlasnego przedmiotu, i w zwiazku z tym sam czyn realnie sie zmienia
— nieco podobnie jak wtedy gdy te samg barwe widzimy w innym miejscu'®.

Powyzsze uwagi powinny pozwoli¢ przynajmniej wstepnie uchwycié sens (J). Co
do uzasadnienn (J), chcialbym skupi¢ sie tylko na jednym krotkim podanym przez
Jana podsumowaniu argumentacji. Powiada on mianowicie, ze atrakcyjnosé¢ wta-
$ciwa przedmiotowi dziatania dobrowolnego (appetibile voluntarium) z koniecznosci
wigze sie z moralnie istotnymi aspektami tego przedmiotu'S. Sugeruje to, ze sa tez

15 Zob. Cursus, I-11, disp. 14, q. 1, n. 25.
16 Thidem.
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inne typy atrakcyjnosci, wlasciwe innym typom dziatan, co do ktoérych (J) nie za-
chodzi. Oto6z sadze, ze ten wlasnie kontrast zawiera sedno argumentacji na rzecz (J).

Wracajac do zestawienia kota ze zlodziejem, zauwazmy, ze zaréwno dla kota,
jak i dla ztodzieja moneta odznacza sie pewna atrakcyjnoscia (appetibilitas), ktora
tltumaczy wiele aspektéw podejmowanych przez kota czy ztodzieja operacji. Jest
tez oczywiste, ze atrakcyjnosé monety dla kota polega na czym innym (na innych
aspektach monety) niz jej atrakcyjnos¢ dla ztodzieja. Ale mozna utrzymywaé, ze
odmiennos$¢ zwiazana z atrakcyjnoécia w tym sie wcale nie wyczerpuje; ze zasad-
nicza réznica tkwi w tym, ze w dziataniu ludzkim w samej reakcji na atrakcyjnosé
przedmiotu jest miejsce na uwzglednianie czy liczenie sie z istotnymi okolicznoscia-
mi; atrakcyjno$¢ przedmiotu z natury rzeczy daje sie tu konfrontowaé z rozmaity-
mi racjami czerpanymi z jednostkowych charakterystyk przedmiotu. W zwiazku
z tym, nawet gdy ktos nie liczy sie z tym, ze moneta jest cudza, jego nieliczenie sie
jest czyms innym niz nieliczeniem sie kota z uprawnieniami wltascicieli: jest pew-
nym autentycznym odnoszeniem sie do tych uprawnien, podczas gdy operacja kota
w ogole sie do nich nie odnosi.

5. W kontekscie (J) Jan udziela odpowiedzi na pytanie, czym dokladnie jest
dobro lub zlo moralne czynu: jest mianowicie pewnym sposobem zwracania sie
do przedmiotu (z uwagi na istotne w dzialaniu aspekty tego przedmiotu), stano-
wigcym wewnetrzny rys transcendentalny czynu'’. W wypadku dobra moralnego
to wewnetrzne odniesienie ma charakter odpowiedniosci (convenientia) wzgledem
wlasnego przedmiotu: czyn jest moralnie dobry, poniewaz pasuje do wtasnego
przedmiotu; w wypadku zta moralnego — ma ono charakter nieodpowiedniosci
(disconvenientia) wzgledem wlasnego przedmiotu: czyn zly nie pasuje do wlasnego
przedmiotu.

Przyktadowo wiec, operacja zlodzieja monety daje sie wewnetrznie scharak-
teryzowac¢ jako zabieranie rzeczy cudzej (podczas gdy operacja kota daje sie tak
scharakteryzowaé tylko zewnetrznie); w tym wlasnie sensie wewnetrzne odniesienie
owej operacji ztodzieja do monety ma charakter nieodpowiedniosci: jest ono bo-
wiem zabieraniem czego$, co jako cudze jest nie do zabierania. Dla kontrastu: ope-
racja kota jest zabieraniem rzeczy, ktora skqdingd jest cudza, i dlatego wewnetrzne
odniesienie operacji kota do jej wlasciwego przedmiotu nie ma ze wzgledu na to
charakteru nieodpowiedniosci. Operacja kota moze byé¢ z czyms$ obiektywnie nie-
zgodna (gdy na przyklad kolekcjoner nie zyczy sobie, aby koty ganialy za jego
monetami, jest ona wowczas niezgodna z wolg kolekcjonera); ale nie ma w niej
wewnetrznej nieodpowiedniosci wobec swego przedmiotu, ktéra cechuje dziatanie
ztodzieja: obiektywna niezgodno$é z wola kolekcjonera jest dla operacji kota rysem
zewnetrznym, denominatio extrinseca.

Mozna chyba poda¢ inne przyktady dziatain, ktére odznaczaja sie podobna we-
wnetrzng nieodpowiednioscia; obdarowanie kogos pewnym przedmiotem z samej
natury wymaga uwzgledniania, czy przedmiot ten nie zostal juz komus$ innemu

17 Cursus, I-11, disp. 8, art. 1, n. 23; takiej samej odpowiedzi udzielaja niektérzy inni tomisci XVI/
XVII w., na przyktad Grzegorz Martinez, Diego Alvarez, Jan Curiel.
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obiecany; w zwiazku z tym wewnetrzne odniesienie takiego czynu jest zapewne
obarczone pewng nieodpowiednioscia, a tym samym wspomniany akt obdarowania
jest, wtasnie jako akt obdarowania, wewnetrznie wadliwy.

Dobro moralne czynu polega z kolei na tym, ze jego wewnetrzne nakierowanie
na przedmiot jest uksztaltowane tak, ze pasuje ono do tego przedmiotu. Rzecz
w tym, ze przedmiot dziatania ma zwykle wiele charakterystyk istotnych dla dzia-
lania danego rodzaju, i daznosé tkwigca w dziataniu (w obdarowaniu kogo$ tym
przedmiotem) musi by¢ dopasowana do wszystkich naraz; takze w takim sensie
bonum ex integra causa. To wtlasnie jest trudne w realizacji dobra moralnego:
osiagniecie takiego uksztattowania wlasnego czynu, aby spelni¢ naraz wiele rézno-
rakich warunkow.

6. W tym kontekscie Jan odpiera takze zarzut przeciwko (J) wskazujacy, ze
w wielu wypadkach dobro moralne czynu zalezy od jego zgodnosci z czyms, co
jest wzgledem niego zewnetrzne, na przykitad od pewnych ustalen prawa pozy-
tywnego (mozna doda¢ rozkazy czy obietnice). Jan wskazuje, ze owe zewnetrzne
wzgledem czynu ustalenia sg zrédtem pewnych charakterystyk przedmiotu czynu
istotnych dla sposobu dzialania; i chociaz jako charakterystyki przedmiotu moga
by¢ wzgledem niego zewnetrzne, nie wyklucza to wcale, ze sa przedmiotem auten-
tycznej tendencji i odniesienia transcendentalnego w samym czynie; ta za$ nie jest
juz zewnetrzna charakterystyka dzialania, lecz jak najbardziej wewnetrznym jego
rysem'$; mozna dodaé, ze jest tak o tyle tylko, o ile charakterystyki te sa w samej
rzeczy istotne dla dzialania (na to za$ trzeba, aby ustalenia prawa pozytywnego
i rozkazy byly moralnie wiazace, obietnice zlozone w sposob wazny itp.). To wiec,
ze przedmiot, ktérym chce kogos obdarowaé, jest juz komus innemu obiecany, jest
jego zewnetrzna charakterystyka, i nie zaszta w nim zadna realna zmiana, w chwili
gdy zostal on obiecany (podobnie zewnetrzna wlasnoscia monety jest to, ze jest
ona cudza, i nie zmienia sie ona realnie, gdy zmienia wlasciciela); ale juz takie
czy inne odniesienie do tej zewnetrznej charakterystyki przedmiotu, na przyktad
liczenie sie badz nieliczenie sie z tym, ze zostal on juz obiecany, jest wewnetrzna
wlasnoscia aktu obdarowania.

Mozna powiedzieé, ze rézne charakterystyki przedmiotu tacza sie z jednej stro-
ny w samym przedmiocie, w wielu wypadkach jako jego charakterystyki zewnetrz-
ne — z drugiej zas strony lacza sie w jednej autentycznej daznosci, ktora je wszyst-
kie w pewien sposéb obejmuje; ten drugi zwiazek jest silniejszy niz pierwszy.

7. Jan zestawia wartos¢ moralna czynéw z wartoscia techniczna wytworow,
wskazujac, ze wytwory nie sa czyms, co dotyczy jakich§ przedmiotow (non wver-
santur circa obiecta) w taki sposob, w jaki dotycza swych przedmiotéw czyny!”.
Dobro i zto moralne czynéw natomiast tkwi wtasnie w sposobie ich skierowania
na przedmioty: tkwi wiec w czyms, co nie ma zadnego analogonu w wytworach,

18 Thidem, n. 48.
19 Ibidem, n. 38.
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i wnioskowaé¢ mozna, ze przyshuguje czynom w zupetnie inny sposéb, anizeli dosko-
natos¢ techniczna przystuguje wytworom.

ITI

Zarowno w dziedzinie bioetycznej, jak i w filozofii polityki i wielu zakresach
etyki fundamentalna role odgrywa zasada gloszaca, ze (D) czlowiek (ani osoba
prywatna, ani panstwo) nie ma wzgledem zycia ludzkiego (ani swojego, ani cudze-
go) uprawnien wlasciciela (dominus), lecz jedynie uprawnienia stroza (custos) badz
opiekuna (tutor), ktorego trosce zostalo powierzone cos, co jego wlasnoscia nie jest.
Zasada ta jest fundamentem klasycznego etosu w sprawach zycia i $mierci; czym
w samej rzeczy jest jej odrzucenie, trudno sobie nawet adekwatnie uprzytomnic,
cho¢ istnieja drastyczne przyklady, ktore moga to pokazywac.

Wyrazne sformutowanie tej zasady odnajdujemy na przyktad u autoréw szkoty
w Salamance, zwlaszcza Dominika Soto i Dominika Baneza, na ktorych powotu-
je sie takze Jan od $w. Tomasza®. Nawiazania do zasady (D) wystepuja jednak
znacznie wezesniej u wielu innych autorow klasycznych.

Najpierw wiec prezentuje sens zasady (D) (1), jej podstawowe zastosowania
(2-4) i jej uzasadnienie (5), a nastepnie te jej aspekty, ktore wiaza sie z wskazany-
mi w czesci drugiej watkami metafizyki wtasnosci moralnych (6).

1. Zasada (D) odwotuje sie do rozroznienia dwoch typow uprawnien, jakie moz-
na mie¢ wzgledem pewnych doébr: z jednej strony sa to uprawnienia wlasciciela
(dominus), z drugiej — uprawnienia stroza (custos) badz opiekuna (tutor). Roz-
roznienie to jest pod pewnym wzgledem analogiczne do rozréznienia uprawnieri
o charakterze dominium i uprawnien o charakterze usus badz ususfructus, ktore
funkcjonuje, na przyktad, w wypadku gruntéw rolnych?!. Ten, kto wzgledem danej
rzeczy ma uprawnienie typu custodia badz tutela, jest zobowiazany dbac o te rzecz
na rézne sposoby, i ma prawo z niej na roézne sposoby korzysta¢; nie wolno mu
jednak podejmowaé pewnych dzialan, ktore sa zarezerwowane dla wlasciciela tej
rzeczy; dla przyktadu, bezposrednie zniszczenie owej rzeczy jest dzialaniem zare-
zerwowanym dla osoby majacej dominium; dzialania takie, wykonywane przez ko-
gos, kto dominium nie ma, sa w zwiazku z tym aktami niesprawiedliwosci. W wy-
padku takiego dobra, jakim jest zycie ludzkie: istnieje pewien typ decyzji, ktory
jest wylaczony z kompetencji ludzkich, a nalezy tylko do kogo$, kto ma dominium
vitae; jak ucza autorzy klasyczni, dominium vitae przyshuguje samemu tylko Bogu.

Dobro, o ktorym mowi zasada (D), czyli zycie ludzkie, jest czyms identyfikowal-
nym w Swiecie, nieco podobnie jak rozmaite nieruchomosci i ruchomosci: zycie ludz-

20 Zob. na przyktad D. Soto, De iustitia et iure (Venetiis 1594), lib. 4, q. 1, art. 3; D. Bafiez, De-
cisiones de iure et justitia (Venetiis 1595), Praeambulum de dominio, concl. 4; Jan od $w. Tomasza,
Cursus, II-11, disp. 17, art. 1, n. 3-5.

2 Do takiej analogii odwoluje si¢ D. Bafiez (Decisiones de iure et iustitia). Usus i ususfructus,
przeciwstawiane dominium, wystepuja w prawie rzymskim, podobnie jak custodia i tutela. Nie sposob
tu jednak rozwijaé szczegblowe]j analizy tych kategorii czy to w prawie rzymskim, czy w szkole w Sa-
lamance.
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kie jest mianowicie samym aktualnym istnieniem istoty ludzkiej, zgodnie z Arysto-
telesowska zasada: ,vivere viventibus est esse”??. Klasyczna metafizyka formuluje
wiele tez na temat tozsamosci badz nietozsamogdci aktualnego istnienia w réznych
wypadkach, czyniac znéw zadosé zasadzie ,no entity without identity” — w od-
niesieniu do takiego rodzaju bytowosci, jaki stanowi zycie ludzkie. Przyktadowo:
(i) Istnienie (czyli zycie) jednego czlowieka jest odrebne od istnienia (czyli zycia)
innego cztowieka?; dotyczy to takze istnienia matki i istnienia poczetego dziecka
(i to od samego momentu jego poczecia). (ii) Istnienie czlowieka jest co do swego
rodzaju odrebne od istnienia innych istot zywych i bytow nieozywionych (istnieja
w ogole rodzajowo rdzne odmiany aktualnego istnienia). (iii) Ten sam czlowiek ma
jedno i to samo istnienie zawsze, gdy tylko istnieje. (iv) Istnienie pewnej czesci
cztowieka, na przyktad jego prawej dloni, jest jednym i tym samym istnieniem co
istnienie samego tego cztowieka; cze$¢ jednak moze to istnienie utracié, podczas
gdy calosé je zachowuje: jest tak na przyklad wtedy, gdy czlowiek traci prawa
dlon, choé¢ uchodzi przy tym z zyciem (teza ta odgrywa wazna role w ogolnej teorii
czesei i catosei)?t. (v) Istnienie duszy ludzkiej jest jednym i tym samym istnieniem
co istnienie ludzkiego ciata (zgodnie z chrzescijariska teza o niesmiertelnosci duszy
ciato ludzkie traci owo istnienie w momencie $mierci, podczas gdy dusza nadal to
samo istnienie zachowuje; zgodnie z chrzescijaniskim dogmatem o zmartwychwsta-
niu cial w przysztosci to samo istnienie stanie sie jednak z powrotem istnieniem
doktadnie tego samego ciata co wczesniej — choé niekoniecznie doktadnie takiego
samego)?. Czlowiek nie ma zatem czego$ takiego jak ,istnienie czysto biologiczne”,
a powiedzenie o kim$ (na przyktad w $piaczce), ze zachowal tylko istnienie czysto
biologiczne”, jest niespojne badz niezrozumiate; czltowiek ma bowiem tylko jedno
istnienie, i tam gdzie stwierdzamy biologiczna ciaglosé istnienia zycia ludzkiego,
tam tez zachodzi ciagtosé zycia ludzkiego w ogole. Jest to oczywiscie teza antykar-
tezjanska i antyplatoriska (badZ po prostu antyspirytualistyczna), a wspolczesne
opory wobec jej przyjecia zdaja sie mie¢ zrodto wtasnie w formacji kartezjanskiej
i w tradycji formulowania §wiadomogciowych kryteriow tozsamosci osobowej?C.
Uzasadnienia tez (i)-(v) i im podobnych czynia z zycia ludzkiego pewne nama-
calne dobro, ktére moze by¢ przedmiotem rozmaitych uprawnien czy zobowiazan,
zwlaszceza tych, o ktorych mowa w (D).

Teze analogiczna do (D) formulowano takze wzgledem ludzkiego ciata i jego
narzadow: czlowiek (ani osoba prywatna, ani paristwo) nie ma wzgledem ciala
ludzkiego (ani swojego, ani wlasnego) uprawnieni o charakterze dominium; pewne

22 Arystoteles, O duszy 415b13-14; $w. Tomasz, S. th. I, q. 18, art. 2; szerzej na ten temat
P.T. Geach, What Actually Fzists, |w:| God and the Soul, London 1969, s. 53-60.

23 Sw. Tomasz, S. th. 1, q. 3, art. 5, corp.

24 Sw. Tomasz, In Sent. (Opera omnia, t. 3), 111, dist. 6, q. 2, art. 3; Compendium theologiae (Opera
omnia, t. 3), c. 212.

% Sw. Tomasz, S. th. I-11, q. 4, art. 5, ad 2; S. th. 111, q. 15, art. 4; Quaestio de anima (Opera
omnia, t. 3), art. 1, ad 1; De spiritualibus creaturis (Opera omnia, t. 3), art. 2, ad 3.

% Co do wspolezesnych wyktadni i uzasadnien tezy (v) zob. na przyktad G.E.M. Anscombe, Mur-
der and the Morality of Euthanasia. Some Philosophical Considerations, [w:| Euthanasia, Clinical
Practice and the Law, L. Gormally (ed.), London 1994; J. Finnis, Euthanasia and Justice, [w:] Collected
Essays, t. 3, Oxford 2011, s. 219-228.
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wiec decyzje dotyczace ludzkiego ciala, czy to wlasnego, czy cudzego, sa wylaczone
z kompetencji ludzkich, a gdyby byly przez ludzi podejmowane, miatyby charakter
niesprawiedliwosci. W skrocie: cztowiek nie jest wlascicielem swojego ciata ani jego
czedci, a to, ze jego cialo jest jego ciatem, nie polega na czyms takim jak to, ze jego
zegarek jest jego zegarkiem.

2. Przynajmniej pie¢ typow zastosowania zasady (D) zastuguje na szczegolna
uwage?’.

(a) Glownym przykladem decyzji, ktora (D) wyklucza z kompetencji ludzkich,
jest decyzja o zakonczeniu swojego lub cudzego zycia na postawie przestanki, ze
jest ono niewarte przezycia lub obarczone jakimis niedogodnosciami, czy to fi-
zycznymi, czy ekonomicznymi. W swietle (D) wolno nam na podstawie tego typu
przestanek zakonczy¢ na przyklad pewna rozmowe, znajomosé czy dziatalnosé go-
spodarcza, jesli tylko mamy wzgledem nich uprawnienia o charakterze dominium.
Nie wolno jednak w analogiczny sposéb zakoiiczyé swego badz cudzego zycia: jest
ono bowiem dobrem, wzgledem ktérego takich akurat kompetencji nie posiadamy.
Akwinata powiada, ze robigc co$ takiego, popelniamy niesprawiedliwos$é polegaja-
ca na tym, ze uzurpujemy sobie prawo rozstrzygania w sprawie, ktéra w ogoéle nie
zostala nam powierzona?s.

(b) Sprawa jest bardziej skomplikowana w wypadku obrony koniecznej osoby
prywatnej przed niesprawiedliwym agresorem; (D) takiej obrony nie wyklucza,
i osoba prywatna, o ile nie przekracza granic obrony koniecznej (czyli uprawnieri,
jakie ma jako custos swojego zycia), ma wowczas prawo podejmowaé takze takie
dzialania, ktére moga okaza¢ sie dla niesprawiedliwego agresora koniec koncow
$miercionosne. Uzasadnia sie to tym, ze ofiara niesprawiedliwego ataku nie ma
obowigzku dbaé o zycie niesprawiedliwego agresora bardziej niz o swoje?”. Taka re-
akcja na niesprawiedliwy atak jest czynem o naturze zasadniczo odmiennej niz de-
cyzja o zakoniczeniu zycia wspomniana w 2(a); ktos, kto godziwie dokonuje obrony
koniecznej, nie dywaguje w ogole nad sensem zycia agresora. Sednem tej réznicy
jest to, ze obrona konieczna stanowi bezposrednia odpowiedZ na niesprawiedliwy
atak; ze niesprawiedliwy atak jest jej bezposrednim motywem i uzasadnieniem.
Czym$ zupelnie innym jest zagraza¢ czyjemus zyciu w bezposredniej odpowiedzi
na to, ze on sam w nas niesprawiedliwie godzi, czyms zupelnie innym — godzié
w czyjes zycie dlatego, ze wydaje sie nam niewarte przezycia. Wyczucie tej réznicy
jest fundamentem klasycznej wrazliwosci w trudnych sprawach zycia i $mierci;
wspolezesnie, jak sie wydaje, wyczucie to zdecydowanie stabnie®.

(¢) (D) nie wyklucza narazania swego zycia w stusznej sprawie ani tez gotowo-
Sci, aby, gdy nie ma innego wyjscia, predzej da¢ sie zabi¢, anizeli popelnié ciezka
niegodziwosé; kto decyduje sie bowiem w takich okolicznosciach ponie$é¢ $mier¢,

27 Stanowi to ekstrakt z drobiazgowych ustalen scholastykéw dotyczacych réznych form godzenia
w czyjes zycie badz ryzykowania go, dyskutowanych w kontekscie kwestii 54 z czesci II-1I Summy
Tomasza (De homicidio).

28 Sw. Tomasz, S. th. II-11, q. 64, art. 5.

2 Ibidem, art. 7.

30 Zob. G.E.M. Anscombe, Murder and the Morality of Euthanasia.
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przy spelnieniu wszystkich stosownych warunkéw, robi rzecz o zupekie innej na-
turze anizeli akt samobojczy: decyduje po prostu, ze pewnej niegodziwej rzeczy nie
moze zrobi¢, nawet jesli ktos inny, majac taka mozliwo$¢, za to wlasnie go zabije;
stad tez istnieje przepasé miedzy aktem meczenstwa a aktem samobojstwa.

(d) (D) nie wyklucza tez stosowania przemocy przez patistwo (respublica) wo-
bec niesprawiedliwych agresoréw czy to w ramach wymiaru sprawiedliwosci, czy
wojny — takze wtedy gdy dzialania te okazuja sie dla niesprawiedliwych agre-
sorow $miercionoéne, o ile tylko nie tamie przy tym warunkéw w pewien sposob
analogicznych do warunkéw obrony koniecznej osoby prywatnej. Sa one zwigzane
z uprawnieniami i obowiazkami, jakie panstwo ma jako custos zycia ludzkiego,
a zarazem custos sprawiedliwosci. Parnistwo jest przy tym strézem zycia ludzkiego
i sprawiedliwo$ci w spos6b odmienny, anizeli jest nim osoba prywatna.

(D) nie wyklucza tez, ze panstwo ryzykuje zycie obywateli, stosujac tu wskaza-
ne formy przemocy, a nawet zada od nich poniesienia takiego ryzyka, na przyktad
wysytajac ich na wojne, o ile zachowuje przy tym warunki wyznaczone przez swe
uprawnienia i obowiazki, ktére ma jako custos zycia ludzkiego i sprawiedliwosci.

(e) (D) natomiast méwi wprost, ze paistwo, podobnie jak osoba prywatna, nie
ma dominium zycia ludzkiego. Tym samym wylacza pewien typ decyzji dotycza-
cych zycia ludzkiego z kompetencji panistwa, na przyktad decyzje o zakoriczeniu
czyjegokolwiek zycia nie w odpowiedzi na jego niesprawiedliwy atak, lecz ze wzgle-
du na to, ze zycie to uznaje za niewarte przezycia na przyktad z racji niedogodno-
sci fizycznych, ekonomicznych czy politycznych.

3. Styszy sie czasem, ze stanowcze uznanie aborcji i eutanazji za niegodziwosci
ma swoje zasadnicze zrodto w przeswiadczeniu, ze zycie jest najwyzsza wartoscia;
w $wietle (D) rzecz nie tyle w tym, czy jest ono najwyzsza wartoscia (I w jakim
dokladnie sensie), czy nie jest, ile raczej w tym, jakie mamy uprawnienia do dyspo-
nowania ta akurat wartoscia; (D) mowi, ze akurat wzgledem zycia ludzkiego sg one
wybitnie ograniczone. Ten, kto méwi, ze nie wolno nam decydowaé o zniszczeniu
(ze wzgledu na domniemana bezuzytecznosé) czegos, co nasza wlasnoscia nie jest,
nie twierdzi wcale tym samym, ze to co§ ma najwyzsza wartosé; pokazuje raczej,
ze niezaleznie od tego, jak wygladalyby nasze dywagacje o wartosci tej rzeczy,
z innych wzgledow zniszczy¢ jej po prostu nie mamy prawa.

4. Jest uderzajace, ze w mysl (D) cztowiek ,nie jest bardziej wlascicielem swo-
jego zycia, anizeli cudzego” (,non est magis dominus suae, quam alienae vitae”)3!.
Komus$ mogloby sie wydawaé, ze jego zycie, w odréznieniu od cudzego, jest wtasnie
jego wlasnoscia. Wrazenie takie moze pochodzi¢ z samej wieloznacznosci zaimka
dzierzawczego, ktory czasami wyraza dominium. Gdy mowie o moim zegarku,
zazwyczaj mam na mysli zegarek, ktorego jestem wlascicielem, ale juz gdy mowie
o moim dziadku, nigdy nie mam na mys$li czegos analogicznego; ot6z ogdlne obja-
$nienie tego, w jakim sensie moje zycie jest moje — a jest ono moje w takim sensie,
w jakim moje jest moje istnienie — jest waznym zadaniem metafizyki, ale nie wy-

31 D. Soto, De iustitia, lib. IV, q. 1, art. 4.
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kazuje zadnych mocnych zwiazkéw z dominium; w szczegblnosci warto zauwazy¢,
ze stad, ze mam dominium wzgledem pewnych form swojej aktywnosci, nie wynika
wcale, ze mam je wzgledem swego istnienia, ktore od tych form aktywnosci jest
odréznialne, i przystuguje mi w inny sposéb anizeli one. Wrazenie, ze moje zycie
niezawodnie jest moja wtasnoscia, moze jednak pochodzié¢ takze z ogélniejszej no-
wozytnej tendencji do przypisywania podmiotowi nadzwyczajnych kompetencji
wzgledem tego, co sie w nim samym rozgrywa.

Zauwazmy w zwiazku z tym, ze zastosowania (D) ujawniaja wiele réznic mie-
dzy uprawnieniami wzgledem wtasnego i cudzego zycia; dystynkcja miedzy wtla-
snym a cudzym zyciem jest moralnie istotna. Jest jednak pouczajace, ze réznice
te nie tkwia czesto w tym, w czym nowozytna wrazliwo$é mogtaby ich upatrywac.
Dla przykladu: zgodnie z tym, o czym mowa w 2(d), sedzia dzialajacy z ramienia
panstwa ma prawo, przy spetlnieniu wielu mocnych warunkéw, skazaé na $mieré
niesprawiedliwego agresora. Nikt jednak, takze dzialajac z ramienia panstwa, nie
ma prawa skaza¢ na $mier¢ za niesprawiedliwa agresje stebie samego; wyklucza to
zasada, ze nikt nie jest swoim wlasnym sedzia, nullus est iudex suiipsius®.

5. Teza (D) bywa uzasadniana na rézne sposoby; chcialbym pokrotce naszki-
cowaé tylko dwa.

Banez wskazuje, ze nasze zycie poprzedza nasze dominium jako jego podstawa
i zrodto®. Wydaje mi sie, ze w samej rzeczy pierwotnoéé zycia wzgledem jakie-
gokolwiek ludzkiego dominium pokazuje, ze nie moze byé ono po prostu jednym
z przedmiotéow ludzkiego dominium; albowiem przedmiot dominium, cos, czego
sie jest wlascicielem, nie moze dopiero fundowaé we wlascicielu samej mozliwosci
bycia wtascicielem. Ale aby to dobrze pokazaé, nalezatoby wskaza¢ dokladniej,
na czym owa pierwotnosé zycia wzgledem dominium polega i dlaczego przedmiot
dominium nie moze by¢ wzgledem niego w taki wlasnie sposéb pierwotny.

Soto wskazuje natomiast, ze zycie jest podstawa wszelkich innych dobr, ktorej
jednak czlowiek nie zdobywa sam, lecz otrzymuje od Boga3t. Jest co§ w tym, ze
dobro, ktére w pewien zasadniczy sposéb od nas nie zalezy, ze wzgledu na to nie
moze byé przedmiotem naszego dominium, lecz raczej jest nam tylko w pewien
spos6b powierzone; rozwiniecie tego argumentu wymagatoby wiec pokazania, na
czym dokladniej polega to, ze samego zycia w zasadniczy sposoéb sobie nie zawdzie-
czamy, i pokazania, ze to wladnie kloci sie z natura dominium.

Uzasadnienia (D), obecne w filozofii od dawna, pozostaja w bezposrednim
zwiazku z przeswiadczeniem, ze fundamentalnych dla nas débr (a zwlaszcza dobra
najbardziej fundamentalnego, ktorym jest nasze istnienie) nie zawdzieczamy sobie,
lecz rozumnej istocie, ktora rzadzi swiatem, Bogu, i ze ma to zasadniczy wplyw
na nasze uprawnienia i obowiazki zwiazane z tymi dobrami. Gotowos$¢ uznania
i wypelniania tego rodzaju specjalnych zobowiazan jest tradycyjnie charaktery-
zowana jako religijnosé (religio) w pewnym bardzo ogblnym sensie; jest ona poj-

32 Sw. Tomasz, S. th. II-11, q. 64, art. 5, ad 1.
33 D. Baifiez, Decisiones, Praeambulum de dominio, concl. 4.
34 D. Soto, De iustitia, lib. IV, q. 1, art. 3.
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mowana jako pewna odmiana sprawiedliwo$ci, zwiazana z obowiazkami wzgledem
Boga jako Zrodta i dysponenta pewnych dobr3®. W takim tez chyba sensie Anscombe
powiada, ze z pozycji przeciwstawnych wlasnie najogdélniej pojetej religiynosce ,,pro-
paganda wklada w usta potencjalnego samobdjcy stowa: »Naleze do siebie i moge
ustala¢ warunki, na jakich zgodze sie dalej zyc¢«. Zycie jest traktowane jako dobry
albo zly hotel, ktory nie moze byé zbyt zly, aby warto bylo w nim pozosta¢™b.
Ale nie znaczy to, ze uzasadnienie (D) wymaga wprost wiary religijnej; pod wielo-
ma wzgledami jest ono czym$ wzgledem wiary religijnej pierwotnym.

6. Na koniec warto zestawic te aspekty (D), ktore pozostaja w bezposrednich
zwigzkach z omoéwionymi w czesci drugiej watkami metafizyki wtasnosci moral-
nych.

(a) (D) moéwi o specjalnym rodzaju dobra, jakim jest zycie ludzkie; dobro to
nie tkwi w samym dziataniu, lecz istnieje niezaleznie i pierwotnie wzgledem nie-
go: o tyle tez nie ma wprost charakteru dobra moralnego. Dobro i zto moralne
natomiast przystuguja rozmaitym sposobom traktowania dobra, jakim jest zycie
ludzkie, specyficznym dla réznych rodzajow czynow ludzkich.

(b) Zycie ludzkie jest dobrem osobliwym, przynajmniej z czterech racji: (i) przy-
stuguje czlowiekowi jako samo jego istnienie (nie ma w cztowieku czegos takiego,
jak ,istnienie czysto biologiczne”); (ii) jest podstawa wszelkich innych dobr, ktore
sa udziatem czlowieka; (iii) jest podstawa samego ludzkiego dominium wzgledem
jakichkolwiek dobr; (iv) cztowiek sam nie moze go zdoby¢. Te wlasnosci pozostaja
w mocnym zwiazku z uprawnieniami i obowiazkami, jakie czlowiek ma wzgledem
swego zycia (swego istnienia).

(¢) Zycie ludzkie ma specyficzny rodzaj atrakcyjnosci (appetibilitas); obejmuje
ona zaréwno to, ze zasadniczo zycie jest czym$ wyjatkowo pociagajacym, jak i to,
ze pod pewnymi wzgledami zdaje sie nieatrakcyjne (na przyklad dlatego ze jest
ciezkie).

(d) Dla dzialani dotyczacych zycia ludzkiego oprocz specyficznej dla zycia atrak-
cyjnoéci istotne sa takze pewne inne jego wlasnosci, w szczegélnosci to, ze cztowiek
nie ma wzgledem niego uprawnien o charakterze dominium, ma zas uprawnienia
i obowiazki wtasciwe dla custodia.

(e) To, ze zycie jest czyjes w takim sensie, w jakim istnienie czego$ jest jego
istnieniem, nie znaczy wcale, ze jest ono zyciem tego kogos w sensie dominium;
réznica miedzy wlasnym a cudzym zyciem jest moralnie doniosta, ale nie w taki
sposob, ze cztowiek ma dominium wlasnego zycia.

(f) Zastosowania (D) dostarczaja wielu przykladow czynow, ktore roznig sie
miedzy soba wewnetrznym uksztattowaniem ich skierowania do przedmiotu; naleza
tu przyktadowo: réznica miedzy $mierciono$na dla napastnika obrona koniecz-
na a morderstwem; miedzy meczenistwem a samobodjstwem; miedzy kara $mierci

35 Zob. éw. Tomasz, S. th. II-11, q. 81, art. 1-4.
3 G.E.M. Anscombe, Murder and the Morality of Euthanasia (chodzi o propagande na rzecz do-
puszczalno$ci eutanazji).
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a morderstwem. Takie pary dzialan miewaja podobne skutki; réznia sie jednak
uksztaltowaniem odniesienia do swego wtasnego przedmiotu.

(g) Dobro albo zto moralne czynow dotyczacych zycia ludzkiego polega na tym,
ze sa one, z powodu swego wewnetrznego odniesienia do przedmiotu, wzgledem
zycia ludzkiego odpowiednie badz nieodpowiednie. Podstawowa forma takiej nie-
odpowiednioéci jest, ze pewne dziatanie jest ze swej natury uzurpacja dominium
vitae, ktorego cztowiek nie ma; naleza tu z samej swej natury: morderstwo, abor-
cja, eutanazja, samobdjstwo, ludobojstwo. Odpowiedniosé zas — dobro moralne
czynu — polega na jego uksztaltowaniu w sposéb uwzgledniajacy zarazem wszyst-
kie istotne dla czynu wlasciwosci konkretnego zycia, ktore zostato nam powierzone,
lecz wlasnoscia nasza nie jest; takie mistrzowskie uksztaltowanie moze mie¢ nawet
jedno stowo powiedziane komug, komu zyje sie bardzo ciezko.

What is the goodness of a good action?
Human life and the scholastic metaphysics
of moral properties

Summary

I develop an analysis (coming from John of St. Thomas and some other
17th-century Thomists) of the moral value of an action as an internal property
of the action — its transcendental relation towards its proper object. It involves
an analysis of actions in terms of real tendencies and identifications of a single
real tendency towards distinct objects.

As the case study for general considerations I present the fundamental prin-
ciple of traditional ethics that man has no kind of dominium type right towards
his own life or other people’s lives, but only rights of custodia or ususfructus
type; the principle rules out murder, abortion, euthanasia, suicide and genocide
as deeply immoral actions.
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