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Estetyka wobec nadmiaru
czyli jak pisa¢ z niedoborem o nadmiarze

ANNA WOLINSKA, Zdziwienie/Oczekiwanie/Bezczynnodé, estetyka wobec nadmia-
ru, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, ss. 258.

Siegajac po ksiazke Anny Wolinskiej, ktora w podtytule wskazuje na badania
estetyczne odnoszace sie do nadmiaru, czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze pojecie
redundancji rozumianej jako nadmiar w stosunku do tego, co konieczne lub przy-
jete w Swiecie sztuki, bedzie stanowié¢ ni¢ glowng ksiazki. Jednak juz po kilku
stronach lektury czytelnik przekonuje sie, ze mimo obiecujacego i niezwykle aktu-
alnego podtytutu monografia traktuje o czyms zupekie innym.

Ksiazka sklada sie ze Wstepu (s. 7-25), czterech rozdziatow zatytutowanych kolej-
no: I. Nadmiar (s. 25-96), I1. Zdziwienie (s. 107-155), III. Oczekiwanie (s. 175-195),
IV. Bezczynnosé (s. 203-232). Doswiadczenie nadmiaru, w zamysle autorki, zostaje
ujete w trzech modalnosciach: zdziwieniu, oczekiwani i bezczynnosci, im tez autor-
ka poswieca poszczegélne rozdzialty monografii, analizujac réznorodne postawy po-
znawcze w kontekscie nadmiaru. W ksiazce autorka zawarta réwniez spore studium
poswiecone kategorii symbolu, uzycia jezyka i odniesienn do tradycji filozoficznych.
Ksiazka, wedle zamierzeri autorki, ma wskaza¢ na potrzebe dogtebnej analizy katego-
rii nadmiaru, nie tylko w $wiecie sztuki, lecz takze w szeroko zakrojonej semiosferze.
Autorki nie interesuje wylacznie problem relacji podmiotu poznajacego wzgledem
nadmiaru estetycznego, stara sie opisaé¢ postawy percepcyjne wobec do$wiadczenia
nadmiaru i konsekwencje z nich wynikajace. Interdyscyplinarne narzedzia badawcze,
ktére probuje zastosowaé, ida w parze z przekonaniem, ze jest to jedyna metoda
opisu tak wewnetrznie skomplikowanego i trudnego do uchwycenia do$wiadczenia
nadmiaru. Wybrane kategorie interpretacyjne sa wiec swiadomie narzucone przez
autorke i wzmacniane wykorzystanymi licznymi przykltadami z zakresu historii filo-
zofii, hermeneutyki czy fenomenologii. Autorka przedstawia katalog najogolniejszych
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pytan dotyczacych zagadnienia nadmiaru, bogato referuje przeglad stanowisk na ten
temat, ilustrujac je przyktadami zaczerpnietymi zaréwno z literatury pieknej, jak
i eseistyki filozoficznej. Wyjasnia, w jaki sposob rozumie pojecie nadmiaru i do jakich
czynno$ci poznawczych je odnosi. Autorka dostarcza tym samym pewnej interpre-
tacji tego, co okresla mianem recepcji nadmiaru. Swiadomie raczej rezygnuje z tego,
by przez zmudne badania Zrédet i opracowan na temat nadmiaru zaproponowaé
korekty w dotychczasowym sposobie jego rozumienia, stara sie raczej przedstawié
swoja intuicje na temat doswiadczenia nadmiaru, wybierajac i wskazujac koncepcje
wybranych stanowisk filozoficznych, ktore potwierdza zawarte w ksiazce hipotezy.
Monografia ma niewatpliwie aplikacyjny charakter, ktory ujawnia sie w ciagglym
odwolywaniu sie do deklaracji i stanowisk innych myslicieli. Przez te aplikacyjnosé
praca nabiera charakteru swobodnej narracji, eseju, osobistych i pelnych pasji spo-
strzezen. Tego rodzaju zatozenie metodologiczne jest wedle autorki stuszne i uzasad-
nione, gdyz sprawia, ze monografia przez to jest bardziej tworcza i pozwala na lep-
sze zglebienie zagadnienia nadmiaru. Tak mocna deklaracja zwalnia tez autorke ze
stosowania tradycyjnych rygoréw metodologicznych, polegajacych na precyzyjnym
stosowaniu pojeé¢ czy wskazania na narzedzia weryfikacji stawianych hipotez badaw-
czych. Widoczny brak klarownosci wywodu autorka stara sie ukryé pod terminem
Lkontrowersyjna metoda” czy tez ,oryginalna metoda badawcza”.

Wadag ksiazki (utrudniajaca znacznie jej lekture) jest liczba cytowan. W mo-
nografii znajduje sie 1107 przypisoéw (nie liczac licznych cytowan wewnatrz przy-
pisow), czesto przypadkowych, w niektorych fragmentach tekstu trudno wywnio-
skowaé, w jakim celu odwolano sie do wskazanej pozycji (by¢ moze autorka
uznala, ze liczba cytowan jest proporcjonalna do rangi naukowej monografii).
Brakuje tez w monografii jednorodnie obranej metody cytowai, czesto pojawiaja
sie w pracy fragmenty zdan w cytacie, badZ pisane kursywa, badz wyrdznio-
ne inng czcionka i spacja fragmenty, ktére nie wiadomo czy sa zapozyczeniem,
referencja czy wyroznieniem (na przyklad s. 11: ,,Nadmiar cechuje opisywane
tu fenomeny Kantowskiej naocznosci zmystowej, ktdre w pewnym sensie » dajq
wiecej«, aniezeli pojecie moze przyjac, a wiec wymykajq sie kategoriom intelek-
tu, dajac, jak pisze Kant » duzo do myslenia<’ (czy to jest cytat z Kanta, jezeli
tak, to gdzie o tym pisze Kant?). Tok narracji i wywodu w ksiazce jest w duzej
mierze oparty na cytatach. Jestem przekonany, ze gdyby zliczy¢ liczbe odwotan
i cytatow i poréwnaé¢ to z samodzielnie prowadzonym wywodem, to sumarycz-
nie oddanie glosu innym autorom przewyzszytoby znacznie wklad wtasny au-
torki. Innymi stowy, autorka monografii Zdziwienie/Oczekiwanie/Bezczynnosé
prowadzi wywod, gtéwnie opierajac sie na cytatach i stanowiskach przywotanych
w pracy autorow (przywolanych w wielu wypadkach zupelnie przypadkowo, bez
uzasadnienia wyboru). W ksiazce na zasadzie wyjatku wystepuja zdania bez
cytatu lub odwolania sie do prac innych, mimo metodycznej deklaracji autorki
wskazujacej na wstepie, ze ,historyczna perspektywa analizowanego tu zjawiska
jest w ksiazce zasadniczo nieobecna, pojawia sie czasami, jedynie wtornie wobec
podejmowanego ujecia” (s. 10). Trudno nie uzna¢ monografii za forme patchwor-
ku slownego, praca jest oparta na cytatach i streszczeniach wybranych stanowisk
i streszczeniem wybranych stanowisk.
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Catkowicie niezrozumiale jest niezamieszczenie zakonczenia ksiazki, formy pod-
sumowania, postawienia konicowych wnioskéw, hipotez. Ksiazke wiericzy rozdziat IV,
ktory jest nieproporcjonalnie skromny objetosciowo w stosunku do trzech pozo-
stalych. Tekst koniczy sie niejako w trakcie wywodu, po ktérym autorka zamiast
przejs¢é do uwag finalnych dziekuje za zyczliwe uwagi swoim kolegom i koiczy
ksiazke.

Pewnym niepokojem napawa takze fakt, ze angielskie summary (s. 233-235)
pod wzgledem tresci do$¢ znacznie odbiega od zawartosci ksiazki. Streszczenie jest
napisane przystepnym jezykiem, w ktérym w odréznieniu od prowadzonych analiz
wewnatrz pracy przedstawiona jest jasna metodologia zamierzonych badan, posta-
wione sa fundamentalne pytania dotyczace nadmiaru w estetyce, a takze odwotan
do tradycji estetycznych w badanym obszarze. Powaznym uchybieniem formalnym
jest niewykonanie redakcji naukowej monografii, co zreszta daje sie zauwazy¢ na-
wet przy pobieznej lekturze ksiazki. Dosé wspomnie¢ powolywanie sie na teksty
Platona, ktorych on nie napisal (na s. 113) autorka dwukrotnie powoluje sie na
tekst Platona zatytutowany Charmenides. Tego rodzaju literowki winny by¢ kory-
gowane zar6wno na poziomie prac korektorskich, jak i redakcyjnych. Pozostawienie
ich w ksiazce jest zwyklym niedbalstwem. Podobnie jak wielkos$é czcionki uzytej
w ksiazce, zwlaszcza w przypisach, ktorych odczytanie staje sie testem na spraw-
dzenie wad wzroku (przypisy sa sformatowane czcionka rozmiaru 6).

Podstawowym niedoborem, ktéry ma niestety wptyw na catoksztalt pracy, jest
catkowity brak deklaracji metodologicznych. W rozdziale wprowadzajacym braku-
je jasnego sformutowania, z jakiego poziomu bedzie analizowane w pracy zagadnie-
nie nadmiaru w kontekscie badan estetycznych. Nie ma zarysowanego jasnego celu
pracy, nie sa postawione precyzyjne hipotezy badawcze ani metody ich weryfikacji.
We wstepnym rozdziale brakuje tez zapowiedzi, za pomoca jakich narzedzi ba-
dawczych autorka chce weryfikowaé stawiane hipotezy. Brakuje jasnych odniesien
w stosunku do tego, co napisano do tej pory na temat nadmiaru.

Problemem badawczym, ktorym chce sie zajaé autorka, jest zagadnienie nad-
miaru w kontekscie estetyki. Pomijajac juz, ze estetyka jest w ksiazce reprezen-
towana w sposob dosé umowny, to juz na wstepie dowiedzie¢ sie mozemy, ze za-
gadnienie nadmiaru w rozumieniu autorki nosi znamiona dosé¢ rozlegle zakrojonej
perspektywy badawczej. ,,Nadmiar” jako centralne zagadnienie prowadzonych ana-
liz jest tu utozsamiany z tym, co niepojete, wymykajace sie bezposredniej percep-
cji poznawczej, utozsamiane z czyms, co nieokreslone, irracjonalne, przerastajace
zdolnosci poznawcze pomiotu poznajacego, lokuje sie poza systemem (autorka
wielokrotnie w pracy uzywa terminu ,system”, nie wskazujac niestety, o jaki sys-
tem chodzi). Autorka zamiast probowaé¢ dookresli¢ zagadnienie nadmiaru, probuje
uzy¢ pewnego uniku majacego na celu przekonanie czytelnika za wszelka cene, ze
sprecyzowanie nadmiaru jest czyms, co przekracza mozliwosci definicyjne, gdyz
dotyczy struktur pozajezykowych i pozaracjonalnych. Tak wiec werbalizacja tego,
czym jest nadmiar, jest niemozliwa. Sama zreszta we wstepie wydaje sie Swiado-
ma, jak karkotomnego zadania z punktu widzenia metodologicznego sie podjeta:
,Moj wywod z koniecznodci porusza sie zatem wokoél nadmiaru, stale na uboczu
tego, czego nie moge wprost opisa¢. Wobec tak okreslonego »przedmiotu« moge
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stosowaé tylko niedogmatyczna metode. [...| Projekt, ktory pragne zrealizowac,
moze by¢ postrzegany jako kontrowersyjny (s. 21) [...] Zadanie jakie sobie stawiam,
ma w pewnym sensie charakter nieskoriczony” (s. 20).

W jaki sposob autorka chce przeanalizowaé doswiadczenie nadmiaru, ktérego nie
jest w stanie precyzyjnie zdefiniowa¢? Nadmiar wedle niej jest ,czyms, co destabi-
lizuje wewnetrzna strukture” (s. 8), ,zrywa cigglo$é rozumienia” (s. 9), jest ,czyms
zupelnie niewymiernym” (s. 9), ,na granicy, na progu, w momencie przejscia zdarza
sie nadmiar jako pewne zewnatrz. Nie nalezy go jednak rozumieé¢ jako po prostu
zewnetrznej przestrzeni przylegajacej do innej. Nadmiar jest czysta zewnetrznoscia,
ktora te inna, zewnetrzna wobec danego porzadku przestrzen dopiero umozliwia
(s. 16)”. Wprowadzenie dwoch alternatywnych zewnetrznosci jest tu nie lada wyzwa-
niem nie tylko dla ontologéw, lecz takze dla tych, ktoérzy zajmuja sie teoria mnogosci.
Tak wiec po lekturze ,wstepu” trudno odgadnaé, co autorka ma na mysli, uzywajac
rzeczonego terminu ,hadmiar”. W pracy zdaje sie go uzywaé¢ w kilku sensach: raz
jako pewnego rodzaju relacje podmiotu do poznawanego przedmiotu, innym razem
ma na mysli relacje taczaca podmiot poznajacy ze zdarzeniem a jeszcze kiedy indziej
tworczy wymiar do§wiadczenia i wszelkie §rodki realizacji na gruncie sztuki.

Nie pomagaja w precyzyjnym ujeciu deklaracje autorki odnoszace sie do trady-
cji filozoficznych: ,w radykalnych koncepcjach antysubstancjalistyczne z zalozenia
skutkuja zniesieniem granicy pomiedzy wnetrzem a zewnetrzem, ktérej zachowanie
jest niezbednym warunkiem istnienia niewymiernego nadmiaru” (s. 9). Nieprecy-
zyjno$¢ w uzywanych pojeciach wzmacniana jest wieloznacznymi stwierdzeniami
o nadmiarze ,spotkanie tego, co da sie i nie da sie uja¢ w ramach okreslonego
systemu pojeciowego”. Nie wiem do konca, jak bardzo przemyslana deklaracja
jest stwierdzenie dookreslajace nadmiar jako ,odejscie od pewnych racji wyzna-
czonych przez okreslony porzadek, nie na rzecz innych racji, wobec tego porzadku
zastanych, ale podazanie w nieznanym kierunku”. Jest to tak pojemna definicja
nadmiaru, w ktéra wkomponowaé¢ mozna catosé doswiadczeri, ktére przekraczaja
ustalony porzadek rzeczy (wszelkie zachowania niekonwencjonalne, hipotezy na-
ukowe, projekty religijne itp). Kilka wersow dalej autorka pisze o nadmiarze, ktory
jest ,obecny jako nieobecnosé” (s. 9). Utozsamianie nadmiaru z transgresja (s. 10)
bez podania uzasadnienia jest tez nieprzemyslana i nazbyt pochopna deklaracja.
Mam wrazenie, ze nadmiar jest po prostu przez autorke ujmowany jako cos, co
jawi sie dla niej jako niezrozumiale.

W catosci wywodu pojawiaja sie sformutowania niemal groteskowe, jak stwier-
dzenie o ,radykalnym zewnetrzu” (s. 13). W tradycji filozoficznej pojecie wnetrza,
granicy i zewnetrznosci zdecydowanie wystarcza, by precyzyjnie wskaza¢ omawia-
ny obszar. Czym sie rozni zewnetrze od radykalnego zewnetrza, autorka nieste-
ty nie wyjasnia, podobnie jak uzywajac terminu doswiadczenia jako ,radykalnej
transcendencji” [s. 13] czy ,radykalnej obcosci” [s. 14]). W ksiazce zbyt czesto
pojawiaja sie pewne nienaturalne zwroty, ktére zdaja sie kwestionowaé dotych-
czasowe rozumienie pewnych sformutowan. Autorka pisze na przyklad: ,Bezczyn-
nos$¢ ujawnia prawdziwie tworczy wymiar dos§wiadczenia. |[...| Bezezynnosé w tym
kontekécie nie jest biernym stanem inercji, Jest dzialaniem, ktérego celem, nie
jest przetworzenie nadmiaru, w rezultacie czego zostatby on zniesiony, opanowa-
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ny. Dzialanie polega tu na zdaniu relacji z niemozliwego doswiadczenia (z do-
swiadczenia, ktore »dziurawi jezyk«)”. Na czym ma polegaé aktywna bezczynnosé
czy pasywna tworczo$é, niestety autorka nie wyjasnia, pozostawiajac czytelnika
z frapujaca zagadka stowna. Dowiadujemy sie jedynie, ze nadmiar znosi opozycje
aktywnos$é—pasywnosc: ,Opisywane w ksiazce doswiadczenie nadmiaru przekracza
wyraznie opozycje pomiedzy pasywna i aktywna postawa. Przekroczenie opozycji
pasywne—akywne, w opisywanym przez mnie do$wiadczeniu, jest efektem tego, ze
oddzialywanie na nas nadmiaru zbiega sie ze zmiana naszego nastawienia, a ta
wymaga od nas aktywnej postawy” (s. 62). Trudno wywnioskowaé, jaki zatem ma
charakter doswiadczenie nadmiaru, aktywny czy pasywny? Wydaje sie, ze autorka
stara sie wprowadzi¢ alternatywna postawe, ma jednak trudnos$é¢ z jej werbaliza-
cja. Podobnie metnie probuje autorka ttumaczyé stan oczekiwania. W taki spo-
sOb probuje je opisaé i zdefiniowaé: ,/To, z czym obcuje w oczekiwaniu, nie tyle
pozostawia otwarta strukture mojego doswiadczenia, ile lokuje mnie w otwartym,
w strukturze otwartego” (s. 68). Niestety w wielu miejscach lektury napotykamy
sformutowania, ktore sa niezrozumiate badz banalne. Jak zrozumieé tego rodzaju
sformulowanie o fenomenach, ktore ,,odnalez¢ mozna w ramach struktur intencjo-
nalnych $wiadomosci” (s. 11)? Autorka przyjmuje tez pewien tok rozumowania
dla niej tak oczywisty, ze niewymagajacy dodatkowych wyjasnien. Gdy probuje
definiowaé pojecie nadmiaru, pisze: ,,Gdyby$Smy bowiem starali wyobrazi¢ je sobie
jako zewnetrzna przestrzen, to umiesciliby$my je zgodnie z pewna logika rozumie-
nia wewnatrz systemu” (s. 13). O ile sformulowania o ,pewnej logice rozumienia”
moga znalez¢ sie w publicystyce niefilozoficznej, o tyle w pracy majacej ambicje
rozwazan filozoficznych sa po prostu niedopuszczalne. Podobnie jak sformutowanie
zauwazmy, ze zajecie stanowiska badawczego usytuowanego na granicy uswia-
damia nam, ze stanowi ona zawsze problem dla dzialajacych zgodnie z pewnymi
okreslonymi normami systeméw”. Po pierwsze, nie wiadomo, o jaki system chodzi,
autorka nigdzie tego nie wyjasnia, po drugie, trudno odgadnaé¢, o kogo jej w tej
deklaracji chodzi, kim mieliby by¢ ci, ktérzy dziataja ,zgodnie z pewnymi okreslo-
nymi normami systemow”. O cybernetykow, analitykow, logikéw czy tych, ktorzy
graja w gry liczbowe, stosujac zaklady systemowe?

W celu nakreslenia perspektywy badawczej majacej na celu opisanie poszcze-
gblnych stanéw doswiadczenia podmiotu wobec nadmiaru autorka odwoluje sie
do struktur mistycznych i do kabaly. Jednak ten zwrot w strone tradycji jest
rownie metny i niejasny. Autorka tak ttumaczy przywotanie tradycji mistycznych
w celu wytlumaczenia kategorii nadmiaru: ,Réwniez moéj stosunek do tradycji,
ktora przywoluje, jest zlozony. Nie chodzi tu o restytucje syntetycznej catosci. Ten
religijny punkt widzenia prowadzi w konsekwencji do odzyskania, przywrocenia
ciaglosei, w nieciaglosci doswiadczenia” (s. 79). Przywolana tu tradycja mistyczna
miataby stanowi¢ exemplum w dookresleniu doswiadczenia nadmiaru w kontakcie
ze Swiatem. Jednak co to ma wspodlnego z tytulowa estetyka nadmiaru? W jaki
sposob taczy sie ze swiatem sztuki i tworczosci?

Szkoda tez, ze w kontekscie analiz postaw percepcyjnych w doswiadczeniu nad-
miaru nie siega autorka po prace Ernsta Gombricha (Sztuka i ztudzenie) czy Ru-
dolfa Arnheima (Myslenie wzrokowe), natomiast drobiazgowo referuje koncepcje
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Jurija Lotmana. Zabraklo w pracy odniesieri do kategorii redundancji, ktora jest
kluczowa dla tego rodzaju analiz.

Nawet przy pobieznej lekturze monografii rzuca sie w oczy brak dbatosci o ja-
snos¢ stosowanych pojeé, zwlaszcza tych, ktore sa pojeciami tytutowymi (nadmiar
czy doswiadczenie estetyczne). Niestety, prozno w monografii szukaé satysfakcjo-
nujacej klaryfikacji stosowanych pojeé, sa za to liczne deklaracje autorki, ze pre-
cyzyjne uzycie stosowanych poje¢ jest niemozliwe ze wzgledu na niemozliwosé
racjonalnego dotarcia do Zréodtowego doswiadczenia poznawczego. Uzywane w pra-
cy pojecia, w intencji autorki, nabieraja tak pojemnego znaczenia, ze wydaja sie
zbiera¢ wszelkie mozliwe interpretacje teorii nadmiaru. Podczas lektury odnosi
sie wrazenie, jakby ksiazka byta zbiorem osobistych przemyslen, ktére zgroma-
dzono w calo$¢ za pomoca nazbyt ogdlnego twierdzenia o zwiazku miedzy tytuto-
wym nadmiarem a jakimkolwiek doswiadczeniem. Zdumienie budzi to, ze autorka,
analizujac pojecie nadmiaru, nie zechciata skorzystaé¢ z literatury anglojezycznej,
w ktorej pojecie nadmiaru (ezcess) jest analizowane wlasnie w kontekscie estetycz-
nym (por. liczne prace L.K. Grant, A.S. Weiss czy K. Newlin). W zamian tego au-
torka przywoluje w swojej pracy réznych pisarzy, ktérzy nie sa do konca zwiazani
z tradycja estetyczna, nie zauwaza, ze w kluczowym dla omawianej koncepcji jest
juz choéby wspomniana wezesniej teoria redundancji).

Niepodobna wymienié¢ licznych fragmentéw pracy, ktore sg napisane niesta-
rannym jezykiem. Juz na pierwszej stronie wstepu autorka pisze: ,W estetyce
wspotczesnej »podskérnie« oddzialywanie nadmiaru widoczne jest w réznych tra-
dycjach, poczawszy od tradycji hermeneutycznej, poprzez fenomenologie, az do se-
miotyki”. Semiotyka nie jest ,tradycja” tylko dyscypling. Pochopne przyjecie pew-
nych ogolnych deklaracji i definicji przez autorke banalizuje jej wywod. Gdy stawia
tego rodzaju deklaracje: ,wewnatrzsystemowy nadmiar od $rodka stale destabili-
zuje strukture” (s. 14), nalezaloby przyjaé, ze tak sformutowang pojemna definicje
mozemy réwniez z powodzeniem odnie$¢ do gotujacego sie w garnku rosotu, ktory
kipiac, powoduje, ze ,nadmiar od $rodka destabilizuje strukture”.

Niestety pewna nieporadnos¢ i niefrasobliwo$¢ jezykowsa prezentuje autorka
takze przy probach translacyjnych. Gdy stara sie wyjasni¢ pochodzenie stowa
,hadmiar”, przywotuje tacinskie excedere, i wyjasnia: ,zrodtowy sens cedere to po-
chodzi¢ skads badz udawac¢ sie dokad$. Excedere zatem oznaczaloby byé¢ pozba-
wionym miejsca, by¢ pozbawionym wtasnosci” (s. 15). Skad taki wniosek? Odkad
to ,pochodzenie skads” oznacza bycie pozbawionym miejsca i wlasnosci? I jakich
wlasnosci? Niestety tego juz autorka w dalszym wywodzie nie wyjasnia. W pra-
cy, co gorsza, obok niejasnych i metnych wywodéw pojawiaja sie niestety zdania
pozbawione sensu, bo jak inaczej interpretowaé¢ sformutowania w stylu ,Nadmiar
jest czysta zewnetrznodcia, ktéra te inna, zewnetrzna wobec danego porzadku
przestrzeni dopiero umozliwia” (s. 16). By¢ moze powaznie nalezy przyja¢ deklara-
cje metodologiczna autorki zamieszczona w przypisie na stronie 16, w ktorej pisze:
sntegralna czescig prowadzonych tu analiz sa liczne przyktady. W efekcie tych
zabiegow wywod ulega dyseminacji — »rozpyleniu«”.

7 pewnodcia autorka uniknetaby tego rodzaju nieporozumien jezykowych, gdy-
by monografia miata zrobiong solidng redakcje naukowa, z ktorej autorka nie wie-
dzie¢ czemu zrezygnowala.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 4
© for this edition by CNS





