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Czyje dobro sie liczy?

Pytajac, czyje dobro sie liczy, powinnisémy wskazaé¢ taki rodzaj bytow, o kto-
rych mozna stwierdzié¢, ze maja wtasne dobro, swoja pomyslnosé, dobrobyt. Maja
potrzeby, interesy, dazenia i nie jest im obojetne, co sie z nimi dzieje, mozna im
zaszkodzi¢ lub je skrzywdzié. Uwzgledniajac dobro jakiego§ bytu, nadajemy mu
znaczenie moralne, wlaczamy w sfere moralnosci, obdarzamy moralna troska lub
prawami moralnymi. Uzyskuje on woéwczas niezalezna od uzytecznosci dla ludzi
lub innych istot warto§é wewnetrzna, przystuguje mu jakis rodzaj szacunku. Byt
6w ma status moralny! i staje sie elementem wspoélnoty moralnej, a co za tym
idzie — podmioty moralnosci sa zobowiazane do okreslonego zachowania wobec
wspomnianego bytu, naktadane sa ograniczenia na sposéb obchodzenia si¢ z nim?.
W zwiazku z tym pojawiaja sie pytania:

Ktore byty posiadaja wtasne dobro czy interesy?

Kogo/co szanowaé i otaczac troska moralna?

! Wlodzimierz Galewicz wyroznia trzy aspekty statusu moralnego: agatologiczny — troska o dobro,
o interesy jakiej$ istoty; aksjologiczny — w centrum zainteresowania jest poszanowanie, ktore sie nale-
zy danej istocie; jurydyczny — skupia sie na prawach moralnych istot (W. Galewicz, Status ludzkiego
zarodka a etyka badari biomedycznych, Krakow 2013, s. 16-17). Status moralny moze byé¢ rozumiany
wasko lub szeroko. Gdy chodzi o podkreslenie, ze jakis byt nie jest moralnie obojetny, ma dodatnie
znaczenie moralne, mamy do czynienia z waskim pojeciem. Status moralny przystuguje ograniczonemu
zbiorowi bytow. Status w sensie szerokim odnosi si¢ do wszystkich bytéw i dotyczy ich miejsca w hie-
rarchii moralnej. Niektore byty moga mie¢ zerowy status moralny. W tekscie postuguje sie waskim
pojeciem statusu moralnego. (F.M. Kamm, Intricate Ethics: Rights, Responsibilities, and Permissible
Harm, Oxford-New York 2007, s. 227-236).

2 David DeGrazia pisze: ,,Powiedzieé, ze X ma status moralny, to powiedzieé, ze (1) podmiot moralny
ma zobowiazania wobec X, (2) X ma interesy oraz (3) te zobowiazania opieraja sie (przynajmniej czescio-
wo) na interesach X-a”; , Mie¢ status moralny, [...], to mie¢ bezposrednie czy niezalezne znaczenie moralne.
Dla istot, ktore maja status moralny, by¢ traktowanym po prostu jako narzedzia czy wlasnos¢ — bez nie-
zaleznego uwzgledniania ich dobrobytu — to by¢ traktowanym niewltasciwie” (D. DeGrazia, Moral Status
as a Matter of Degree?, Southern Journal of Philosophy” 46 (2) (2008), s. 183; Human-Animal Chimeras:
Human Dignity, Moral Status, and Species Prejudice, ,Metaphilosophy” 38 (2-3) (2007), s. 315).
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Komu/czemu przystuguja moralne prawa?

W jaki sposob istoty uzyskuja znaczenie moralne?

Na podstawie czego okreslamy, ze jakis byt ma wtlasne interesy i nieobojetne
mu dobro?

Czy niezalezne dobro wlasne istot stanowi wystarczajacy warunek natozenia na
podmioty moralnosci zobowiazan moralnych?

Istoty zywe
W The Varieties of Goodness Georg H. von Wright stwierdza:

Istota, o czyjej dobru z sensem mozna mowié, jest bytem, o ktorym mozna sensownie powiedziec,
ze ma sie¢ dobrze lub zle, wzrasta, jest szczesliwy lub nieszczesliwy. Niewatpliwie, tak mowi sie czasem
rowniez o artefaktach i przedmiotach nieozywionych — szczegdlnie gdy czujemy si¢ mocno z nimi
zwiazani. ,M0j samochod bardzo nie lubi drog tego regionu, o czym $wiadcza czeste naprawy, ktorych
potrzebuje” — mozemy stwierdzaé. Jest to jednak calkowicie metaforyczny sposob wypowiadania sie?.

Nieozywione przedmioty i artefakty na pewno nie sg bytami, ktore moga mieé
swoje wlasne dobro. Ludzie dbaja o dobro, sprawnosé¢ samochodéw czy swoich ze-
garkow nie ze wzgledu na ,,pomy$lnosé” tych przedmiotéow, ale ze wzgledu na swoje
dobro. Dobro nawet bezcennych dla ludzi rzeczy ma jedynie znaczenie instrumen-
talne, shuzy czlowiekowi, nie jest dobrem samym w sobie. Oczywiscie nieraz sie
mawia o zyciu artefaktow. Jednak jak podkresla von Wright: ,Artefakty, takie jak
samochody i zegarki, maja zycie, a tym samym dobro, tylko metaforycznie. Rosli-
ny i zwierzeta sa obdarzone zyciem w pierwotnym sensie™.

Byty nieozywione sa wzorcowym przykladem obiektéw, ktérym nie mozna za-
szkodzié¢, bo nie maja wlasnego dobra czy intereséw. Na przyklad krzestu czy
skale moze przyshigiwaé tylko posrednie znaczenie moralne. Zniszczenie krzesta
jest godne potepienia, gdy narusza interesy uzytkownikéw czy witascicieli krzesta,
dobro ludzi. Gdy rozpatrujemy krzeslto i jego zniszczenie w izolacji, bez odnie-
sienia do ludzi, nie mozemy mowi¢ o umniejszeniu czyjegos dobra lub intereséow.
W przypadku skaly sprawa sie przedstawia nieco inaczej, gdyz nie jest ona wy-
tworem cztowieka. Moze ona uzyskaé znaczenie moralne, gdy zostanie uznana jej
wartosé uzytkowa lub estetyczna czy tez jest wazna dla zachowania integralnosci
systemu biologicznego. Zaréwno krzesto, jak i skata nie maja sie gorzej lub lepiej,
»jest im obojetnie”, co sie z nimi dzieje. Nie maja potrzeb, intereséw, pomyslnoscei,
ktora sie zwieksza lub pomniejsza. Moralna wage uzyskuja tylko w odniesieniu do
podmiotéw z bezposrednim statusem moralnym, podmiotéw, ktérych dobro sie
liczy®. Inaczej sprawa sie przedstawia w przypadku istot zywych. Mozna sensownie
wypowiada¢ sie o ich samoistnym dobru.

3 G.H. von Wright, The Varieties of Goodness, London 1963, s. 50.

4 Tbidem.

% Przedmiotom nieozywionym moze by¢ nadawana wartosé wewnetrzna jako przeciwienstwo wartos-
ci instrumentalnej. Jakis obiekt moze by¢ obdarzony samoistna, wewnetrzna wartoscia, a jednoczesnie
nie mie¢ statusu moralnego. Na przyktad dzieta sztuki sa wartosciowane same w sobie, podobnie moze
by¢ w przypadku abiotycznych bytéw naturalnych lub rzadkich przedmiotéow, chronimy je ze wzgledu
na nie same. Gdy komus lub czemus przypisany jest status moralny, uznaje sie, ze ten ktos lub to cos
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Co to jest istota zywa? Okreslajac zbior obdarzonych zyciem bytow, kierujemy
sie zwykle intuicja. Na co dzien nie mamy probleméw z odréznieniem istot zy-
wych od nieozywionych przedmiotéw, wystarcza nam do tego nasze zwykle wladze
poznawcze. Oczywiscie ta pierwotna intuicja, choé¢ stanowi punkt wyjscia teo-
rii naukowych i filozoficznych, nie jest niezawodna, a szczegélnie szwankuje, gdy
dociekania filozoficzne oraz badania naukowe wychodza poza ramy naturalnego,
zdroworozsadkowego, danego wprost obrazu otaczajacego nas Swiata. Organizm
zywy nazywaé mozna systemem autopoietycznym®. Jest to homeostatyczny, otwar-
ty wzglednie niezalezny od $rodowiska system, ktéry cechuje sie metabolizmem,
samosterowno$cia, reaguje na bodzce s$rodowiska, podtrzymuje swoje istnienie,
rozwija sie, reprodukuje, regeneruje i rekonstruuje siebie przez stala wymiane in-
formacji, materii i energii z otoczeniem. Ludzie, zwierzeta oraz rosliny to systemy
autopoietyczne. Takie systemy, czyli istoty zywe, maja wlasne dobro, nieSwiadome
lub $§wiadome dazenia i cele, wybiérczo traktuja napotykane stany rzeczy.

Status moralny

Jak wspominatem, istotom, ktérych dobro sie liczy, przystuguje status moralny.
Sady dotyczace statusu moralnego z jednej strony wyznaczaja postawy podmio-
tow wobec okreslonych bytow, wyrazajg emocjonalny stosunek ludzi do pewnych
kategorii istot i motywuja do okreslonych dziatan; z drugiej natomiast odsytaja do
przekonan o $wiecie, o porzadku natury i miejscu, jakie zajmuja w tym porzadku
poszczegbdlne byty. Status moralny stanowi ceche normatywna bytow, generuje
okreslone zobowiazania i normy postepowania wobec istot nim obdarzonych. Nie
jest przyrodzona, realng wlasciwoscia przedmiotow i nie jest dostepny empirycznie
jak cechy fizyczne. Nie jest identyczny ani z naturalnymi, ani tez nadnaturalnymi
wlasciwosci, nie wynika wprost z fizycznej czy z metafizycznej struktury bytu. Sta-
nowi ceche superwenientng, nastepcza, pochodna wobec naturalnych cech bytow.
Istota S ma status moralny M wtedy i tylko wtedy, gdy istota S charakteryzuje
sie naturalnymi wtasciwosci Ns. M tworzy wyzszy, moralny, normatywny poziom,
ktory jest nadbudowany na naturalnych wlasciwosciach Ns. Istoty zas, ktore sa
identyczne pod wzgledem wlasciwosci Ns, bedg mialy taki sam status moralny M.

Jakie cechy nabywaja znaczenia moralnego i zwiazek tych cech z poziomem nor-
matywnym, to zalezy od przyjetego wczesniej systemu filozoficznego, religii czy do-
minujacych w danym spoteczenstwie przekonan. Znaczace moralnie cechy moga by¢
zar6wno stwierdzalnymi empirycznie, naturalnymi wlasciwosciami, jak i cechami
supranaturalnymi, metafizycznymi. W codziennej praktyce zyciowej ludzie nie po-
stuguja sie pojeciem statusu moralnego. Po prostu obdarzaja znaczeniem moralnym
okreslone byty na podstawie ich cech. Oparte na wychowaniu, tradycji i dominujacej
kulturze potoczne przekonania oraz intuicje sa podstawa wyznaczania zakresu istot

ma nie tylko warto$¢ wewnetrzna niezaleznie od uzytecznosci dla ludzi lub innych istot, lecz takze ma
wlasne dobro, potrzeby, interesy, pomyslnos¢ czy prawa moralne.

6 Por. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living, ,,Bos-
ton Studies in the Philosophy of Science” 42 (1980), s. 73-84.
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moralnie znaczacych i podstawa praktyki moralnej. Stanowia zawsze przedteoretycz-
ny, niewypowiedziany punkt wyjscia refleks;ji filozoficznej i etyczne;j.

‘Wspdlnota moralna

Status moralny jest zwiazany z przynaleznosciag do wspoélnoty moralnej. Co to
jest moralna wspoélnota? Na czym polega przynaleznosé do niej? Wspoélnote moralng
mozna sobie wyobrazi¢ jako zamkniety obszar, u ktorego wejscia jest bramka prze-
puszczajaca do srodka tylko byty spelniajace okreslone kryteria, byty legitymujace
sie cechami uznanymi za istotne moralnie. Cechy te to zaréwno przepustka do wspol-
noty moralnej, jak i kryterium statusu moralnego. Wspolnota moralna obejmuje
byty, wobec ktorych podmioty moralnosci maja zobowiazania i musza uwzgledniaé
dobro tych bytéw. To zbior istot bezposrednio uprawnionych moralnie, ktérych mo-
ralna waga nie wynika jedynie z ich wartosci instrumentalnej, lecz opiera sie na
majacej zrodlo w ich wlasnym dobru, wartosci wewnetrznej. ,Zdefiniujmy pojecie
wspolnoty moralnej — pisze Tom Regan — jako obejmujacej wszystkie jednostki
bezposredniej troski moralnej lub alternatywnie, jako skladajaca sie z tych jedno-
stek, wobec ktérych czynne podmioty moralnosci maja bezposrednie zobowigzania’™.

Gdy wyznaczamy krag wspolnoty moralnej i okreslamy byty, ktorych dobro
sie liczy, ktore zastuguja na szacunek i maja prawa moralne. Zaczynamy zwykle
od wskazania istot takich jak my — ludzi. Z oczywistoscia uznajemy ich godnosci
i oczekujemy od nich tego samego wobec siebie. Dorosli, zdrowi, pelnosprawni,
normalnie funkcjonujacy przedstawiciele naszego gatunku sa paradygmatycznym
przyktadem posiadaczy pelnego, najwyzszego statusu moralnego oraz uczestnic-
twa we wspolnocie moralnej. Okreslajac wspolnote moralna, wychodzimy od tej
paradygmatycznej grupy w peini obdarzonych statusem moralnym istot.

Antropocentryczna regula przyznawania statusu moralnego

Zarowno w przyznawaniu statusu moralnego, jak i cztonkostwa we wspoélnocie
moralnej ujawnia sie podstawowa zasada, ktéra nazywam antropocentryczng requtq
przyznawania statusu moralnego. Im bardziej jakis byt jest podobny do ludzi jako
grupy bazowej, tym tatwiej i bez kontrowersji zostaje mu przypisany status moral-
ny, a definiowanie dobrobytu istot pozaludzkich odwotuje sie zawsze do dobrobytu
rozumianym na sposob ludzki. Nadanie statusu moralnego jakiej$ istocie zawsze
wiaze sie z wydobyciem takiej wlasciwosci tej istoty, ktora owa istota podziela
z ludZzmi. Wszelkie powiekszenie wspolnoty moralnej poza krag istot ludzkich jest
zazwyczaj oparte na odnalezieniu i podkresleniu w innych bytach takich cech,
ktore wczesniej zostaly uznane za relewantne moralnie u ludzi.

Jako ludzie jestesmy zywymi organizmami podlegajacymi uwarunkowaniom
biologicznym, organizmami, ktore sa obdarzone $wiadomoscia, do$wiadczaja sta-
néw mentalnych. To tworzy podstawe rozumienia przez nas dobra oraz pomysl-
nosci istot spoza naszego gatunku. Jezeli bezposrednio znaczace moralnie byty sa

" T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley 1983, s. 152.
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pozbawione §wiadomosci i zdolnoéci odczuwania czy nawet, jak chca zwolennicy
glebokiej ekologii, sa nieozywione, to kto i jak ma stwierdza¢, co jest dobre, a co
zte dla tych bytow? Jaki jest ich dobrobyt? Jak podkresla Mark H. Bernstein:

pojecia korzysci, szkody, bycia w gorszym lub w lepszym stanie czy pomyslnosci to ludzkie pojecia. Sa one
takie ze wzgledu na to, jakim rodzajem istot jestesmy. Uzycie i zastosowanie tych poje¢ (oraz wszystkich
innych poje¢) jest takie a nie inne, zarowno z powodu faktu, ze myslimy, postrzegamy oraz czujemy, jak
iz powodu sposobu w jaki to czynimy. Uzytek, jaki robimy z poje¢ dobrobytu, czesciowo polega na tym,
ze przypisujemy je innym, tak jak sobie. Jezeli innemu przyznaje si¢ posiadanie dobrobytu z mozliwoscia
doznawania pozytku lub krzywdy, a manifestacje tych wlasciwosci rozumie sie literalnie i bezwarunkowo,
wowczas aby utrzymaé te atrybucje, podmiot tych wlasciwosci musi przynajmniej byé wystarczajaco po-
dobny do nas. Jezeli mowi sie, ze inny jest skrzywdzony, aby$my mieli cho¢ minimalne zrozumienie tego,
musi on by¢ skrzywdzony w analogiczny sposéb jak sa skrzywdzeni ludzie |...J5.

2 299 2 299

Ludzie jako uzytkownicy pojeé ,korzys$¢”, ,pomyslnos¢”; ,szkoda”, ,krzywda”
musza rozumieé, jak to jest dla innego mie¢ sie lepiej lub gorzej albo ponosié
szkode. ,Krzywda”, ,korzysé” czy ,szkoda”, aby zachowaly swdj sens i zrozumia-
tosé, powinny w minimalny sposob taczyé¢ sie z pojmowaniem krzywdy i korzysci,
ktore przyjmujemy jako ludzie, oraz z kontekstami, w ktorych uzywamy tych pojeé
w odniesieniu do nas samych.

Ludziom przypisujemy maksymalne znaczenie moralne i stawiamy zwykle wy-
zej od zwierzat. Decyduje o tym wystepowanie u ludzi takich znaczacych moralnie
wlasciwodci, jak samoswiadomosé, bycie racjonalnym, postugiwanie sie jezykiem
i pojeciami, wolna wola, sprawstwo dzialan moralnych, zdolnosé kierowania sie
zasadami moralnymi, wreszcie posiadanie duszy. Wybér znaczacych moralnie cech
jest w gruncie rzeczy antropocentryczny, preferujemy bowiem wlasciwosci, kto-
re sami mamy i uznajemy za wazne. Dlaczego na przyktad nie uznajemy jako
dajacych wyzszy status moralny takich cech, jak zdolno$¢ latania, dobry wech,
odporno$¢ na mroz, sita fizyczna czy szybkosé biegania? Wowczas wiele zwierzat
znalaztoby sie wyzej od ludzi w hierarchii moralnego znaczenia. Istnieje jednak
powszechna zgoda, Ze wymienione cechy sa neutralne moralnie. Zrodlo tej zgody
tkwi w naszej ludzkiej, antropocentrycznej perspektywie, nakazujacej nam nada-
waé szczegdlnie znaczenie tym wilasnosciom, ktore sa atrybutami inteligentnych,
majacych umyst i wyczucie moralne istot. Tak za$ sie sktada, ze istoty te zwykle
naleza do gatunku Homo sapiens, a znaczace moralnie wlasciwosci ujmowane sa
zazwyczaj jako atrybuty wyrézniajace ludzi sposrod wszystkich bytow.

Antropocentryczna regula przyznawania statusu moralnego jest obarczona nie-
bezpiecznym potencjatem. Zaréwno grupa bazowa, jak i podobieristwo, do ktorych
sie odwoluje, moga by¢ ujete bardzo wasko, a co z tym idzie — status moralny
i udzial we wspolnocie moralnej moze przystugiwaé¢ na przyktad tylko tym, ktorzy
maja taki sam kolor skéry, méwia tym samym jezykiem czy maja inne wspoélne
cechy naturalne. Reguta ta moze by¢ podstawa wykluczenia innych ludzi czy istot
pozaludzkich ze sfery moralnosci. Jako ze nazywa sie ,antropocentryczna reguta
przyznawania statusu moralnego”, to moze opieraé sie na uprzedzeniach zwiaza-
nych z uznaniem bycia cztowiekiem jako podstawowego wyznacznika statusu mo-

8 M.H. Bernstein, On Moral Considerability: An Essay on Who Morally Matters, New York 1998,
s. 105.
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ralnego, by¢ wyrazem szowinizmu gatunkowego. Niemniej jednak tworzy ona tez
podstawe etyki biocentrycznej czy patocentrycznej, ktore nadaja status moralny
wszystkim bytom ozywionym czy istotom czujacym.

Tak jak homocentryczne (wspélnota moralna obejmuje tylko przedstawicieli
Homo sapiens) czy personalistyczne koncepcje podkreslaja podobienstwo wszyst-
kich ludzi czy os6b, etyka biocentryczna wskazuje na wspoélne cechy istot zywych,
na podobienistwo bytéw ozywionych do nas ludzi, paradygmatycznych nosicieli
statusu moralnego. Wszystkie organizmy biologiczne naleza do ziemskiej wspolno-
ty zycia, podlegaja tym samym biologicznym wymogom i zgodnie ze specyficznym
dla swojego gatunku wzorcem realizuja swoje dobro, rozwijajac sie i podejmujac
wysitki w celu zachowania zycia. W rozwijanym przez Paula Taylora biocentrycz-
nym indywidualizmie wyeksponowana jest wspolnota loséw wszystkich bytow ozy-
wionych, ktore staraja sie zachowadé istnienie i realizuja swoje dobro, co umozli-
wia nam doswiadczenie wspotczucia oraz zrozumienie dobra zywych organizmoéw.
Podobnie Albert Schweitzer podkresla nasz zwiazek z tym, co zywe, ludzkie do-
swiadczenie uczestnictwa w procesie zycia i bycia istota ozywiona. W etykach zas
patocentrycznych przypisywanie zwierzetom subiektywnego doznawania bélu czy
innych stanéw mentalnych opiera sie na argumentach ukazujacych podobienstw
ludzi i zwierzat. Podobieristwo to ujawnia sie w reakcjach behawioralnych, w bu-
dowie i fizjologii ukladu nerwowego oraz w pokrewienistwie ewolucyjnym.

Wspélnota os6b

Wzorcowy dla czaséw nowozytnych model wspélnoty moralnej zostal zapre-
zentowany przez Kanta. Kantowski typ kontraktualizmu jest podstawa idei de-
mokracji liberalnej Zachodu. Wspoétezesne koncepcje umowy spolecznej czerpia
swoje podstawowe zalozenia z Kantowskiej wizji panstwa celow. Panstwo to jest
wspolnota podmiotéw, ktére ustanawiaja obowiazujgce ich zasady i wzajemnie
respektujac swoje prawa. Podmioty te maja racjonalng nature, cechuje je autono-
mia. Wzajemnie przypisuja sobie warto$¢ wewnetrzna, obdarzaja szacunkiem i nie
moga by¢ traktowanie wylacznie instrumentalnie. Moga refleksyjnie ujaé zasady
moralne, rozumieé¢ réznice miedzy dobrem a ztem, ich zachowanie zatem moze by¢
poddane ocenie. Dzialaja w wyniku swobodnej decyzji, nie podlegaja jednoznacz-
nej determinacji przyrodniczej czy spolecznej, na podstawie rozumnych racji moga
kierowaé sie wolng wola. Jak widaé¢, aby w pelni uczestniczyé we wspolnocie mo-
ralnej, trzeba sprosta¢ bardzo wysokim wymaganiom. Wymagai tych nie spelniaja
na pewno zwierzeta, a nawet wielu ludzi, co rodzi sprzeczne z naszymi intuicja-
mi moralnymi konsekwencje?. Wspolnota moralna jest homogeniczna, sktada sie
z 0s6b, majacych jednakowe cechy. Etyka kantowska jest etyka personalistyczna!”.

9 Pojawia sig problem tak zwanych przypadkéw marginalnych, czyli przedstawicieli gatunku Homo
sapiens, ktorzy nie maja istotnych dla autonomii moralnej atrybutow, gdyz albo je utracili w wyniku
choroby, wypadku itp., albo jeszcze ich nie nabyli z racji niedojrzatosci.

10U Kanta czytamy ,,To, co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma
mimo to — o ile jest czym$ pozbawionym rozumu — tylko wzgledna wartosé, a to jako srodek, i zwie
sie dlatego rzecza; natomiast istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyréznia je
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Wedlug standardowej interpretacji kontraktualizm prowadzi do odmowy bez-
posredniego statusu moralnego bytom pozaludzkim, na przyklad zwierzetom, kto-
re uzyskuja go jedynie posrednio. W Metafizyce moralnosci Kanta czytamy:

Wedle wszelkich $wiadectw naszych zmyslow (Erfahrung) nie jest nam znana zadna inna istota
oprocz cztowieka, ktora bylaby w stanie wystapi¢ w roli czynnego (lub chocby tylko biernego) podmio-
tu jakiejkolwiek powinnosci. Wobec tego cztowiek nie moze tez mie¢ zadnych zobowiazan w stosunku do
innych istot anizeli ludzkie, a jesli wyobraza sobie taka mozliwosé, to nadaje on wowczas dwuznaczny
wydzwiek (Amphibolie) terminom bedacym wlasnoscia refleksji moralnej, a 6w rzekomy obowiazek wo-
bec innych istot pozostaje tak czy inaczej jego obowiazkiem wobec samego siebie. Na ten niefortunny
pomys! wpada on zas w taki sposob, ze bierze swoj obowiazek — sformutowany przez wzglad na tamte
inne istoty — za obowiazek w odniesieniu do nich!2.

Sadzac, ze mamy bezposrednie zobowiazania wobec istot pozaludzkich, bez-
podstawnie przenosimy terminy moralne, ktére obowiazuja w sferze relacji miedzy-
ludzkich, w sfere pozbawionych rozumnosci, bytéw nieosobowych.

Dla kontraktualistow okrucienstwo wobec zwierzat ma wage moralna, wtedy
gdy jego sprawcy staja sie mniej wrazliwi na bol ludzi i niszcza w sobie humanitar-
na postawe, psuja swoj charakter. Wspotczesny zwolennik tego stanowiska, Peter
Carruthers, przywotuje przyktad osoby, ktéra pozbawiona kontaktu z ludzmi, po-
drozuje samotnie w kosmosie z towarzyszacym jej kotem. Znudzona dtuga podroza
zaczyna sie bawi¢, uzywajac swojego kota jako tarczy do gry w rzutki. Czy takie
zachowanie jest godne potepienia? Carruthers uwaza, ze jest ono naganne, ale nie
dlatego ze narusza dobro zwierzecia. Kot sam w sobie, w oderwaniu od swoich
relacji, gdy bierzemy wylacznie jego wewnetrzne, inherentne cechy, nie ma bez-
posredniego statusu moralnego!®. Z tej perspektywy cztowiek, ktory nie krzywdzi
ludzi i jest zyczliwy wobec nich, a jednoczesnie skrycie meczy zwierzeta, poddajac
je najwymyslniejszym torturom, nie czyni wprost nic zlego innym podmiotom
moralnosci. Tak jak Kant, Carruthers uwaza, ze okrutny wobec istot zywych czto-
wiek, ksztaltuje w sobie zte nawyki i staje sie niewrazliwy na cierpienie, co moze
zaszkodzi¢ jego bliznim. Kant pisze:

powstrzymanie sie od traktowania zwierzat (czyli ozywionej, ale bezrozumnej czesci stworzenia) w spo-
sob gwaltowny i okrutny wydaje si¢ jeszcze bardziej wskazane dla czlowieka, jesli rzeczywiscie chce on
uszanowaé obowiazek wobec samego siebie: bo czyny takie ostabiaja w cztowieku odruch wspoétezucia
dla istot cierpiacych, naruszajac przez to, a z czasem zgola rujnujac te, wielce uzyteczna dla moralnych
wiezi miedzyludzkich podwaline; aczkolwiek nie mozna czlowiekowi odmoéwi¢ prawa do ich uboju dla

jako cele same w sobie, tj. jako cos, czego nie nalezy uzywac tylko jako $rodka, a wiec o tyle ogranicza
wszelka dowolnosé (i jest przedmiotem szacunku)”, idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum.
M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 61).

1 Por. P. Carruthers, Animal Mentality: Its Character, Extent, and Moral Significance, [w:| The
Ozford Handbook of Animal Ethics, T.L. Beauchamp, R.G. Frey (eds.), New York 2011, s. 393-399.

12 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Warszawa 2005 s. 321.

13W Animal Issue czytamy: ,Takie dzialania sa zlte, bo sa okrutne. Zdradzaja obojetnogé wobec
cierpienia, ktora moze si¢ ujawnic [...] w stosunkach tej osoby z innymi racjonalnymi podmiotami. Tak
wiee chociaz dziatanie to nie moze naruszaé zadnych praw (na gruncie kotraktualizmu koty nie maja
jak dotad bezposrednich praw), pozostaje ono zle niezaleznie od swojego wplywu na jakiegokolwiek
mitosnika zwierzat. Tak wiec zwierzetom zostaje przypisane posrednie znaczenie moralne ze wzgledu na
wlasciwosci charakteru, ktore moga lub nie moga w nas wywotywac”, P. Carruthers, The Animals Issue:
Moral Theory in Practice, Cambridge 1993, s. 153-154; idem, Animal Mentality, s. 394-395.
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celow gospodarczych (pod warunkiem, ze dokonuje si¢ go sprawnie, oszczedzajac zwierzeciu kazni),
a takze korzystania z nich jako sity roboczej, ale tez nie ponad miare ich mozliwosci (prace wykonywa-
ne przez zwierzeta nie powinny bowiem odstrecza¢ ludzi); czyms$ odrazajacym sa natomiast fizyczne
doswiadczenia na tych stworzeniach, okupione ich meczarniami i stuzace jedynie podtrzymaniu jakichs
spekulacji, bez ktorych smiato mozna by sie obej$é. — Do posrednich obowiazkow czlowieka zaliczy¢
mozna poczucie wdzigeznosei dla leciwego konia lub psa za ich wierna stuzbe (bo zwierzeta te zyja
z nim we wspolnym gospodarstwie); jest to obowiazek przez wzglad na zwierze, ktory jednak — jako
obowigzek bezposredni — zawsze pozostaje powinnoscia czlowieka wobec siebie samego'®.

Animalna natura racjonalnych oséb

Kant wskazuje, ze zwierzeta nalezy traktowac¢ w analogiczny sposob jak ludzi,
a nie jak zwykte rzeczy. W odniesieniu do zwierzat mozna nawet uzywaé takich
typowych dla relacji osobowych okreslen jak wierno$é¢ czy wdziecznosé. Nie jest
tez obojetne wspolne bytowanie ludzi i zwierzat w jednym gospodarstwie, rodzi
bowiem wiez. Analizujac zobowiazania czltowieka wobec istot pozaludzkich, Kant
podkresla podobienistwa natury zwierzat do natury czltowieka. Z tego zas podo-
bienstwa wynika, ze postepowanie wobec zwierzat wywoluje efekty w psychice
cztowieka, ktore nie sg obojetne dla dziatania wobec ludzi. Podobienstwo to jednak
nie jest tak znaczace, aby zasady moralne objety zaréwno ludzi, jak i nieludzi.

Ze zwierzetami laczy nas animalna natura. Tak samo jak one mamy ciato,
rozwijamy sie, odzywiamy, pozadamy i czujemy. Takich cech nie maja rosliny czy
byty nieozywione. Animalna natura nie jest jednak przepustks do uczestnictwa
we wspolnocie moralnej. Taka przepustka jest racjonalnosé i rozumnosé. Zdaniem
Kanta czltowiek ma zobowigzania wobec swojej animalnej natury, powinien zacho-
waé swoje zycie, dbaé¢ o zdrowie, odzywiaé sie. Czy zatem analogicznie nie powi-
nien mie¢ podobnych zobowiazaii wobec istot, z ktéorymi podziela owa animalna
nature? Zachowanie zycia przez cztowieka i dbatosé o jego animalna czesé stuzy
ostatecznie racjonalnej osobie. Stanowi $rodek urzeczywistniania osoby. Animalna
natura nieosobowych bytow pozaludzkich sama w sobie pozbawiona jest znaczenia
moralnego 1 uzyskuje wartos¢ jedynie przez odniesienie do racjonalnych bytow
osobowych. O moralnym statusie danego bytu decyduje nie to, ze 6w byt jest
ozywiony czy odczuwa, lecz refleksyjna zdolnos¢ rozumienia i stosowania zasad
moralnych.

Wedle Kanta zwierzeta nie sa osobami, dopuszczalne jest wiec traktowanie ich
jedynie instrumentalnie, wytacznie jako srodki. Kant jednoczesnie jednak potepia
znecanie sie nad zwierzetami, torturowanie ich czy pozbawiong uzasadnienia wi-
wisekcje. Mamy tutaj do czynienia z przekonaniem, podzielanym przez wspotcze-
snych kontraktualistow, ze istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy ztym
traktowaniem zwierzat i ludzi. Jezeli jest ono prawdziwe, wowczas powinno by¢
empirycznie potwierdzalne!. Nalezy sie zgodzi¢, ze istnieje spore prawdopodobien-
stwo, ze osoba sklonna do zadawania niepotrzebnych cierpien zwierzetom, moze

W, Kant, Metafizyka moralnosci, s. 322-323.
15 Por. P. Carruthers, Animal Mentality, s. 397-398.
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by¢ niezdolna do empatii, a co za tym idzie — z wieksza tatwoscia moze krzywdzié
innych. Jest to swego rodzaju wychowawczy aspekt, ktory odnosi sie szczegdlnie
do dzieci.

Mozemy uznaé, ze istnieje silna lub staba korelacja miedzy naszym stosun-
kiem do zwierzat i ludzi. Jezeli wystepuje staba korelacja, czyli zauwazamy tylko
przypadkowy, sporadyczny wplyw ludzkiego dzialania wobec zwierzat na dzia-
tania wobec ludzi, to argumenty na rzecz posredniego statusu zwierzat upadaja.
Nie mozna wtedy twierdzi¢, ze okrucieistwo wobec zwierzat jest szkodliwe, gdyz
sprzyja okrucieristwu wobec ludzi. Natomiast w przypadku silnej korelacji warto
sie zastanowié¢, czy nadal nalezy méwié o posrednim znaczeniu moralnym zwierzat.
Istnieje tutaj duze podobienstwo zwierzat do ludzi — maja one znaczace moralnie
cechy, ktorych nie mozemy zlekcewazy¢. Idac dalej, we wszystkich istotach zywych
znajdujemy cos, co zdecydowanie odréznia je od zwyklych rzeczy, istoty te sa
podobnie jak ludzie samoregulujacymi sie organizmami, systemami autopoietycz-
nymi. Krotko moéwiac, byty ozywione i ludzie maja wspoélne cechy, ktore nie sa
pozbawione moralnego znaczenia.

Dlaczego meczenie zwierzat mialoby znaczenie dla ludzi czy psulo ludzki
charakter? Dlaczego nasze dzialania wobec zwierzat majg wplyw na nasze dzia-
tania wobec ludzi, a tym samym posredniag wage moralna? Jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy z jednej strony podkreslamy réznice miedzy zwierzetami i ludzmi,
z drugiej za$ podobieristwo. R6znice musza by¢ istotne moralnie, aby uzasadnia-
ty brak bezposredniego statusu moralnego zwierzat. Natomiast podobienstwa
powinny legitymowaé przypisanie zwierzetom co najmniej posrednio takiego sta-
tusu. Jezeli traktowanie zwierzat ma mie¢ wplyw na traktowanie ludzi, woéwczas
zwierzeta musza mie¢ z ludzmi cos wspoélnego. Zachowanie, wyglad, struktura or-
ganizmu zwierzat oraz ich reakcje na bodzce przypominajg ludzi. Gdyby tak nie
byto, okrucienstwo wobec czujac istot pozaludzkich nie mialoby moralnej wagi.
Zwierzeta zyskiwalyby etyczne znaczenie, tylko gdyby jak inne rzeczy nalezaty
do jakiegos cztowieka czy tez jak dzieta sztuki byly dla kogos cenne. Jednak zde-
cydowanie inaczej reagujemy, gdy kto$ niszczy bezcenne rzeczy, budowle, dzieta
czy elementy krajobrazu, niz wtedy gdy okrutnie zabija zwierzeta. Wystarczy
sobie to wyobrazi¢, a réznica staje sie oczywista. Krotko moéwiac, podkreslane
przez kontraktualizm posrednie znaczenie moralne zwierzat wynika z ich podo-
bienistwa do ludzi.

Od o0s6b do istot czujacych

Jak twierdzi Allen Wood, kantyzm nie musi prowadzi¢ do skrajnego antropo-
centryzmu, jest bowiem koncepcja logocentryczna. Przyznaje najwyzsza i autote-
liczna warto$é¢ bytom wyposazonym w rozumna nature, ktéra najpelniej przejawia
sie w osobach. Osoby maja godno$¢ i sa celem samym w sobie, dotycza ich zasady
moralne. Zostalo to najmocniej wyrazone w wersji imperatywu kategorycznego,
ktora nakazuje, aby czlowieczenstwo oséb traktowaé zawsze jako cel. Wood twier-
dzi, ze jest to tak zwana zasada personifikacji (personification principle), ktora
zaweza zobowiazania moralne do osob, pozostawiajac poza sfera moralnosci zwie-
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rzeta i nature, a nawet ludzi, ktérzy w wyniku losowych sytuacji utracili istotne
dla bycia osoba cechy. Podkresla, ze

etyka logocentryczna, ktora wszelkie zobowiazania opiera na wartosci cztowieczenstwa oraz rozumnej
natury (rational nature), nie powinna byé ograniczona do zasady personifikacji. Nalezy utrzymywac,
ze poszanowanie rozumnej natury jako celu samego w sobie, czasem wymaga, aby zachowywacé sie
z szacunkiem wobec pozbawionych racjonalnosci istot, jezeli podtrzymuja one wlasciwe relacje z na-
tura rozumna. |...] takie relacje obejmuja potencjalne czy wirtualne posiadanie rozumnej natury, albo
posiadanie jej w przesztoéci lub w czesci czy tez jej koniecznych warunkow!S.

Rozumnosé moze zatem byé obecna w $wiecie pozaludzkim, rozumna natura
nie ogranicza sie tylko do oséb i ludzi, lecz przystuguje tez zwierzetom, a nawet
wszelkim istotom zywych. Przejawia sie to w teleologicznym, planowym dziataniu
systemow zywych, ktore realizujg cele, maja dazenia czy plany!”.

Przestawione ujecie wydaje sie odejsciem od kantyzmu ku ontologicznemu mo-
delowi racjonalnoéci, ktéry mozna nazwaé arystotelesowskim. Biocentryczny indy-
widualizm Taylora jest taka koncepcja. Taylor w arystotelesowskim stylu twierdzi,
ze kazda zywa istota stanowi teleologiczne centrum, zorientowane na realizacje
wlasnych celow. Teleologiczne osrodki zycia rozwijaja sie, realizuja swoje dobro
niezalezne od potrzeb ludzi czy innych istot. Przystuguje im dobro wewnetrzne,
godnosé wewnetrzna (inherent worth), bez wzgledu na ich wartosé instrumental-
na, znaczenie dla systemu biologicznego, sympatie czy emocjonalna wartosé dla
ludzi'®. Zaproponowana przez Taylora teoria jest w istocie rozszerzeniem etyki
kantowskiej na wszelkie istoty zywe, bez wzgledu na to, czy sa one obdarzone
swiadomodcia, czy tez jej pozbawione.

Przekonanie, ze kontraktualizm uniemozliwia nadawanie bezposredniego statu-
su moralnego bytom pozaludzkim prébuje tez podwazyé Mark Rowlands w ksiazce
Animal Rights. Moral Theory and Practice. Wyr6znia on dwa modele teorii umowy
spolecznej: hobbesowski i kantowski. Wedlug pierwszego strony kontraktu dyspo-
nuja taka sama moca i chcac zabezpieczyé¢ swoje wlasne interesy, zawieraja umo-
we, dzieki ktorej gwarantuja sobie nawzajem nienaruszalno$¢ praw. Legitymacja
ustawionych zasad moralnych i praw wywodzi sie catkowicie ze zgody wyrazonej
przez umawiajace sie strony, ktére sa w stanie zrozumie¢ i dostosowaé sie do
uznawanych przez siebie praw. Nie istnieje niezalezna i wyzsza instancja. Kontrakt
spelnia nastepujace warunki: réwnosé sil, racjonalno$¢ stron i gotowosé stron do
uznawania ustanowionych zasad. To wszystko wyklucza zwierzeta ze wspoélnoty
moralnej'?.

Zdaniem Rowlandsa konstrukcja kantowskiej teorii umowy otwiera perspekty-
we przyznania bezposredniego znaczenia moralnego nie tylko obdarzonym pelna
racjonalnoscia uczestnikom ukltadu. Prawomocno$é stanowionych w wyniku umo-
wy zasad moralnych i praw wywodzi sie bowiem z uniwersalnego, niezaleznego od
tejze umowy prawa moralnego. Istnieje samoistne, pierwotne i obiektywne zrodto

16 A.W. Wood, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, ,Aristotelian Society Supplementa-
ry” 72 (1) (1998), s. 197.

17 Ibidem, s. 198.

18 P. Taylor, Respect for Nature, Princeton 1986, s. 75-79.

19 M. Rowlands, Animal Rights. Moral Theory and Practice, New York 2009, s. 123-125.
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moralnosci. Sam kontrakt nie stanowi zrodia zasad moralnych, jest tylko narze-
dziem heurystycznym, dzieki ktéremu zostaja wylonione normy czerpiace swo-
ja prawomocno$¢ z zasad rozumu praktycznego. Podmioty moralnosci sa zobo-
wiazane uwzglednia¢ kategoryczne wymogi rozumu. Nie moga sie kierowaé tylko
roztropnoscia i dba¢ o zabezpieczenie wlasnych intereséw. Zasady moralne moga
bowiem zobowiazywaé do uwzglednienia praw istot niezdolnych do racjonalnosci
i $wiadomej partycypacji w kontrakcie. Bycie pelnoprawnym beneficjentem zawar-
tego kontraktu nie musi zatem sie wiaza¢ z byciem jego aktywnym i §wiadomym
uczestnikiem.

Rowlands uwaza, ze rézne warianty teorii umowy spolecznej zawieraja w sobie
elementy obu wspomnianych wersji kontraktualizmu, co przyczynia sie do nieja-
snego i dwuznacznego statusu moralnego istot pozaludzkich?’. Taka dwuznacznosé
przejawia sie w koncepcji Johna Ralwsa. Nie do koiica jest jasne, czy w ramach tej
teorii istotom pozaludzkim przystuguje posredni czy bezposredni status moralny.
Zasady sprawiedliwo$ci obowiazujace w ramach wspoélnoty moralnej nie dotycza
nieludzi. Z wypowiedzi Rawlsa wynika jednak, ze bezposredni status moralny moze
by¢ przypisany nie tylko ludziom, lecz takze zwierzetom. Rawls chyba nie chce
wyciagaé sprzecznych z obiegowymi intuicjami wnioskéw dotyczacych statusu mo-
ralnego zwierzat, wnioskow, do ktérych ostatecznie prowadzi teoria umowy spo-
tecznej. Zwraca on uwage na ograniczenia swojej teorii:

Koncepcja sprawiedliwosci jest jedynie czesScia pogladu moralnego. Mimo ze nie utrzymywalem, iz
zdolno$¢ do posiadania zmystu sprawiedliwosci jest konieczna, bysmy jakiejs istocie byli winni prze-
strzeganie obowiazkow sprawiedliwosci, wydaje sie, ze przynajmniej w stosunku do istot niemajacych
tej zdolnosci nie musimy Scisle przestrzegaé sprawiedliwosci. Nie oznacza to, ze nie mamy w stosun-
ku do nich, i w stosunku do porzadku naturalnego, zadnych obowiazkéw. Niewatpliwie okrucieristwo
w stosunku do zwierzat jest zle, a unicestwianie catych gatunkéw moze by¢ wielkim ztem. Zdolnosé

do odczuwania przyjemnosci i bolu oraz do przybierania form zycia charakterystycznych dla zwierzat
niewatpliwie naktadaja na nas obowiazki wspolczucia i czlowieczeristwa?!,

Nalezy uznaé¢ bezposrednie znaczenie moralne zwierzat z racji ich podatnosci na
bol, czego nie da sie uprawomocni¢ na gruncie teorii kontraktu.

Rawls przyznaje, ze mamy naturalne zobowiazania wobec os6b moralnych. By-
liby$my zatem zobowigzani unika¢ okrucieristwa wobec zwierzat, gdyby byly oso-
bami moralnymi, lecz one nie sa.

Bycie osoba — w zwiazku z tym pisze Regan — albo stanowi rozstrzygajaca okolicznos¢, ktora wy-
znacza tych, wobec ktorych mamy czy wydaje sie, ze mamy, naturalne zobowiazania, woéwczas nie moze
on [Ralws| by¢ przekonany, ze mamy bezposrednie zobowiazanie wobec zwierzat, aby nie by¢ okrutnym
dla nich, albo tez bycie osoba nie stanowi rozstrzygajacej okolicznosei, |...|*%.

Zobowiazania wynikajace z zasad sprawiedliwosci mozna uznaé¢ za obowiazki
kategorii innej od obowiazku oszczedzania zwierzetom niepotrzebnych cierpieni.
Zwierzeta nie sg osobami moralnymi i nie potrafia stosowaé z wzajemnoscia zasad

2 Ibidem, s. 125-128.

2L J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk; przejrzat i uzup. S. Szy-
manski, Warszawa 2013, s. 722.

22 T. Regan, The Case for Animal Rights, s. 165-168.
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sprawiedliwo$ci, a tym samym nie uczestnicza we wspoélnocie podmiotéw kieruja-
cych sie zasadami sprawiedliwosci, te zasady ich nie dotycza. Lecz w przypadku
norm zakazujacych okrucienstwa mamy do czynienia z taka sama sytuacja, prézno
oczekiwaé, aby zwierzeta mogly je odwzajemniaé. Dlaczego zatem inaczej do nich
podchodzié¢ niz do zasad sprawiedliwosci, ktorych stosowania wobec zwierzat od-
mawiamy?

Wedtug Rowlandsa dwuznaczny status zwierzat wynika z potaczenia w ra-
mach koncepcji Rawlsa dwoéch, wspominanych wczesniej, modeli kontraktuali-
zmu: hobbesowskiego i kantowskiego. Sprawiedliwo$é¢ obejmuje tylko tych, ktorzy
majac okreslone cechy, sa osobami moralnymi, a co za tym idzie — wchodza do
wspo6lnoty moralnej. Jednak zarysowana przez Rawlsa sytuacja poczatkowa, be-
daca heurystycznym narzedziem rozumowania moralnego, umozliwia wylonienie
zasad, ktore sa osnowa liberalnej idei réwnogci. Idea ta odrzuca nier6wnosci praw
czy pozycji moralnej wynikajace z catkowicie niezastuzonych przez jednostki
cech, ktore przyshuguja ludziom w wyniku przypadkowych naturalnych i nieza-
leznych od jednostek procesé6w lub okolicznosci, jak miejsce urodzenia, stan zdro-
wia, kalectwo, odziedziczone zdolno$ci lub majatek, kolor skéry czy pteé. Poda-
zajac konsekwentnie tym tropem, nalezalby uznaé, ze przynaleznosé gatunkowa,
racjonalnos$é czy rozumnosé tak samo jak wymienione wtasciwosci sa wynikiem
niezasluzonej, naturalnej loterii i nie moga by¢ podstawa zréznicowania pozycji
moralnej. Strony kontraktu wtacza zatem do sfery moralnosci istoty pozaludzkie.
W ten sposob jednak zwiekszanie zakresu wspoélnoty moralnej nie ma granic,
gdyz takie cechy jak zdolnos$¢ do odczuwania czy zycie réwniez przystuguja isto-
tom w wyniku procesé6w biologicznych, co nie moze byé podstawa uprzywilejo-
wania moralnego. Moralne znaczenie musiatoby zatem przystugiwaé niezdolnym
do odczuwania istotom zywym czy nawet bytom nieozywionym. Chcac temu
zapobiec, Rowlands podkresla, ze na gruncie kontraktualizmu granice wspolnoty
moralnej wyznaczaja istoty czujace?.

Istoty czujace

Zarowno konsekwencjalistyczna etyka wyzwolenia zwierzat, jak i deontologicz-
na etyka praw zwierzat przyznaja szczeg6lng pozycje moralnag istotom czujacym.
Zdolne do odczuwania (sentience) istoty maja organy zmystowe, ktore umozli-
wiaja im obiér bodzcow srodowiska. Stysza, smakuja, maja wech oraz inne recep-
tory, poruszaja sie. Jednym stowem sg to zwierzeta. Zdolnos¢ odczuwania bolu
i przyjemnosci jest przystosowaniem ewolucyjnym. Dzieki temu organizmy unikaja
nieprzyjemnych bodzcow i podazaja do przyjemnych, zaspokajaja potrzeby i re-
alizuja cele zyciowe.

Odczuwanie jako kryterium przypisywania statusu moralnego rodzi sporo pro-
bleméw. Po pierwsze, nalezy zapytac, czym jest, na czym polega i jak sie przejawia
owa zdolnosé istot zywych. Po drugie, w jaki sposob poznajemy, ze dana istota
ma zdolno$é¢ odczuwania i przezywa stany hedoniczne. Po trzecie, pytamy o zakres

23 M. Rowlands, Animal Rights, s. 152-158, 160.
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zbioru bytow, ktore odczuwaja, a co za tym idzie — zyskuja status moralny. Czy
do tego zbioru naleza wytacznie majace §wiadomosé zwierzeta wyzsze, na przy-
ktad ssaki i ptaki??* Czy tez w jego zakres wchodzg réwniez inne kregowce oraz
zwierzeta bezkregowe? Gdzie wyznaczy¢ granice wspomnianego zbioru, granice
oddzielajaca istoty czujace i niezdolne do odczuwania? Aby zostaé zaliczonym
do istot czujacych, nie wystarcza prosta umiejetnosé reagowania na bodzce czy
sprawnosci ruchowe. Te wlasciwosci mozna juz stwierdzi¢ nawet u organizméw
jednokomoérkowych. Takze rosliny charakteryzuja sie pewnego rodzaju reaktywno-
Scig czy tropizmem. Nalezy uznaé, ze im blizsze ewolucyjnie czltowiekowi, a zatem
podobne do nas zwierzeta, tym wieksze prawdopodobienistwo wystepowania u nich
zdolno$ci odczuwania stanow, ktore mozna poréwnaé ze znanym nam bodlem czy
przyjemnoscia.
David DeGrazia twierdzi:

Odczuwanie (Sentience) jest czyms wiecej niz zdolnoscia reagowania na bodzce; jest to zdolnosé
do posiadania przynajmniej odczué (feelings). Odczucia ($wiadome) zawieraja doznania takie jak bol
— gdzie ,bol” oznacza cos odczuwanego, a nie tylko zwykte rejestrowanie przez system nerwowy szko-
dliwych bodzcow — i stany emocjonalne jak strach. Nie wiemy, w jakim punkcie filogenetycznej dra-
biny czy drzewa ewolucji, odczuwanie zanika, zastapione przez bardziej prymitywne, nieswiadome

hani 25
mechanlizmy nerwowe=.

Krotko mowiac zdolno$é odczuwania taczy sie ze swiadomoscia fenomenalna.

Wedtug Stamp Dawkins, badaczki zachowania zwierzat, zdolno$¢ odczuwania
stanowi elementarny rodzaj $wiadomosci i taczy z subiektywnym charakterem
przezyc:

Swiadomosé¢ fenomenalna — pisze Stamp Dawkins — oznacza podstawowe doswiadczenia widze-
nia, styszenia, doznawania bolu itp., czasem zwane qualiami lub  surowymi odczuciami” (raw feels).

Qualia sa bazowymi jednostkami doswiadczenia — przykrosci bolu lub widzenia czerwonosci. Odczu-

wanie (Sentience) jest zdolnoscia posiadania tych doswiadczen. Istnieje przekonanie, ze zwierzeta maja

przynajmniej ten podstawowy rodzaj §wiadomosci, co stanowi zZrédto naszej troski o ich pomyglnosé2S.

W zwigzku z tym pojawia sie problem, nazywany przez Davida Chalmersa
trudnym problemem $wiadomosci?’. Nawet gdy odkrywamy u zwierzat niezwykle
wyrafinowane zachowania i kognitywne sprawnosci, nie umiemy ukazaé¢, w jaki

24 Wedltug Andrzeja Elzanowskiego badania uktadu nerwowego zwierzat wskazuja, ze subiektywiza-
cja doznan pojawia si¢ u kregowcow. Wystepuje u nich poziom doznaniowy $§wiadomosci, ktory polega
na przezywaniu boélu lub przyjemnosci. U ludzi, by¢ moze tez u najblizszych nam naczelnych, wystepuje
wyzszy, racjonalny poziom swiadomosci, ktory wiaze sie z refleksyjna samoswiadomoscia. Zdolnosé do
empatii, jako podstawy moralnosci, konstytuuje si¢ na poziomie doznaniowym, przedrefleksyjnym.
(A. Elzanowski, Warto$é zycia podmiotowego z perspektywy nauki, Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 3/71 (2009), s. 83-85; A. Elzanowski, The moral career of vertebrate values, [w:| Evolutionary
FEthics, M.H. Nitecki, D.V. Nitecki (eds.), New York 1993, s. 259-276).

% D. DeGrazia, Animal Rights: A Very Short Introduction, Oxford 2002, s. 18.

26 M. Stamp Dawkins, Through animal eyes: What behaviour tells us, ,Applied Animal Behaviour
Science” 100 (1/2) (2006), s. 5.

27 Por. A. Elzanowski, Biologiczne korzenie moralnosci, [w:| Salon III Rzeczpospolitej czyli spot-
kania w salonie prof. Jozefa Dudka, S. Beres, U. Glensk (red.), Wroctaw 2008, s. 118. Marian Stamp
Dawkins pisze: ,,Odczuwanie — czy w nas czy u innych gatunkéw — jest i pozostanie »trudnym prob-
lemem« — trudniejszym niz jakikolwiek inny problem biologii oraz trudniejszym niz ktokolwiek z nas
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sposob lacza sie one z subiektywnoscia. Ponadto moralnie znaczace odczucia nie
muszg mie¢ nic wspolnego z kognitywnym wyrafinowaniem danej istoty. Stamp
Dawkins podkresla: ,nie wiemy, ktére zdolnosci wiaza sie z byciem istota czujaca,
a ktore nie™8,

Subiektywnie doswiadczane stany hedoniczne sg dostepne tylko z perspek-
tywy pierwszej osoby, bezposrednio dane doswiadczajacemu podmiotowi i nikt
poza tym podmiotem nie moze stwierdzi¢ ich wystepowania. Nie mamy do nich
wgladu. Brakuje nam tez adekwatnego stownika umozliwiajacego opis $wia-
domosci zdecydowanie réznych od nas istot, ktére nie postuguja sie jezykiem.
O doznaniach i subiektywnosci zwierzat mozemy zatem wnioskowaé posred-
nio. Czynimy to, wskazujac podobienistwa fizjologii, budowy ukladu nerwowego,
zmystow czy wzorcow zachowan. Jak pisze Wittgenstein: , Tylko o czyms, co
sie zachowuje jak cztowiek, mozna rzec, ze ma bolesci™. Czynniki potwierdza-
jace wystepowanie u danej istoty zdolno$ci odczuwania i §wiadomych stanow
hedonicznych to: system nerwowy i podobienistwo tego systemu do ludzkiego
ukladu nerwowego; zachowania wskazujace na zmystowe odczuwanie, czyli ta-
kie wskazniki behawioralne jak wydawanie okreslonych dzwiekéw czy wyko-
nywanie ruchéw, ktore kojarzymy zwykle z odczuwaniem bolu, cierpienia czy
przyjemnoscia; takie organy percepcyjne, jak oczy czy uszy itp.; wystepowanie
zjawisk fizjologicznych czy neurochemicznych, ktore identyfikujemy u ludzi, gdy
doswiadczaja oni stanéw hedonicznych®). Peter Singer ponadto przywotuje ar-
gument naturalnego pochodzenia systeméw nerwowych zwierzat, ewolucyjnego
pokrewienstwa ludzi i nieludzi oraz adaptacyjnego znaczenia zdolnosci odczu-
wania®'. Choé¢ argumenty z podobiefistwa istot do ludzi sg zawodne i oparte na
potocznej psychologii oraz intuicjach, prowadzi¢ tez moga do projektowania
naszych cech na inne byty, sa punktem wyjscia wszelkich rozwazan dotyczacych
subiektywnych stanéw u zwierzat32.

Istoty czujace a filozoficzne zombi

Zmnaczenie fizjologicznych, anatomicznych i behawioralnych wskaznikow dla
uznania wystepowania u zwierzat fenomenalnego doswiadczenia moze by¢ pod-
wazane, co wydaje sie przeczy¢ zdrowemu rozsadkowi. Zachowania polegajace na
unikaniu szkodliwych bodZcow wystepuja u najbardziej prymitywnych istot, ktére
trudno podejrzewac o $wiadome stany. Mozna takze sobie wyobrazi¢ tak zaprogra-

moglby przyznaé. Jest on trudny, poniewaz nie wiemy, co to jest [odczuwanie|, skad si¢ bierze, jak
i gdzie je znalez¢ u innych gatunkow”, ibidem, s. 9.

2 Ibidem, s. 6.

2 L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 141.

30 M.A. Warren, Moral Status. Obligations to Persons and Other Living Things, New York 2000,
s. 60-61; P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004, s. 43—46.

31 P. Singer, Wyzwolenie zwierzat, s. 44.

32 M. Stamp Dawkins, Through Our Eyes Only?: The Search for Animal Consciousness, Oxford
1993, s. 12-13, 176-177.
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mowanego robota, ktory doskonale imituje wszelkie znane nam reakcje na bol. Na-
tomiast anatomiczne i fizjologiczne podobieristwo zwierzat do ludzi nie musi pro-
wadzi¢ do istnienia w obu grupy tych samych czy podobnych stanéw mentalnych.
Nie ma prostej zaleznoéci miedzy zjawiskami §wiadomosci a uktadem nerwowym,
jak wskazuje argument wielorakiej realizacji. Ta sama struktura fizyczna i fizjolo-
gia sytemu nerwowego moze byé¢ podstaws odmiennych stanéw mentalnych?®3. Nie
da sie przejsé od budowy i fizjologii mézgu oraz nerwéw do fenomenologii umystu.
Tak zwane bole fantomowe ilustruja sytuacje, gdy przezywane stany mentalne
nie maja odniesienia do istniejgcej struktury fizycznej, a zjawisko slepowidzenia
ukazuje, ze mozliwe sa nieSwiadome doswiadczenia i adekwatne reakcje na nie bez
towarzyszacej im §wiadomosci. Ewolucyjna zas i adaptacyjna rola do$wiadczania
bélu polegataby na wytwarzaniu behawioralnych wzorcéw, ktéore umozliwiaja or-
ganizmom unikanie szkodliwych bodzcow. Nie musi temu wcale towarzyszy¢ Swia-
domosé, a potoczna psychologia i wielowiekowa praktyka sktania nas do przyjmo-
wania nastawienia intencjonalnego wobec zwierzat®*.

Bol zwierzat moze zostaé¢ sprowadzony do behawioralnego schematu bodziec—
reakcja. Ma jedynie znaczenie adaptacyjne i shuzy zapobieganiu uszkodzeniom
tkanek. Nie jest potrzebne uswiadamianie sobie boélu, by adekwatnie reagowad,
co potwierdzaja odruchowe i szybkie reakcje ludzi na bolesne bodzce. Zwierzece
reakcje sg zatem jak nieswiadome odruchy ludzi, gdy na przyktad cofaja oni bty-
skawicznie palec, ktory znalazt sie zbyt blisko ognia. Ponadto zwierzeta wydaja sie
pozbawione trwajacej w czasie tozsamogci, zatem jakiekolwiek do$wiadczanie bolu
potaczone jest z natychmiastowa amnezja, co czyni z bélu nieznaczace doswiad-
czenia. Jak podkresla Peter Harrison, znaczacy bél wymaga kontynuacji, ciaglej
swiadomodci. Zwierzeta ,stykaja sie z bolesnymi bodZcami, reaguja na nie, ale nie
ma nic [nikogo| czemu [komu| ten bol by przystugiwal®. Co w takim razie z ada-
ptacyjna rola bolu? Pozbawione pamieci minionych doswiadczen zwierze niczego
sie nie uczy. Wedlug Harrisona w $§wiecie zwierzat mamy do czynienia z uczeniem
sie na zasadzie warunkowania odruchéw i tworzenia nawykow?C.

Mozna sobie wyobrazi¢ istote, u ktorej zachodza zdarzenia psychiczne, lecz
jest ona pozbawiona $wiadomosci fenomenalnej i dysponuje jedynie swiadomoscia
dostepu®”. Istota ta sprawnie dziala, przetwarza informacje, reaguje na bodzce,

33 Harrison pisze: ,wystepowanie pewnych struktur moézgu oraz wymaganych receptoréw zmysto-
wych nie stanowi wystarczajacych warunkéw, aby przewidywac stany mentalne”; idem, Do Animals Feel
Pain? ,Philosophy” 66 (255) (1991), s. 29.

34 Ibidem, s. 35-36.

3 P. Harrison, Theodicy and Animal Pain, ,Philosophy” 64 (247) (1989), s. 90.

36 Ibidem, s. 91.

37 Za Nedem Blockiem mozemy odrozni¢ $wiadomosé fenomenalna (phenomenal consciousness,
P-consciousness) od $swiadomosci dostepu (access-consciousness, A-consciousness). Pierwszy typ Swia-
domosci jest zwiazany z doswiadczaniem i ma gltéwnie subiektywny charakter, a drugi dotyczy kontroli
zachowania i rozumowania, przetwarzania informacji. P-§wiadomos¢ to proces przezywania od srodka,
w pierwszej osobie, a §wiadomosé¢ dostepu to modul zarzadzania informacja. A-Swiadomosé jest po-
jeciem funkcjonalnym, jej rola odnosi si¢ do zachowania calego systemu na przyktad organizmu zywego,
ktoremu pozwala na sprawna orientacje i dzialanie w otoczeniu. Procesom tym nie musi towarzyszy¢
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funkcjonuje w srodowisku jako organizm lub inny system, dokonuje racjonalnych
operacji. Jednak niczego nie do$wiadcza, nie ma wlasnej wewnetrznej perspektywy,
swiadomych przezy¢. W filozofii umystu taka istota nazywana jest filozoficznym
zombi. Psychologicznie zombi jest taki jak czlowiek, ale pozbawiony subiektyw-
noéci. Jego percepcje wzrokowe mozna poréwnaé¢ do nieSwiadomego rejestrowania
obrazéw przez kamere, ktora jest czescig przetwarzajacej informacje maszyny®.
Jakiekolwiek §wiadome wczuwanie sie w zombi skazane jest na niepowodzenie, nie
ma bowiem w co sie wezuwaé. W srodku nikogo nie ma, zombi dziala jak pozba-
wiony $wiadomosci automat.

Czy istocie, ktora funkcjonuje jak zombi, nalezy przypisa¢ status moralny?
Zombi nie moze by¢ przeciez zaliczone do grona istot czujacych. Brak mu su-
biektywnosci. Zatem trudno mu przyznaé status moralny, nie do$wiadczaja ani
przyjemnosci, ani bolu. w przypadku organizméw zywych nie jesteSmy w stanie
jednoznacznie okredlié, ktore z nich sa po prostu tak jak zombi, a ktére odczuwaja.
Prébujac sobie z tym poradzi¢, musimy odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie wsréd
zwierzat Swiadomosci fenomenalnej. Pytamy: Ktore pozaludzkie byty obdarzone
sa subiektywnoscia i odczuwaniem, a zatem sa czyms wiecej niz zombi? Czy zwie-
rzeta przypominaja zombi, ktére sprawnie funkcjonuja, lecz nie maja subiektyw-
nych odczuc?

Nastawienie intencjonalne

Analizujac i przewidujac zachowanie organizméw zywych, przyjmujemy zwykle
nastawienie intencjonalne (intentional stance), polegajace na traktowaniu ich jako
podmiotéw, ktére maja swoj punkt widzenia, pragnienia i przekonania®. Patrzac
na jakis ozywiony byt, intuicyjnie zakladamy po prostu, ze ,tam kto$ jest”, mniej
lub bardziej inteligentny i sprytny. Bierze sie to stad, ze paradygmatycznymi po-
siadaczami $wiadomosci sa dorosli ludzie, ktorzy swoj sposob doswiadczania eks-
trapoluja na inne byty. Swiadomosé¢ jawi sie jako kartezjariski teatr®, centrala,
w ktorej siedzi homunkulus, przyjmujacy do wiadomosci wszystkie dane i steru-
jacy zachowaniem organizmu. Istnieje prywatny, dany bezposrednio w pierwszej
osobie i nieuchwytny z zewnatrz stan bycia bytem obdarzonym umystem. Jest to
uzyteczna i czesto skuteczna postawa, pozwala bowiem przewidywaé zachowanie
ludzi i innych organizmoéw. Czy jednak opisuje rzeczywiscie zachodzace procesy?
Czy jest tylko uzyteczna fikcja?

Nastawienie intencjonalne mozna przyjmowaé nie tylko wobec zywych organi-
zmoéw, lecz takze wobec maszyn, na przyklad komputeréw lub bytow nieozywio-
nych, ktore zachowuja sie w regularny i wyrafinowany sposob. Sprawdza sie ono
wobec bytow, ktore zachowuja sie w przewidywalny, racjonalny sposob i wydaje

swiadomosé. (N. Block, On a confusion about a function of consciousness, ,Behavioral and Brain Sci-
ences” 18 (2) (1995), s. 227-247).
38 D.J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, New York 1996, s. 94-97.
39 D.C. Dennett, The Intentional Stance, Cambridge (Mass.)-London 1989, s. 17-18.
40 D.C. Dennett, Consciousness erplained, New York 1991, s. 101-111.
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sie, ze realizuja swoje cele. Z nastawieniem intencjonalnym spotykamy sie w wielu
sytuacjach, gdy zdajemy sobie sprawe z jego metaforycznego charakteru. Mowi-
my, ze ,komputer nie widzi dysku twardego”, dzieci twierdza, ze ,lalka chce spa¢”,
mozna nawet utrzymywac, ze ,samochod sie zmeczyl i chce odpoczaé”. Wtedy jest
jasne, ze mamy do czynienia z metafora. Dodatkowo w przypadku maszyn czy la-
lek uzycie nastawienia intencjonalnego nie pozwala na trafne przewidywania. A co
z organizmami zywymi? Czy sa blizej ludzi, czy tez maszyn?

Przyzwyczajenie oraz przenoszenie naszej perspektywy na inne pozaludzkie
byty sklania do takiego ujmowania zwierzat, jakby byly ukrytymi za fasada futra
czy pioér, niezdolnymi do wystawiania sie ludZzmi, ktérzy znaja powody swojego
zachowania, $wiadomie planuja i daza do celow. Jest to jednak antropomorfizm,
ktory mimo wszystko moze by¢ przydatnym narzedziem ttumaczenia i przewidy-
wania zachowania wielu istot. Czy oprocz tego jest jeszcze opisem rzeczywistosci?

Jedna rzecz — pisze Dennett — to traktowac organizm lub ktorys z jego podsystemow jako elemen-
tarny system intencjonalny, ktory prosto i bezwiednie zmierza do swoich bezsprzecznie wyrafinowanych

celow, a zupelnie inna — to przypisywac¢ mu refleksyjne zrozumienie tego, co robi. Nasz rodzaj reflek-
syjnego myslenia jest bardzo niedawnym wynalazkiem ewolucji*!.

Trudno oczekiwaé od zwierzat, aby byly swiadome racji swoich dziatari i podej-
mowaly zgodnie z tymi racjami wysitki na rzecz waznych dla siebie celéw, skoro
ludzie maja z czyms$ takim trudnosci. Mozemy pytaé¢: Kiedy zwierzeta podlega-
ja swojej wewnetrznej determinacji, a kiedy dzialaja pod wplywem wrodzonych
i ewolucyjnie wytworzonych mechanizmoéw biologicznych, ktore popychaja je do
dziatania? Odpowiedzi na te pytania sg trudne lub wrecz niemozliwe.

Pragnienia i przekonania zwierzat, jezyk

Stosujac nastawienie intencjonalne wobec zwierzat, przypisujemy im pragnienia
i przekonania. Na przyktad Dennett, pytajac, czy zwierzeta maja przekonania,
udziela twierdzacej odpowiedzi. Jednak definiuje przekonania bardzo szeroko: jako
sposob opisywania inteligentnego zachowania systemoéw intencjonalnych. Wowczas
przekonania mozna przypisa¢ nawet amebie czy tak prostym, sztucznym systemom
jak termostat. Zdaniem Denneta ludzie jako istoty postugujace sie jezykiem maja
tendencje do realistycznego traktowania istnienia przekonan, ktore postrzegane sa
tak, jakby byly zadaniami czy sadami istniejacymi w ludzkich gltowach. Wbrew
temu przekonania oraz pragnienia oznaczaja wzorce zachowania i sa tak samo za-
warte w mozgu istot zywych jak konie mechaniczne w silniku®2.

Takie ujecie zaciera catkowicie réznice miedzy bezmys$lnie dzialajacymi sys-
temami, ktére na zasadzie sprzezen zwrotnych reaguja na srodowisko, a takimi
jak my istotami, ktére naprawde dysponuja przekonaniami czy swiadomymi pra-
gnieniami. Wedle Dennetta nie istnieje jakas magiczna granica, gdzie nastepuje
przejécie od nierozumnych systeméw, ktére przypominajg termostat, do istot na-

41 D.C. Dennett, Natura umystow, tham. W. Turopolski, Warszawa 1997, s. 67.
42 D.C. Dennett, The Intentional Stance, s. 21; idem, Who’s On First? Heterophenomenology Ex-
plained, ,Journal of Consciousness Studies” 10 (9-10) (2003), s. 20-21.
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prawde dysponujacych przekonaniami (true believers). Mimo to mozna stwierdzic,
ze naprawde myslacymi istotami sa te, ktére dysponuja umiejetnoscia przyjmowa-
nia nastawienia intencjonalnego wobec siebie i innych. U takich istot pojawiaja
sie stany mentalne wyzszego rzedu, ktoérych przedmiotem sa inne, nizszego rzedu
stany mentalne, czyli mysli dotyczace innych mysli. W ten sposéb rodzi sie subiek-
tywnosé i §wiadoma siebie podmiotowosé. Czy mamy z tym do czynienia jedynie
u ludzi? Czy jest to rowniez udzialem zwierzat? Czy konieczne jest poshugiwanie
sie jezykiem, aby mysli mogly by¢ dane jako przedmioty innym mysli?

7 kolei Donald Davidson twierdzi, ze pragnienia i przekonania, czyli posta-
wy propozycjonalne, maja charakter holistyczny i wystepuja w sieci znaczacych
powiazan. Jedno przekonanie wymaga rozleglego tla innych przekonar, inaczej
bytoby kompletnie niezrozumiate. Oczywiscie taka sie¢ powiazanych z soba postaw
propozycjonalnych jest mozliwa tylko dzieki jezykowis.

Zwykle wydaje sie nam, ze te my$li istot pozaludzki moga mieé postaé prze-
ktadalnych na dowolny jezyk postaw propozycjonalnych. Przekonania i pragnienia
zwierzat opisujemy tak samo jak swoje mysli, a jako ludzie czynimy co$, bo mamy
okreslone mniemania na temat $wiata i chcemy, aby zaistnial jakis stan rzeczy
w $wiecie. W przypadku zwierzat dopuszczalne jest méwienie o niewerbalnym spo-
sobie my$lenia i wyrazania pragnieri. Podobnie dzieci zanim naucza sie jezyka,
maja juz przekonania odnosnie do swoich rodzicéw czy sytuacji, ktore spotykaja.
Zanim opanujemy mowe, pragniemy juz czego$. Jezyk w gruncie rzeczy stanowi
spos6b wyrazania pragnien, ktoére go poprzedzaja. Idac tym tropem, mozna przy-
znaé, ze zwierzeta maja wystarczajaco rozwiniete, niewyrazalne w jezyku przeko-
nania i pozadania. Istnieja zatem przedjezykowe przekonaniach, ktére rozpoznaje-
my, obserwujac zachowanie istot. Sa to zapewne innego typu zjawiska mentalne od
przekonan, ktérymi postuguja sie w pelni kompetentni uzytkownicy jezyka.

Proponowany przez Davidsona holizm wydaje sie przeintelektualizowany i nad-
miernie eksponuje lingwistyczny aspekt przekonan. Stuzace do opisu mysli zwie-
rzat zdania w rzeczywistosci nie odzwierciedlaja owych mysli, nie sa tez ich prze-
ktadem. W istocie sa wykreowanymi przez uzytkownikéow jezyka konstrukcjami.
Obserwujacy wyrafinowane zachowanie zwierzat ludzie sktonni sa do wyobrazania
sobie ich mysli w postaci zdan i do interpretowania zwierzecego behawioru jako
wyrazu tych zdari. Mozna stwierdzié, ze obserwatorzy zachowania zwierzat kieruja
sie swego rodzaju zasada zyczliwosci, przypisuja im ,racjonalnosé” i podobne do
naszych pobudki dziatania. ,aby mie¢ baze interpretacyjnego zadania, musimy wi-
dzie¢ innych tak jak siebie samych w istotnym sensie, musimy dokonywaé obserwa-
cji z konkretnym nastawieniem interpretacyjnym™* — podkresla Kristin Andrews.

Wobec zlozonosci i plastycznosci zachowania wielu zwierzat trudno obejsé sie
bez odwolywania do ich mysli. Jednak sa to chyba catkowicie inne my$li niz te
u ludzi. Gdy obserwujemy niezwykle inteligentne strategie zwierzat, ktore chca

43 D. Davidson, Zwierzeta racjonalne, thum. C. Ciepliniski, [w:] idem, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
Warszawa 1992, s. 234-250.

K. Andrews, Beyond Anthropomorphism: Attributing Psychological Properties to Animals, [w:] The
Ozford Handbook of Animal Ethics, s. 475.
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osiagnaé¢ swoje cele lub przechytrzy¢ jakies stworzenie, mozemy sie obejsé bez
przypisywania im jezykowej reprezentacji $§wiata. Zwierzeta stosujace podstep czy
oszustwo, wcale nie musza wzorem ludzi skupiaé sie na zawartosci innych umystow
i dazy¢ do zmiany tej zawartosci. Dysponuja one raczej wyrafinowana zdolnoscia
detekcji sygnatéw wysylanych przez inne osobniki. Zwierzeta koncentruja sie nie
na my$lach, lecz na obiektach i réznorodnych sygnatach. Wystepuje tutaj ten
typ wrazliwoéci i pozawerbalnej inteligencji, ktéra mozemy dostrzec u siebie, gdy
wychwytujemy wiele komunikatéw i bodzcoéw ze §rodowiska czy od innych ludzi,
catkowicie niezaleznie od $wiadomo$ci. Psycholodzy twierdza, ze prawie osiem-
dziesiat procent komunikacji miedzyludzkiej odbywa sie niewerbalnie. Dodatkowo
komunikacja ta jest bardziej wiarygodna od komunikatéw stownych. Jezeli zatem
ludzie przekazuja sobie tak wiele informacji bez stow i udziatu $§wiadomosci, to co
dopiero zwierzeta, ktére maja znacznie bardziej wyostrzone zmysty od ludzi. My-
Slenie zwierzat ujawnia sie w ich zachowaniu i reakcjach. Jezeli chcemy wiedzieé,
o czym zwierzeta mysla i jak to robia, musimy zatem obserwowaé ich zachowanie
i sSrodowisko zycia.

Wobec problemoéw, jakie stale stwarza kwestia swiadomosci zwierzat, trafne
wydaje sie rozwiazanie zaproponowane przez Johna Searle’a. Searle odwotuje sie
do intuicji, przywoluje swoje interakcje z psem. Wedlug niego oczywiste jest, ze
niektore zwierzeta maja swiadomosé, a oczywistosé ta nie wymaga zadnych dodat-
kowych uzasadnieni®®. Zdaniem Searle’a nadal pozostajemy we wiadzy kartezjan-
skiego schematu, gdy $wiadomosé, a przede wszystkim stany intencjonalne i mysli
uzalezniamy od poshtugiwania sie jezykiem.

Searle, uwaza, ze musimy uzywa¢ termindéw mentalistycznych w stosunku do
zwierzat, bo inaczej zachowanie ich nie byloby zrozumiate. Przekonania i pragnie-
nia nie wystepuja w sieci innych przekonan, ale w zwiazku z percepcjami i dzia-
taniem zwierzat, co jest biologicznie pierwotnie wobec jezyka. Zwierzeta koryguja
swoje przekonania i pragnienia zaleznie od spostrzezeri. Odnoszac sie do tez David-
sona, ze odréznianie falszywych od prawdziwych przekonan wymaga postugiwania
sie jezykiem, Searle stwierdza:

W ogole, zeby mie¢ stany intencjonalne trzeba by¢ zdolnym do rozréznienia miedzy spelnionymi
a niespelnionymi stanami intencjonalnymi. Nie widze wcale powodu, aby przyjmowaé, ze to koniecznie
wymaga jezyka i nawet najbardziej przypadkowe obserwacje zwierzat sugeruja, ze zwierzeta zazwyczaj
odrozniaja zaspokojenie i frustracje swoich intencjonalnych stanéw, a czynia to bez pomocy jezyka?S.

Uciele$niony umyst

Organizmy zywe, lacznie z ludzmi, nie wydaja si¢ autonomicznymi indywi-
duami, ktore swobodnie steruja swoim dzialaniem. To, jakie sa, kim sg i w jaki
sposob dzialtaja, zalezy od ich ewolucyjnej historii oraz srodowiskowego kontekstu,
ktory tak samo jak one jest wynikiem proceséw ewolucyjnych. Ewolucyjna historia
gatunkow jest swego rodzaju tworczoscia, uczeniem sie, procesem zdobywania wie-

% JR. Searle, Consciousness and Language, Cambridge 2002, s. 61-62.
46 Tbidem, s. 67.
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dzy. W organizmach zywych jest nagromadzona wiedza, ktéra powstata w procesie
ewolucji w wyniku niezliczonej liczby do$wiadczeri. Jak pisze Popper: ,Wszystkie
rodzaje przystosowania do prawidlowosci srodowiskowych i wewnetrznych, do dtu-
goterminowych i krotkoterminowych sytuacji sa formami wiedzy — rodzajami
wiedzy, ktorych wielkie znaczenie mozemy sobie uzmyslowi¢ na podstawie bio-
logii ewolucyjnej™’. Wiedza ta zmagazynowana jest jako informacja genetyczna
w strukturach i wzorcach zachowania organizméw, ktore dzialaja i realizuja cele
zgodnie z wzorcami i powodami, o ktérych nie maja pojecia. U wszystkich zy-
wych istot mamy do czynienia z czyms§, co mozna nazwaé nieSwiadoma madroscia.
Objawia sie ona miedzy innymi, gdy podziwiamy misterne, niezwykle wymyslne,
genialne wrecz procesy przebiegajace w ozywionych bytach, procesy zachodzace
catkowicie bez udziatu $wiadomosci i autonomicznie sterujace zaréwno ludzkim,
jak i zwierzecym postepowaniem.

Nie da sie wyznaczy¢ jednoznacznej granicy miedzy bytami obdarzonymi $wia-
domoscia i jej pozbawionymi. Tak samo nie da sie jednoznacznie oddzieli¢ §wiado-
mych i nie§wiadomych stanéw w umystach ludzi. Zakres zjawisk, ktorych sobie nie
uswiadamiamy, a ktore konstytuuja nasze umysty, jest niezwykle szeroki. Nasza
swiadomo$é to swego rodzaju wirtualny obszar jasnoéci, ktory jest mozliwy dzieki
jezykowi i narzedziom kultury, nie jest staly i podlega fluktuacjom. Poza nia wy-
stepuja filogenetycznie uksztattowane i wrodzone nam mechanizmy, ktorym podle-
gamy, nie zdajac sobie nawet z tego sprawy.

7 tatwoscia przyjmujemy teze, ze takie organizmy zywe jak roSliny czy tak
zwane nizsze zwierzeta odgrywaja narzucone im przez procesy biologiczne role. Ich
zachowania sprowadzamy do tropizmu czy instynktu. W miare wzrostu ztozonosci
anatomicznej i funkcjonalnej zwierzat zaczynamy dostrzegaé¢ coraz bardziej wy-
rafinowane i podobne do naszych formy zachowania oraz reagowania. W ktorym
momencie tej ewolucyjne drabiny pojawia sie Swiadomos¢ fenomenalna i towarzy-
szace jej odczuwanie? Kiedy zapala sie Swiatto w glowie zwierzecia? Kiedy istota
przestaje byé¢ jedynie marionetka popychana przez wrodzone mechanizmy, a za-
czyna $wiadomie soba kierowa¢? Biolodzy, a tym bardziej filozofowie, nie udzielaja
jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, zwykle twierdza, ze jest prawdopodobne,
iz okreslone kategorie zwierzat maja Swiadomosé. Swobodnie przesuwajg granice
miedzy tymi, ktorym przystuguje §wiadomosé, a tymi bezmyslnymi®s.

Wydaje sie, ze chcac zrozumieé, co znaczy byé zwierzeciem, nie trzeba szukaé
nieuchwytnej subiektywnosci, lecz badaé §wiat zycia istot pozaludzkich. Czyz po-
szukiwanie i przypisywanie subiektywnosci zwierzetom nie jest w gruncie rzeczy
forma antropomorfizmu? W ten sposob chcieliby$my, by byly podobne do nas.
Racje motywujace zachowanie i percepcje organizméw wynikaja z catej struktury
owych organizmoéw oraz kontekstu zycia, ,,umyst” istot ozywionych nie jest jakimg$
bezwymiarowym centrum, lecz uobecnia sie w ciele zywych istot oraz w ich oto-
czeniu. Umyslow zwierzat, tak samo zreszta jak ludzi, nie mozna sprowadzi¢ do
zawartosci gtowy, do §wiadomych reprezentacji. Umysty wpisuja sie jakby w struk-

47 K.R. Popper, Swiat sktonnosci, thum. A. Chmielewski, Krakow 1996, s. 49.
48 D.C. Dennett, Brainchildren. Essays on Designing Minds, Cambridge (Mass.) 1998, s. 343-344.
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ture ciata i tacza ze Srodowiskiem. Stanowia czesé calej aktywnosci zyciowej, spo-
sobu zycia.

Podsumowanie

Na pytanie, czyje dobro sie liczy, odpowiadamy, ze liczy sie dobro takich istot
jak my. Kierujac sie antropocentryczna regula przyznawania statusu moralnego
obdarzamy statusem moralnym i wlaczamy w krag troski moralnej istoty, ktore
maja zhaczace moralnie cechy. Krag éw moze by¢ bardzo waski i obejmowaé¢ naj-
blizszych nam wspolziomkéw. Rozwoj etyki polega na poszerzaniu kregu istot,
ktorych dobro uwzgledniamy. Zaczynamy od dobra ,swoich” i staramy sie bra¢ pod
uwage dobro ,innych”. Podstawowym problemem sa kryteria, ktorymi sie kieruje-
my, oraz okreslenie, kim sg ci ,jinni”. Zwykle poszukujemy cech, ktore nas tacza ze
wspomnianymi innymi.

W zgodzie z antropocentryczng regulta przyznawania statusu moralnego mozna
uporzadkowaé znaczenie moralne bytéw w postaci hierarchii, ktéra wychodzi od
ludzi i istot obdarzonych cechami typowymi dla ludzi, a oddalajac sie od cztowie-
ka, przechodzi do bytéw niepodobnych do nas. Hierarchia ta odzwierciedla intuicje
moralne, pierwotne doswiadczenie ludzi. Ujawnia sie w kazdej, przyznajacej status
moralny pozaludzkim bytom, koncepcji etycznej. Przedstawiciele naszego gatunku
jako obdarzone zyciem, czujace i myslace istoty moga obja¢ troska moralna byty,
ktore zyja, czuja i mysla. Nasz ludzki sposob zZycia i doswiadczania dobra jest
przeddyskursywna baza ujmowania dobra i znaczenia moralnego innych istot. Sta-
nowi punkt wyjscia wszelkiej praktyki oraz teorii moralnej.

Bezposredni status moralny jakiegokolwiek bytu jest mozliwy, wtedy gdy ow
byt jest zywym organizmem. W zbiorze istot zywych wyrézniamy istoty czujace,
doswiadczajace bolu lub przyjemnosci. Tutaj pojawiaja problemy z wyznaczeniem
granicy zbioru istot czujacych, a przede wszystkim rodzi sie trudnosé ze zdefiniowa-
niem odczuwania. Jest ono wiazane ze Swiadomoscia fenomenalna, ktora wymyka sie
intersubiektywnemu poznaniu. Zwolennicy wyzwolenia zwierzat oraz obroncy praw
zwierzat powoluja sie na naukowe rozstrzygniecia dotyczace swiadomosci zwierzat,
tak jakby niepodwazalny byt fakt, ze istoty pozaludzkie dysponuja wyrafinowanymi
zdolnosciami mentalnymi. Nie jest to jednak wcale oczywiste. Wsrod istot czujacych
zostaje wyrdzniona uprzywilejowania grupa — osoby. O byciu osobg moga decydowaé
cechy empiryczne, wystepujace aktualnie u ludzi lub tez u istot pozaludzkich. Mamy
wtedy do czynienia z problemem tak zwanych przypadkéw marginalnych, czyli pro-
blemem ludzi, ktérzy pozbawieni sa typowych dla osoby cech. Uznajac, ze o byciu
osobg decyduja cechy metafizyczne, jak na przyklad nie$miertelnosé duszy lub takie
wyjatkowe zdolnosci jak postugiwanie sie jezykiem czy dysponowanie stanami kogni-
tywnymi wyzszego rzedu, stoimy na stanowisku etyki homocentrycznej. Stanowisko
to przez krytykéw jest nazywane szowinizmem gatunkowym, gdyz z gatunku Homo
sapiens czyni uprzywilejowana moralnie grupe, a bycie czltonkiem jakiego§ gatunku
nie powinno by¢ traktowana jako znaczaca moralnie cecha. Wydaje sie jednak, ze
trudno bez zastrzezen podziela¢ to przekonanie, gdyz wiekszosé cech, ktore uznajemy
za moralnie znaczace, jest skorelowana z przynaleznoscia do naszego gatunku.
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la¢ to przekonanie, gdyz wiekszo$¢ cech, ktére uznajemy za moralnie znaczace, jest
skorelowana z przynalezno$cia do naszego gatunku.

Whose good counts?

Summary

When we ask, whose good counts, we indicate the type of entities that have
their own good, prosperity, well-being. These beings have needs, interests, desires
and they care what is going on with them. One can harm them or hurt them. Tak-
ing into account the welfare of some sort of being, we ascribe moral meaning to
it. This being enters the realm of morality and obtains the moral status, becomes
a part of moral community.

Giving someone or something the moral status and including them in the circle
of moral concern, people are guided by the anthropocentric rule of granting moral
status. The scope of the moral community can be very narrow and cover only close
fellow men. The development of ethics is to broaden the circle of beings whose
welfare we take into account. It begins with the good of our relatives, members of
tribe and gradually embraces the welfare of “others”, strangers. The main prob-
lems are the criteria which drive us and how to identify who those “others” which
morally count are.

In accordance with the anthropocentric rule of granting moral status we can
organize the moral importance of beings as the hierarchy. People and beings en-
dowed with typical human traits are on the top, below there are beings unlike us.
This hierarchy reflects the common moral intuitions. We can see this hierarchy in
each conferring the moral status upon nonhuman beings and in theories of ethics.
Most of the features that we consider to be morally significant are correlated with
membership of our species.
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