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Stuszno$é zasad zamiast koncepcji dobra czy stusznosé
zasad jako koncepcja dobra — nierozstrzygniety spor
we wspolczesnej filozofii polityki

Zmierzch koncepcji dobra wspoélnego

We wspoltezesnej filozofii polityki rzadko pojawiaja sie odwotania do dobra jako
zasady regulujacej stosunki spoteczne, budujacej strukture spoteczna, wyznaczaja-
cej polityczny cel spoteczeristwa. W dyskursie politycznym pojecie dobra wyparte
zostato przez takie okreslenia, jak: racja stanu, interes publiczny, dobro ogdtu,
dobro powszechne (spoleczne, publiczne). Niekiedy mianem dobra danej spolecz-
nosci okresla sie prawa przystugujace obywatelom (na przyktad prawo do posia-
dania wlasnosci, prawo do opieki medycznej itp.), w innych przypadkach pojecie
to odnosi sie do wszelkiego typu wytworéw kulturowych. Tymczasem klasyczna
filozofia polityki (od czaséw Arystotelesa) rozwaza kwestie spoteczne odwolujac sie
do pojecia dobra wspolnego. Pojecie to bylo wazne dla mysélicieli oswieceniowych
oferujacych $wiecka wizje natury ludzkiej (Rousseau, Locke) i do dzi$ jest klu-
czowe dla nauki spotecznej Kosciola katolickiego. Rowniez wspoétczesni mysliciele
konserwatywni, zwiazani z tradycja republikaniska (Oakeshott, Arendt, MacIntyre)
uznaja dobro wspoélne za podstawowy czynnik zycia spoltecznego, motyw dzialania
0sob tworzacych dana spotecznosé. Dobro to definiowane jest jako rzeczywisty cel
spotecznosci, z ktorym moga sie identyfikowaé wszyscy obywatele razem i kaz-
dy z osobna; jako wartosé zbiorowa obejmujaca doskonalosé i pomyslnosé¢ wielu
os6b osiagalna we wzajemnym wspoltdziataniu przez korzystanie ze spotecznych
urzadzen i srodkéw!. W dziedzinie polityki dobro wspolne jest uwazane za dobro
najwyzsze.

W klasycznej filozofii polityki uksztattowaly sie opozycyjne stanowiska: indy-
widualizm-kolektywizm oraz elitaryzm-egalitaryzm, ktére wyznaczaja odmienne
sposoby rozumienia dobra wspoélnego. Poza tym dobro wspélne ujmowane moze

1 Zob. J. Krucina, Dobro wspdlne, [w:] Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. 3, szp. 1379-1382.
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by¢ instytucjonalnie lub esencjalnie. W koncepcji instytucjonalno-instrumental-
nej akcentuje sie srodki stuzace do osiagania spotecznych i politycznych celow.
Dobro wspélne to dogodne warunki i zespol urzadzei, instytucji i udogodnien
stuzacych obywatelom. Z kolei koncepcja esencjalistyczna akcentuje wage rozwoju
i doskonalenia osobowego uczestnikow zycia spolecznego dzieki spotecznym $rod-
kom. Zaklada ona wrodzone nastawienie cztowieka na dobro oraz zdolno$é jego
zdobywania i pomnazania. Z naturalnego nakierowania na dobro wynika moralny
nakaz jego realizacji indywidualnie oraz we wspotpracy z innymi. Dobro wspolne
jest pomocnicze w stosunku do dobra osobowego, ktore jednakowoz moze byé
realizowane tylko dzieki uczestnictwo w zyciu spolecznym. Nawet najlepiej zorga-
nizowane spoteczenstwo nie moze zagwarantowaé petnej realizacji dobr osobowych,
ktore sa nie do osiagniecia wytacznie srodkami spoteczno-politycznymi, a takze ze
wzgledu na nieskoriczonosé aspiracji ludzkiego ducha. Jednakze Zle urzadzone spo-
teczenistwo moze tworzy¢ istotna przeszkode w osobowym rozwoju obywateli. Zwo-
lennicy esencjalizmu uwazaja, ze dobro wspoélne jest pewnym stanem doskonatosci
spoleczenstwa jako catosci. Jego wtasciwe rozumienie mozliwe jest tylko w kontek-
$cie glebszego, filozoficznego pogladu na nature (istote) panstwa, spoleczenstwa,
czlowieka i moralnosci. Nie jest mozliwe szczegdtowe uchwycenie jego natury ani
tym bardziej jego pelna realizacja, dlatego istnieje konieczno$é nieustannej korekty
jego rozumienia i konkretyzacji w postaci norm wykonawczych okreslajacych jego
wlasciwy ksztalt. Prawowita wladza panstwowa stuzac mu sama sie legitymizuje
i w funkcji swej umacnia. Dobro wspoélne zawiera tresci normatywne; jest spolecz-
na zasada moralna i ogdlna zasada polityczna. Jego struktura jest trojdzielna:
ideat dobra wspoélnego, norma wykonawcza oraz kompetentna wtadza polityczna.

Teoretycy wyrdzniaja trzy zakresy dobra wspolnego: 1) porzadek prawno-
-administracyjny; 2) zespol dobr ekonomicznych; 3) instytucje kultury, oSwiaty
i wychowania?. Porzadek prawno-spoleczny jest dobrem wspdlnym, gdyz okresla
wzajemne stosunki miedzy panstwem a obywatelami; dokonuje rozdzialu upraw-
nienl i zobowiazan, ktére wyznaczaja prawno-moralne relacje miedzy podmiotami.
Uktady wzajemnych zaleznosci miedzy obywatelami, instytucjami, zrzeszeniami
itp. tworza ogodlna prawnospoteczng strukture danego panstwa. System prawny
jest jednym z najwazniejszych elementow dobra wspolnego, gdyz porzadkuje funk-
cjonowanie calego panstwa. Brak takiego porzadku uniemozliwialby jednostkom
kooperacje i realizacje ich celow. Gdy chodzi o zespot dobr ekonomicznych, to jest
oczywiste, ze bez nich nie jest mozliwe zycie i rozwoj jednostki ani wspoélnoty;
stanowia one zbiér débr podstawowych bedacych przedmiotem wspoélnej troski.
Dobrem wspoélnym jest uzyskanie i utrzymanie optymalnego poziomu zamozno$ci
i dobrobytu. W sklad dobra wspoélnego wchodzi tez kultura, o§wiata i wychowa-
nie — zbiér wartosci duchowych, moralnych i intelektualnych wraz z wszystkimi,
stuzacymi im instytucjami, takimi jak szkoly, koscioty, uniwersytety, teatry, mu-
zea itp. Na panstwie spoczywa obowiazek wspomagania wysitkéw wychowawczych
i kulturotworczych roznych instytucji. Klasyczni filozofowie polityki sa przekona-
niu, ze tylko stala troska o wszystkie obszary dobra wspélnego pozwala osiagnaé

2 Zob. J. Koperek, Dobro wspdlne, [w:] Stownik spoteczny, B. Szlachta (red.), Krakow 2004, s. 144-146.
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pokoj i tad wewnetrzny, pokdj zewnetrzny, rozwoj kulturowy i gospodarczy, po-
zwala tez chroni¢ powage i godnosé panstwa oraz interesy narodowo-paristwowe.
Rezygnacja wspotezesnych filozofow polityki z pojecia dobra wspolnego wynika
z kilku powodoéw. Pierwszy z nich to odejscie od filozofii klasycznej w ogole, a od
Pojecie dobra wspolnego usuniete zostalo jako przynalezace do tej tradycji filozo-
ficznej, niezrozumiate i bez niej bezuzyteczne. Nie daje sie go tez latwo pogodzié
ze wspolczesnym wielokulturowym liberalizmem, z ponowoczesna demokracja ani
z indywidualizmem siegajacym po ekscentryzm, gdyz taczy sie ono z tradycyjna
wizja spoteczenistwa jako struktury hierarchicznej i jednostki jako podporzadkowa-
nej catosci i postusznej zasadom. Nie brakowalo tez pod koniec XX wieku mysli-
cieli, ktorzy pokazywali zwiazek miedzy idealna wizja szczescia i dobra a najwiek-
szymi zbrodniami ludzkosci (krytycy totalitaryzmoéw). Dobro zdyskredytowane
zostato jako obtudne polityczne uzasadnienie i usprawiedliwienie dla paternalizmu

i przemocy ,wyjatkowo paskudnych rezimow™,

Stusznosé ponad koncepcjami dobra

Johnn Rawls — jeden z najwazniejszych dwudziestowiecznych filozoféw polity-
ki — postawil stusznosé zasad sprawiedliwosci przed i ponad réznymi koncepcjami
dobra. Zasady sprawiedliwosci wyznaczaja podstawowy ksztalt struktury spotecz-
nej. Sg one rozumne, to znaczy, ze moga stanaé przed trybunatem rozumu kazdego
obywatela, a ten nie znajdzie powoddw, by je rozumnie odrzucié¢. Rozumno$é¢ zwia-
zana z bezstronnoscig i zasada wzajemnosci sprawia, ze kazdy cztowiek myslacy
moze sie na nie zgodzi¢, nie popadajac w konflikt z sobg ani z wyznawanymi przez
siebie przekonaniami (rozlegtymi doktrynami). Kazdy obywatel po przemysleniu
bedzie w stanie je zaakceptowaé, poniewaz dostrzeze, ze zwigzane sg z nimi ludzkie
(a wiec tez jego wlasne) szanse zyciowe. Zasady sprawiedliwosci, pozwalajac na
afirmacje ludzkiej godnosci, sg uczciwa podstawg wspodlpracy i poczucia wspolno-
ty z wszystkimi obywatelami (gdyz nikogo nie umieszczaja na marginesie zycia
spolecznego).

Rawlsowi zalezy na przeprowadzeniu odroznienia miedzy rozlegtymi doktryna-
mi, w ramach ktoérych formuluje sie rozmaite koncepcje dobra, a zasadami spra-
wiedliwosci, ktore celowo unikajac kwestii dobra, zatrzymuja sie na poziomie tego,
co stuszne. Takie rozroznienie staje sie fundamentem” jego liberalizmu polityczne-
go. Stusznosé proponowanych przez niego zasad sprawiedliwosci jest indyferentna
w stosunku do skonfliktowanych ze soba rozmaitych rozlegtych doktryn. Co wiecej,
stusznosé ta pozwala na pluralizm rozmaitych rozlegtych doktryn, ktére moga
trwaé, rozwijac sie i rywalizowac¢ z sobg w ramach i pod ochrong liberalnego i de-
mokratycznego panstwa. Rozdzielenie licznych i réznorodnych koncepcji dobra od
stusznej koncepcji sprawiedliwosci ma z jednej strony chronié zasady liberalnego,
demokratycznego panstwa przed przenoszeniem konfliktow dotyczacych hierarchii
dobr na arene polityczna, z drugiej — dostarcza¢ dobrego, rozumnego uzasadnie-

3 Zob. P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 6.
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nia proponowanych zasad. Rawls podkresla, ze spory dotyczace tego, czym jest do-
bro, trwaja przez wieki, tymczasem kwestie polityczne domagaja sie rozstrzygnieé
w przewidywalnym czasie. Nie mozna decyzji politycznych odroczyé do momentu
rozwiazania jakiego$ filozoficznego lub moralnego problemu. Stusznosé ma by¢
rodzajem neutralnosci w obliczu nierozstrzygalnych konfliktow o dobro. Jedno-
czes$nie podkresli¢é nalezy, ze tres¢ zasad sprawiedliwosci ma charakter moralny,
normatywny, zatem stuszno$é nie jest efektem ich aksjologicznej neutralnosci.

Rawls powiada, ze spoteczenstwo liberalne ma szanse trwaé o tyle, o ile jego
cztonkowie sg rozumni i gotowi uznawac sie nawzajem za wolnych i réwnych (za-
sada wzajemnosci). Stan ten mozliwy jest do utrzymania tylko dzieki powszechnej
edukacji. Tu pojawia sie powazny problem. Ksztalcenie polega na wprowadzaniu
czltowieka w $wiat wartosci i zachecaniu do ich realizowania, jest wiec przedsie-
wzieciem o charakterze perfekcjonistycznym zorientowanym na okreslone dobro.
Liberalne panstwo jednak nie chce promowaé¢ zadnej koncepcji dobra, w czym wy-
raza sie jego antyperfekcjonizm. Sprzecznosci tej nie da sie rozstrzygnaé¢ w zaden
prosty sposéb.

Podobnie wyglada problem liberalnego antypaternalizmu, ktéry musi zostaé
jako$ pogodzony z rozumna troska o obywateli, szczegoélnie o tych, ktérzy niezdolni
sa do troszczenia sie o wlasne sprawy. Sprawiedliwe panstwo nie moze dopusci¢ do
tego, by niektérzy z powodu swej niezaradnosci umierali z gtodu. W ten sposéb wi-
kta sie w paternalizm, ktérego chciato uniknaé¢. Zdaniem Rawlsa ,paternalistyczna
interwencje musi usprawiedliwia¢ niedomaganie lub brak rozumu i woli; i musi sie
ona kierowaé¢ zasadami sprawiedliwosci oraz tym, co wiadomo o bardziej trwatych
celach i preferencjach osoby bedacej jej przedmiotem, badz wzgledem na dobra
pierwotne™. To, ze w panstwie liberalnym wielu obywateli trzeba chronié¢ przed
ich wlasnymi irracjonalnymi sklonnosciami, stanowi istotny problem. Umiejetnosé
zapobiegania tego rodzaju dysfunkcjom i patologiom ma podstawowe znaczenie
dla loséw liberalnej demokracji®.

Okazuje sie, ze w pewnych sytuacjach i w pewnych granicach perfekcjonizm
i paternalizm sa nie do unikniecia. Zawsze wiazaé sie beda z promowaniem jakiejs
koncepcji dobra, z ogolng wizja tego, co lezy w interesie obywateli oraz panstwa®.
Nie mozna by¢ perfekcyjnym antyperfekcjonista. Trzeba zaakceptowaé to, ze an-
typerfekcjonizm liberalizmu nie jest absolutny i absolutny by¢ nie moze. Sprawie-
dliwy porzadek spoleczny jest podstawowa wartoécia a sprawiedliwosé — pierw-
sza cnota w spoteczenistwie liberalnym. Liberalne paristwo nie moze zrezygnowaé
z podciagania istniejacych praktyk do poziomu ideatu, musi staraé¢ sie przyblizaé

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik et al., Warszawa 1994, s. 343.

% Zob. W. Galston, Civic Education in the Liberal State, |w:| Liberalism and the Moral Life, N. Rosen-
blum (ed.), Cambridge (Mass.) 1989, s. 89-102.

6 Wielu autoréow uwaza, ze paternalizm jest stanowiskiem, ktorego nie da sie pogodzié¢ z libera-
lizmem, ale jednoczesnie sa oni sklonni zaakceptowaé tzw. miekki paternalizm, gdy pozostawianie
ludziom swobody wyboru prowadziloby do tragicznych dla wszystkich konsekwencji — zob. na przy-
klad G. Dworkin, Paternalism, |w:| Morality and the Law, R.A. Wasserstorm (ed.), Belmont 1970,
s. 107-126; D. Husak, Paternalism and Autonomy, ,Philosophy and Public Affairs” 10 (1981), s. 27-46;
J. Feinberg, Harm to Self, New York 1986.
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do ,doskonatych” stosunkéw spolecznych. Liberalna polityka nie moze uniknaé
dazenia do wcielania w zycie liberalnej wizji panstwa i spoleczeristwa. Liberalne
ideaty to na przyktad: ideal spoteczeristwa sprawiedliwego, ideal tolerancyjnego
panstwa swieckiego, ideal obywatela obdarzonego pelnia naleznych mu praw, ra-
cjonalnego i samodzielnie formutujacego swoje plany zyciowe, ideal rownego trak-
towania wszystkich obywateli itp. Realizacji tych ideatéw dokonuje sie poprzez
zabiegi administracyjne, edukacje, polityke podatkows itp.

Dzigki sterylnym warunkom, jakie si¢ stwarza w takich instytucjach, dzigki wymaganiom, aby lu-
dzie przekraczajacy ich prog wyrzekli sie swych subiektywnych opinii, przekonan religijnych i interesow,
moga oni postepowaé w sposodb zblizony do tego, jak postepowaliby idealni bezstronni obywatele lub
idealne neutralne instytucje w ustroju liberalnym?.

Perfekcjonizm okazuje sie zatem w pewnym sensie nieunikniony, mimo ze zadna
konkretna moralna doktryna ani filozoficzna koncepcja dobra nie jest obywate-
lom narzucana. Liberalowie, dowodzac swego antyperfekcjonizmu, chcieli jedynie
wskazac, ze liberalizm nie domaga sie realizacji okreslonego rodzaju dobra pojmo-
wanego szeroko, lecz pozwala na realizacje rozmaitych celow (dobr) samodzielnie
obieranych przez jednostki; nie wymusza moralnego doskonalenia sie obywateli,
lecz je umozliwia, dajac im wolnosé. W dyskusji nad antyperfekcjonizmem libe-
ralnej demokracji antynomii nie da sie¢ unikna¢. Wspotczesdnie, za sprawa takich
intelektualistow jak Rawls i Habermas, filozofia liberalna pozbyta sie hipokryzji
polegajacej na oskarzaniu przeciwnikéw o perfekcjonizm i deklarowaniu antyper-
fekcjonizmu®. Konsekwentny antyperfekcjonizm jest nie tylko niemozliwy do utrzy-
mania jako stanowisko teoretyczne, lecz takze niepozadany spolecznie i niemozliwy
do realizacji w praktyce. Instytucje spoteczne i panstwowe musza aktywnie uczest-
niczy¢ w ksztaltowaniu polityki liberalnej, co implikuje postugiwanie sie strategia
perfekcjonistyczna. Liberalne panstwo nie moze byé¢ ani catkowicie neutralne, ani
konsekwentnie antypaternalistyczne, ani absolutnie antyperfekcjonistyczne.

Zasady sprawiedliwosci, o ktorych mowi Rawls, odnoszg sie tylko do podstawowej
struktury spotecznej i jednoczesnie gwarantuja, ze rodziny, stowarzyszenia i koscioty
moga rzadzi¢ sie swymi wewnetrznymi prawami. W zwiazku z tym istnieje nie-
bezpieczeristwo, ze w panstwie liberalnym zachowane zostana obszary despotyzmu.
Despoci moga zosta¢ glowami rodzin, przywodcami ruchow religijnych, prezesami
stowarzyszen, dyrektorami przedsiebiorstw itp., a przemoc, cho¢ bedzie wykreslona
ze sfery publicznej, pozostanie stalym elementem zycia prywatnego. Rawls chce
uniknaé¢ takiej ewentualnosci. Przyznaje, ze w Teorii sprawiedliwo$ci wypowiedzial
sie w tej sprawie nie do$¢ wyraznie. Dlatego w Prawie luddw formuluje jednoznaczna
opinie: ,Jesli tak zwana sfera prywatna ma by¢ przestrzenia wyjeta spod dziatania
sprawiedliwosci, to sfery takiej nie ma™. Liberalne zasady sprawiedliwosci politycznej
nie wymagaja, by decyzje zapadajace w kosciotach i rodzinach podejmowane byly
w zgodzie w procedura demokratyczng, z drugiej jednak strony narzucaja kosciotom

T P. Przybysz, O pragmatycznym liberalizmie, ,,Transit — Przeglad Europejski” 2 (1996), s. 140.

8 Zauwazyli to tacy autorzy jak Joseph Raz i Will Kymlicka — zob. J. Raz, The Morality of Free-
dom, Oxford 1986, cz. II; W. Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Oxford-New York 1989.

9 J. Rawls, Prawo ludow, ttam. M. Koztowski, Warszawa 2001, s. 229.
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i rodzinom zasadnicze ograniczenia — nie pozwalaja nikogo traktowaé w sposob
niezgodny z prawem. Cho¢ zasady polityczne nie stosuja sie bezposrednio do zycia
wewnetrznego kosciotdéw i rodzin, to przeciez gwarantuja podstawowe prawa i wol-
nosci oraz réownosé szans wszystkim. W panstwie sprawiedliwym nie moga istnieé
obszary wyjete spod kontroli prawa i stanowigce enklawy despotyzmu'’. Liberalna
demokracja stara sie zagwarantowaé¢ réwnosé obywateli i uchroni¢ stabszych przed
despotyzmem i tyrania silniejszych, zatem uznaje réwnosé wobec prawa oraz wol-
no$é¢ od tyranii za rodzaj dobra wartego realizacji.

Nie ma ucieczki od kwestii dobra (i zla) przy rozwazaniu spraw spolecznych
i politycznych, ktére w pewnym waznym dla nas sensie sa problemami moralnymi.
Jednakze obrona zasad sprawiedliwosci przez wskazanie na ich stuszno$c¢ i odréznia-
nie ich od rozmaitych koncepcji dobra jest na poziomie filozofii polityki zabiegiem
uzasadnionym i celowym ze wzgledu na wartosci, ktére wspolnie cenimy a takze dla
unikniecia pewnych szkod, ktorych sie obawiamy. Oddzielenie obszaru sprawied-
liwosci od kwestii etycznych jest uzasadnione tez ze wzgledu ograniczenia rozumu
publicznego (w szczegolnodei niemozliwosé przeprowadzenia w polityce uzasadnieni
ze stanowiska calej prawdy), ktorych nie mozemy nie dostrzegac¢. Rawls broni swej
koncepcji réwniez na inne sposoby — na przyklad wskazujac na jej walory prak-
tyczne (ale nie $wiatopogladowe i filozoficzne), na jej zgodno$é z naszymi intuicjami
moralnymi lub z naszym rozumieniem nas samych. Znaczna czesé jego argumentacji
przybiera charakter pragmatyczny i utylitarystyczny. Teoria sprawiedliwosci oraz
liberalizm polityczny w zaproponowanej przez niego wersji sa po prostu lepsze niz
inne teorie organizacji zycia spolecznego, poniewaz generuja znacznie mniej nie-
szczesé, cierpien i przemocy. Argumenty o charakterze utylitarystycznym pokazuja,
jaka racjonalna korzys$é odnosimy przyjmujac sprawiedliwe zasady (nie ma to nic
wspolnego z akceptacja samego utylitaryzmu jako rozleglej doktryny filozoficznej).
Rawls przyznaje, ze elementy utylitarystyczne sa w filozofii polityki nieuniknione —
nie mozemy pominaé¢ tego, ze cos jest lepsze, korzystniejsze i bardziej wartosciowe
dla nas i w naszego punktu widzenia.

Konstytucyjna demokracje tworzy wspoélne wszystkim rozumienie sprawiedli-
wosci'l. Rawls interesuje sie nie tylko uzasadnieniem ich obowigzywalnosci, lecz
takze warunkami ich spotecznej i politycznej akceptacji, dostrzega bowiem, ze
bezposrednia pobudka naszego dzialania moze byé korzysé lub nawyk, a nie stusz-
noé¢ jakiej$ normy i nasze przekonanie, ze powinna ona obowiazywaé. Habermas,
komentujac to, powiada, ze chodzi o stary problem:

jak rozumowy projekt sprawiedliwego spoleczenistwa, ktory abstrakcyjnie przeciwstawia sie¢ nierozum-
nej realnosei, moze zostaé urzeczywistniony, po tym, jak historycznie zuzyto sie zywione przez filozofie
dziejow zaufanie do dialektyki rozumu i rewolucji, rozwijanej przez Hegla i Marksa — i juz tylko refor-
mistyczna droga prob i bledow jest zaréwno praktycznie otwarta, jak moralnie wymagana!2.

10 Zob. A. Gutmann, Demokracja, |w:] Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, R.E. Goo-
din, Ph. Pettit (red.), thum. C. Ciesliniski, M. Poreba, Warszawa 1998, s. 536-538.

1 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 333.

12 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, ttam. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005,
s. 72.
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Skoro najczestszymi pobudkami naszego dzialania sa nawyki, uczucia, inte-
resy i potrzeby, nalezy traktowaé¢ je z duza powaga podczas rozwazania kwestii
politycznych. Rawls podkresla, ze przedstawiciele réznych, nawet pozostajacych
z soba w konflikcie, catosciowych wizji swiata moga przystac¢ na liberalna koncep-
cje sprawiedliwosci i demokracji, poniewaz jest to korzystne i zgodne z interesami
i uczuciami wszystkich. Dwie rzeczy wystarcza do zaistnienia idei racjonalnej ko-
rzysci: po pierwsze, ze obywatele, jakkolwiek by sie réznity ich poglady, wyznaja
te sama polityczna koncepcje siebie jako os6b wolnych i réwnych; po drugie, ze
ich koncepcje dobra, jakkolwiek by sie roznily w swej tresci, obejmuja zestaw
tych samych doébr podstawowych. To, z jakich pobudek ludzie dzialaja w sposéb
wlasciwy — czy kieruje nimi przeswiadczenie o stusznosci zasad, czy tylko cheé
realizowania jakich$ intereséw — moze pozostawac ich tajemnica i polityka nie ma
najmniejszego zamiaru jej odkrywaé. Niemniej jednak Rawls przypuszcza, ze oby-
watele, ktorzy poczatkowo kieruja sie wylacznie wlasnym interesem, beda w stanie
po jakim§ czasie uznaé¢ stusznos$é¢ obowiazujacych w panstwie liberalnym zasad
(uznanie z dobrych powodow).

Kwestia warunkoéw akceptacji zasad sprawiedliwoéci zwiazana jest z proble-
mem stabilnosci liberalnego panstwa. Stabilnosé ta opiera sie na przestrzeganiu
i akceptacji zasad sprawiedliwosci. Najlepiej, gdy jest to akceptacja z dobrych
powodoéw, czyli przez uznanie ich stusznosci, a nie wylacznie ich instrumentalnej
przydatnosci do realizacji wlasnych celow. Zdaniem Habermasa Rawls w Teoru
sprawiedliwosci stara sie przeprowadzi¢ dowdd przystawania stusznosci i dobrals.
Wykazuje, ze sprawiedliwe instytucje tworza warunki, w ktérych w dobrze pojetym
interesie kazdego lezy, by wtasne, wybrane w sposéb wolny plany zyciowe realizo-
waé w warunkach, ktoére tak samo przyznane sa innym. W spoteczenistwie dobrze
urzadzonym jest kazdorazowo i dla kazdego korzystne czyni¢ zado$é wymaganiom
sprawiedliwosci. ,,Samostabilizacja spoteczenstwa sprawiedliwego nie polega wiec
na przymusie prawnym, lecz na socjalizujacej sile zycia posréd sprawiedliwych in-
stytucji; takie zycie wytwarza mianowicie dyspozycje obywateli do kierowania sie
sprawiedliwoscig i zarazem je umacnia™?,

Waska koncepcja dobra

Rawls glosi, ze zasady sprawiedliwosci sa pierwotne i niezalezne wzgledem kaz-
dej koncepcji dobra, a takze ze majg racjonalny, uniwersalny i neutralny charakter.
Zmaczenia tych pojeé¢ zostaja jednak przez Rawlsa nieco zmodyfikowane. Neutral-
nos$¢ polega na braku przymusu i nienarzucaniu nikomu zadnej konkretnej koncep-
¢ji dobra; na odrzuceniu przekonania o istnieniu ,naturalnej” wyzszosci badz niz-
szosci pewnych koncepcji dobrego zycia; uniwersalnosé¢ oznacza tyle tylko, ze ,ich

tre$é nie odstrasza nikogo swym zaangazowaniem po zadnej ze stron™?; racjonal-

13 Ibidem, s. 73.

4 Ihidem. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy sprawiedliwe instytucje juz istnieja, ale nie pozwala
na ustanowienie zasad sprawiedliwosci w spoleczeiistwie, ktéremu sa one obce.

15 A. Chmielewski, Kontraktualizm i jego krytyka, ,Kwartalnik Filozoficzny” 26 (4) (1998), s. 73.
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nosé za$ polega na tym, ze rozum jednostek jest ich jedynym zrédtem. Koncepcje
dobra sa potencjalnym zrédlem niekoriczacych sie konfliktow; nie mozna uzyskaé
co do nich racjonalnej zgody, nalezy zatem dyskusje nad nimi usunaé ze sfery
zycia politycznego. Liberalne panstwo nie narzuca nikomu wiary religijnej ani nie
urzadza zycia spotecznego wedlug jakichs transcendentnych norm i na tym polega
jego neutralnoéé!s., Rawls utrzymuje, ze jego teoria spetnia jednoczesnie kryteria
moralnej teorii deontologicznej i teleologicznej. ,,Przyjmuje zatem, iz ta pierwsza
zaktada, ze to, co jest stuszne, nie zalezy od tego, co jest dobre, a ta druga utrzy-
muje, ze to, co jest stuszne, jest dobre™’. Zdaniem Rawlsa celem paristwa nie moze
by¢ maksymalizacja zadnego okreslonego dobra spotecznego. Tym jego teoria r6zni
sie od innych teorii politycznych — na przyktad teorii utylitarystycznych Locke’a
i Benthama, wedlug ktorych priorytet nalezy sie pojeciu dobra powszechnego.
Zadna koncepcja dobra nie moze zosta¢ uznana za wazniejsza od sprawiedliwosci,
a prawa nie moga zosta¢ odebrane jednostkom ze wzgledu na jakie$ inne dobra
indywidualne lub zbiorowe. Prawa jednostek oraz zasady sprawiedliwo$ci mozna
wyprowadzi¢ bez odwolywania sie do jakiejkolwiek koncepcji tego, co dobre; bez
zakltadania okreslonej koncepcji moralnosci.

Rawls stara sie wykroczyé poza partykularny kontekst kulturowy i byé my-
slicielem jak najbardziej bezstronnym. W wyniku zaproponowanej przez niego
umowy spotecznej ma powstaé spoteczenistwo mozliwie najbardziej neutralne,
gdy chodzi o stosunek do réznych stylow zycia i indywidualnych wyboréw. Sama
koncepcja sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci podkresla taki charakter panstwa.
Chmielewski powiada:

Istota tego wymogu neutralnosci panstwa jest przekonanie, ze nie jest przedmiotem troski paristwa
czy spoleczenstwa, aby ludzie dokonywali dobrych wyborow, lecz aby mieli swobode dokonywania wla-
snych wyboréw kierowanych ich osobistym pojeciem tego, co dobre'®.

Nieco dalej czytamy:

jest to sposob na wyrazenie filozoficznego przekonania, ze nikt, w tym rowniez parstwo czy spoteczeri-
stwo jako calogé, nie jest absolutnym, niecomylnym i niekwestionowanym autorytetem moralnym'?.

]

Sama teoria sprawiedliwosci nie jest filozoficzna materializacja zadnej koncepcji dobra, zachowuje
bowiem — a przynajmniej stara si¢ zachowa¢ — neutralnosé¢ w stosunku do indywidualnych koncepcji
dobra, a jej celem jest wypracowanie plaszczyzny spolecznej, umozliwiajacej kazdemu realizacje roz-
norodnych idei, celow i planoéw. Neutralnosé i abstrakcyjnosé teoretyczna tej koncepcji sprawiedliwosci
jest wiec warunkiem umozliwiajacym udomowienie réznic miedzy indywidualnymi koncepcjami moral-
nosci, co oznacza miedzy innymi zapobieganie narzucaniu takich indywidualnych idealéw moralnych
innym osobom?’.

16 Problem neutralnosci liberalizmu Rawlsa szerzej omawia T. Buksiniski w pracy Wspdtczesne
filozofie polityki, Poznan 2006, s. 51-55.

17 7. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 99.

18 A. Chmielewski, Kontraktualizm i jego krytyka, s. 61.

19 Ibidem. Przeciwnicy Rawlsa (gtéwnie komunitarianie) pokazuja jednak, ze dazenie do tak po-
jetej neutralnosci i umitowanie bezstronno$ci nie sa niczym innym jak najlepszymi dowodami silnego
zaangazowania w okreslona (zachodnia) kulture. W ten sposob sprowadzaja problem do klasycznej
antynomii.

2 Ibidem, s. 62.
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Zdaniem Rawlsa panstwo powinno zapewni¢ taki porzadek spoteczny, ktory
umozliwiatby obywatelom urzeczywistnianie indywidualnych koncepcji dobra.
Samo to przekonanie stanowi jednak swoista koncepcje dobra, z czego Rawls do-
brze zdaje sobie sprawe. Z tego wzgledu troske paiistwa liberalnego o to, by kazdy
mogt realizowaé swoja koncepcje dobra proponuje okresla¢ mianem waskiej teorii
dobra (thin theory of the good)?'. Tak rozumiana waska koncepcje dobra prze-
ciwstawia koncepcjom szerokim wytaniajacym sie z rozleglych, catosciowych dok-
tryn filozoficznych, moralnych i religijnych. Na waska koncepcje sktadaja sie dobra
o charakterze politycznym takie, jak: podstawowe prawa, wolnosci i mozliwosci;
podstawowe $rodki (dochod, bogactwo) pozwalajace realizowaé swobodnie obrane
cele oraz tzw. spoleczne podstawy szacunku do siebie?2.

Mozna powiedzieé, ze neutralnosé zasad sprawiedliwosci liberalnej demokracji
polega wylacznie na nienarzucaniu nikomu zadnej konkretnej koncepcji dobra (nie-
arbitralnosé), albowiem i tak nie daloby sie jej uzasadni¢ wobec ogodlu obywateli,
a narzucenie jej przemoca przekreslitoby sama liberalna demokracje. Podkresli¢ jed-
nak trzeba, ze nienarzucanie zadnej konkretnej koncepcji dobra nie jest jednoznaczne
z przyzwoleniem na kazda dowolna jego koncepcje. W liberalnej demokracji pewne
style zycia i sposoby zachowania sa wykluczone, a koncepcje dobra wyraznie nie-
zgodne z przyjetymi zasadami sprawiedliwosci nie moga liczy¢ na szacunek i uzna-
nie. W takich przypadkach liberalna demokracja nie jest i nie moze by¢ neutralna,
lecz musi by¢ panstwem przynajmniej minimalnie zaangazowanym?2>.

Polityczna koncepcja sprawiedliwosci zajmuje sie tym, co moralnie stuszne i nie-
stuszne; jest idea moralna, wyszczegolniajaca wartosci moralne zwiazane z funk-
cjonowaniem panstwa i spoleczenstwa. Filozofia polityki nie ma charakteru wy-
tacznie opisowego, a widzenie kwestii politycznych nie jest zdeterminowane przez
to, jak obecnie ksztaltuja sie stosunki polityczne. Zawsze mozliwy jest krytycyzm
w stosunku do aktualnej sytuacji politycznej. Gdyby politycznosé ograniczyé do
historycznie zmieniajacych sie sposoboéw uprawiania polityki, a z filozofii polityki
uczyni¢ wylacznie nauke opisowa, wowczas krytycyzm okazalby sie niemozliwy.
,Musimy zdecydowanie obstawa¢ przy idei politycznosci jako kategorii fundamen-
talnej i obejmujacej polityczne koncepcje sprawiedliwosci jako samoistne wartosci
moralne™ — moéwi Rawls. Skoro w polityce w gre wchodzg wartosci moralne, nie
moze ona nigdy przybraé¢ charakteru neutralnego aksjologicznie. Mowienie o neu-

2L J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 543-548.

22 Zdecydowanym przeciwnikiem neutralnosci liberalizmu jest Galston. Uwaza on Rawlsa za
jednego z najwazniejszych wspotczesnych obroncéow neutralnosci, opierajacego swe przekonania na
falszywych argumentach ze sceptycyzmu i z leksykalnego priorytetu wolnosci — zob. W. Galston,
Cele liberalizmu, s. 100. Neutralistyczny liberalizm Rawlsa analizuje i krytykuje réwniez Vinit Haksar
w Equality, Liberty, and Perfectionism, Oxford 1979. Byé moze jednoznaczna interpretacja Rawlsa
jako zwolennika liberalizmu neutralistycznego byta bezposrednia reakcja na Teorie sprawiedliwosci.
Znajomos¢ pozniejszych dziel tego autora pozwala nieco inaczej odczytaé jego wezesne wypowiedzi.

20 tym ze liberalizm nie jest i nie moze by¢ neutralny, przekonuje Stanley Fish w eseju Liberal-
ism Doesn’t Exist, |w:| idem, There Is No Such Thing as Free Speech And It’s a Good Thing To, New
York-Oxford 1994, s. 134-140. Fish podkresla, ze liberalowie sa zawsze jedna ze stron w dyskusji i wal-
cza 0 swoje racje z duzym zaangazowaniem niedajacym sie pogodzi¢ z idealem neutralnosci.

24 J. Rawls, Prawo ludow, s. 248.
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tralnodci polityki liberalnej wzgledem moralno$ci ma sens tylko woéwczas, gdy
chcemy podkresli¢, ze moralne cnoty i zastugi obywateli nie sa czyms$, co paistwo
nagradza, przyznajac zaszczyty i stanowiska. Nieodréznianie tych kwestii jest przy-
czyna niekonczacej sie dyskusji wokol neutralnosci i nieneutralnosci liberalizmu.

Waska koncepcja dobra pozwala na zachowanie stabilnoéci liberalnego pari-
stwa. Stabilnos¢ jest podstawowa sprawa dla kazdego spoteczenistwa. Tradycyjnie
uwazano, ze jest ja w stanie zapewni¢ tylko wspolna wszystkim rozlegta koncepcja
dobra. Rawls jest przeciwnego zdania. ,Mozna zatem rzec, ze wedle Rawlsa lu-
dzie zamiast uzgadnia¢ koncepcje jakiegos konkretnego dobra, winni raczej zadbaé
o to, aby stworzy¢ warunki dla jej swobodnego okreslania i rewidowania. Warunki
te okresla zasada sprawiedliwosci jako bezstronnosci™. Stabilnosé liberalnego spo-
teczenstwa polega na zdolnosci do promowania stusznej koncepcji sprawiedliwosci,
czyli waskiej koncepcji dobra. Sprzyja ona ksztaltowaniu sie w obywatelach po-
czucia sprawiedliwosci i wrazliwosci na niesprawiedliwo$é, co z kolei pozwala daé
odpoér réznym czynnikom destrukcyjnym w panstwie. Sprawiedliwe prawo oraz
dobrze funkcjonujace instytucje spoteczne nigdy nie sprzyjaja ztym sktonnosciom
i nie zachecaja do zachowan niemoralnych, lecz sprawiaja, ze kolejne pokolenia
obywateli przyswajaja sobie poczucie sprawiedliwoéci i dostrzegaja, ze wszyscy
odnosza korzysci z przestrzegania prawa. Tak wiec sprawiedliwe spoleczeristwo jest
stabilne, gdyz promuje dobro swoich cztonkéow (ale nie okreslona koncepcje dobra),
polegajace na sprawiedliwosci.

Rawls powiada:

Wolno nam wiec zalozy¢, ze istnieje moralnosé zrzeszenia, zgodnie z ktoéra czlonkowie spoleczen-
stwa postrzegaja siebie nawzajem jako rowne jednostki, jako przyjaciot i wspotpracownikow, ztaczo-
nych systemem kooperacji, o ktorym wiadomo, ze jest korzystny dla wszystkich, i ktory rzadzi sie
wspoélng wszystkim koncepcja sprawiedliwosci. Tres¢ tej moralnosci wyznaczaja cnoty wspolpracy:
sprawiedliwos¢ i uczciwosé, wiernosé i zaufanie, prawosé i bezstronnosé. Typowymi wadami sa tu za-

chlannogé i nielojalnoéé, nieuczciwosé i podstepnosé, sktonnogé do uprzedzen i stronniczosé?S.

Rawls, opisujac stosunki spoteczne, postuguje sie pojeciem przyjazni obywatel-
skiej?’, ktora rozkwita pod ochrong sprawiedliwych zasad zycia spotecznego. ,Spra-
wiedliwos¢ jest cnota praktyki wlasciwa tam, gdzie wystepuja interesy konfliktowe
i gdzie ludzie czuja sie upowaznieni do egzekwowania od siebie wzajem swych
praw™®. Ludzie w spoleczenstwach posttradycyjnych maja wielorakie, nierzadko
sprzeczne wyobrazenia na temat dobra i z tego wlasnie powodu sprawiedliwo$é
wlacznie z idea rownych praw uznaé trzeba za warto$é nadrzedna, a cnote sprawie-
dliwosci za najwazniejsza w porzadku politycznym. Sprawiedliwosé jest najlepsza
gwarancja stabilno$ci, poniewaz réwno rozdziela wolnosé i prawo do urzeczywist-
niania indywidualnych celéw, a wolnosé ta jest najwyzej cenionym dobrem.

Rawls podkresla, ze przedstawiona przez niego wersja liberalizmu nie jest od-
miana liberalizmu o§wieceniowego, czyli calo$ciowej, rozlegtej, liberalnej, Swieckiej

% A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,sprawa polska”, War-
szawa 2000, s. 14.

26 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 640.

27 Ibidem, s. 701.

2 Ibidem, s. 183.
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doktryny filozoficznej. Liberalne doktryny ufundowane byty na szczegolnym filozo-
ficznym pojmowaniu rozumu i cztowieka i byly wlasciwe dla czasow nowozytnych,
gdy chrzescijaistwo zaczelo traci¢ swoj autorytet. Polityczny liberalizm Rawlsa
nie ma zadnych celow pozapolitycznych. Przyjmuje on rozumny pluralizm cato-
sciowych, rozlegtych, nadrzednych doktryn, wsrod ktoérych zdarzaja sie doktryny
nieliberalne i religijne. Celem liberalizmu politycznego nie jest zwalczanie takich
doktryn, lecz wypracowanie takiej koncepcji sprawiedliwoéci, przy ktoérej ta rozma-
ito§¢ mogtaby swobodnie trwaé¢. Rawls ma nadzieje, ze obszar podstawowych zasad
zycia politycznego moze by¢ (a nawet juz jest) obszarem konsensu, w ktorym rozne
rozlegte doktryny zachodza na siebie i w tym sensie sie nawzajem podtrzymuja
(a nie zwalczaja) i upewniajg o swej rozumnoscei.

Choé¢ polityczna koncepcja sprawiedliwosci jest systemem o charakterze nor-
matywnym, wystepujace w niej podstawowe idee nie moga by¢ analizowane przez
odniesienie do kategorii metafizycznych. Zadna filozofia ani religia uchwytujace
prawde o metafizycznym porzadku bytu nie sg w stanie zapewnié¢ rzeczywistej
wspolnej podstawy zycia politycznego w spoleczenstwie liberalnym i demokratycz-
nym, w ktorym pluralizm jest faktem. Filozofia polityki musi liczy¢ sie z tym
i dazy¢ do ustalenia, co w kwestiach moralnych i politycznych moze stanowié
przedmiot zgody i porozumienia; co moze zapewni¢ jedno$é mimo réznorodnosci;
co moze zagwarantowaé trwanie i rozwéj spoteczenstwu ztozonemu z ludzi, takich
jakimi sa (a nie takich, jakimi mogliby lub powinni by¢). Jest to podejscie prag-
matyczne w najlepszym tego stowa znaczeniu, wolne od naiwnego optymizmu, ale
tez niezarazone nadmiernym sceptycyzmem. Jesli potrafimy przyswoié sobie okre-
Slony system normatywny i postugiwaé sie nim do opisu naszego paiistwa i spo-
teczenistwa oraz do rozwazania naszych probleméw spotecznych i politycznych, to
zdaniem Rawlsa calkowicie wystarczy, by system ten zaakceptowaé i wyzby¢ sie
uporczywego dazenia do wykazania jego prawdziwosci.

Kultura polityczna obywateli liberalnej demokracji

Habermas podkresla, ze liberalne panstwo i wszelkie wypracowane przez nie
prawa i procedury ostatecznie zdane sa na pewien ethos, pewna kulture polityczna,
z ktorej czerpia zywotnoscé, ale nad ktorg nie panuja i ktorej nie wytwarzaja. ,,Sys-
tem polityczny oparty na zasadzie praworzadnosci nie stanowi zamknietego obiegu,
lecz pozostaje zdany takze na wolnosciowq kulture polityczng i na spoteczeristwo
nawykte do wolnosci™. Polityka i prawo muszg zawsze otwiera¢ sie na pewne Zro-
dla legitymizacji, ktorymi nie rozporzadzaja; muszg pozostawaé¢ w wewnetrznym
zwiazku ze $wiatem zycia, gdyz tylko wtedy sa w stanie podejmowaé i rozwigzywac
rzeczywiste problemy®’. Struktura i sposob funkcjonowania wspoélczesnej liberalnej
demokracji w pewnym sensie ,zdejmuja’ z obywateli moralne obowiazki i nie pokta-
daja nadziei w ich cnotach, przenoszac wszystko do formalnych procedur. W ten
sposob sprawiajg, ze obywatele, jakakolwiek by byla ich wewnetrzna motywacja,

29 J. Habermas, Uwzgledniajgc innego, thum. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 265.
30 J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie, s. 146.
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dzialaja tak, jakby wyposazeni byli w rzadkie przymioty ducha. Jednakze ich rze-
czywista kooperacja zawsze odbywa sie lub zalamuje w odniesieniu do szerszego
kontekstu, ktory tworzy swiat zycia wraz z wieloma warto$ciami i przesadzeniami
o proweniencji aksjologicznej. Demokratyczne procedury nie obowiazuja w proz-
ni. W pewnym sensie wiec mozna sie domaga¢ od obywateli orientacji na dobro
wspolne, nie mozna tylko uczynié¢ tego prawnym obowigzkiem3!. Zaangazowanie
obywateli po stronie wolnoéci i demokracji jest konieczne, by porzadek liberalno-
-demokratyczny moglt istnie¢, ale nie mozna go prawnie nakazaé¢ i do niego przy-
muszac. To zaangazowanie w sprawy publiczne i branie udzialu (dochodzenie do
porozumienia) w dyskusji nad regutami kooperacji daje moc legitymizujaca wszel-
kim politycznym postanowieniom. Polityczna kultura obywateli powinna usposa-
bia¢ ich do tego, by nie pozostawali zamknietymi w swym egoizmie graczami na
wolnym rynku, lecz réwniez robili uzytek ze swej wolnosci politycznej i dazyli do
porozumienia w kwestiach dla wszystkich istotnych. Jest to przejaw rozumnosci,
ktora okazuje sie wazna polityczna cnota.

Habermas, podobnie jak Rawls, pokazuje, jak liberalne i demokratyczne pani-
stwo zastepuje wymaganie cnoty domniemaniem rozumnosci obywateli i — tak
samo jak Rawls (a w opozycji do tradycji republikanskiej) — ciezar uzasadnienia
mocy sprawczej rozumu praktycznego przenosi z mentalnosci jednostek na (deli-
beratywne) procedury. Demokracja opiera si¢ na rozumnym ,urzadzeniu komuni-
kacyjnym”, a nie na kompetencji aktoréow. Jednakze tre$¢ normatywna nie wypa-
rowuje z zasad zycia politycznego, lecz zostaje zachowana — podstawowa troska
panstwa jest wzglad na sprawiedliwo$é, bezstronnosé, réwnosé itp.

Habermas przyznaje, ze pytania o normatywnej treSci zadajemy sobie za-
wsze jako osoby juz majace okreslona wizje $wiata i siebie — debatujemy, majac
uksztattowany horyzont. Ale czy mozemy na te pytania udzieli¢ wiazacej odpo-
wiedzi z wnetrza tego horyzontu? Habermas obawia sie, ze takie usitowanie skut-
kowaloby brakiem wzgledu dla innych, obcych. Uwaza on, ze istnieje zasadnicza
réznica miedzy pytaniem o to, co jest dobre dla mnie oraz dla nas rozumianych
jako bliscy (i podzielajacy te sama koncepcje dobra), a pytaniem o to, co jest
stuszne dla wszystkich, czyli dla nas i dla tych, ktérzy sa nam calkiem obcy.
U Habermasa pierwszenstwo stusznosci wobec dobra wynika z logiki postepujacego
poszerzania swego horyzontu. Wychodzac od wlasnej interpretacji $wiata i siebie,
ciagle uczac sie od siebie nawzajem, strony dochodza do uzgodnienia wspoélnego
stanowiska — wypracowania politycznego punktu widzenia®?. Tym wtasnie r6znig
sie od siebie partykularne etyczne horyzonty oraz wspoélne, moralne, symetryczne,
uczciwe warunki politycznego dyskursu. To wspolna, rozumna moralnosé jest pod-
stawa liberalnej kultury politycznej utrzymujacej obywatelska §wiadomosé w plu-
ralistycznym postnowoczesnym spoteczenstwie. We wspolczesnych, coraz bardziej
ztozonych i pluralistycznych spoteczenistwach niezbedny jest coraz wiekszy zadatek
zaufania do innych (na przyktad jako ekspertow w dziedzinach, na ktorych sie

31 J. Habermas, Uwzgledniajac innego, s. 265.
32 Ibidem, s. 268-269.
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nie znamy), ktorego nie da sie sprowadzi¢ do intelektualnego wymogu abstrakcji
(abstrahowania od réznic). Wspolna moralnosé (ktora nie bytaby wylacznie funk-
cjonalnym zazebianiem sie réznych stylow zycia) jest wiec niezbedna, ale tez ciagle
zagrozona i krucha.

Niektorzy autorzy (na przyklad McCarty i Bernstein) podkreslajaca dialek-
tyczny charakter sprzezenia dobra i sluszno$ci we wspoélczesnej polityce. Po-
wiadaja, ze kwestia tego, co jest dobre dla mnie, jest $cisle zwiazana z kwestia
tego, co jest dobre dla innych. Rozumienie siebie i wizja spoleczenstwa to tylko
dwa aspekty tego samego problemu, ktéory wyraza sie w pytaniu czym jest do-
bre zycie. Te dwa aspekty daja sie od siebie odseparowaé¢ tylko analitycznie, ale
w praktyce pozostaja nieodrdznialne. Stusznos$é i dobro ciagle sie przenikaja,
tak samo jak tozsamosé indywidualna splata sie z tozsamoscia zbiorowa (ponie-
waz indywidualizacja nastepuje na drodze uspotecznienia). Nie da sie oddzieli¢
kwestii sprawiedliwosci od tego, co etyczne, nie da sie bowiem stwierdzié, co jest
sprawiedliwe, bez wiedzy o tym, co jest dobre®s. Habermas obawia sie, Ze uznanie
takiego dialektycznego sprzezenia dobra i stusznosci moze cofnaé nasze rozumie-
nie sfery politycznosci do koncepcji Carla Schmitta. Polityka oznaczalaby wow-
czas nie wiecej niz odréznianie wrogéw od przyjaciél oraz dazenie do dominacji
nad wrogami. Pokéj bytby tylko chwilowym powstrzymaniem sie od przemocy
z obawy przed potega przeciwnika; czasem na umocnienie swojej sity i oszacowa-
nie sit przeciwnika. Strony, ktore nie sa w stanie zdystansowaé sie do wtasnego
etycznego horyzontu, nigdy nie beda zdolne przypuscié¢, ze moga sie myli¢, nie
uwierza tez w stuszne rozwiazania politycznych probleméw ani w rozumne racje,
ktore pozwolilyby osiagnaé zgode.

Polityka pojeta jako deliberacja ma sens tylko przy zalozeniu, ze mozemy prze-
konaé sie za pomoca argumentéw oraz uczy¢ sie od siebie nawzajem. Bez antycy-
powania (chocby tylko w wyobrazni) rozumnego rozwigzania problemu opartego
na argumentacji zaden spor nie moglby sie toczyé, bo strony nie wiedziatyby, do
czego daza; nie byloby tez powodéw, by jakiekolwiek decyzje uznaé za prawowite.
Kultura polityczna obywateli liberalnej demokracji pozwala na taka antycypacje.
Pozwala przejs¢ od my opartego na wspoélnym rozumieniu tego, co dobre, do my
jako tych, ktorzy rozniag sie od siebie w waznych kwestiach, ale mimo to potrafia
wspolnie zy¢ bez wrogosci, opierajac sie na zasadach prawa, ktére z kolei stara sie
odzwierciedli¢ w swych formutach szacunek dla odmiennosci o charakterze indy-
widualnym i kulturowym. Kultura polityczna obywateli kaze im uznaé polityke
pojeta jako sztuke ciaglego wywazania racji i uwzgledniania zaréwno réznic kul-
turowych, jak i uniwersalnych praw podmiotowych za lepsza od polityki niecheci
wobec obcych; lepsza — zatem dobra dla naszego politycznego, abstrakcyjnego,
rozumnego my, ktére pojmuje, ze przestrzen publiczna nie moze by¢ zawlaszczana
przez jedno plemie ani budowana dla jednego pokolenia3.

33 Zob. T. McCarty, Ideals and Illusions, Cambridge (Mass.) 1991, s. 192.
34 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A Lagodzka, Warszawa 2000, s. 61.
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The rightness of principles instead of the concept of good
or the rightness of principles as the concept of good
— the unsolved dispute in the contemporary political philosophy

Summary

This paper concerns the twilight of the concept of common good and the rise of
the idea of rightness over the conceptions of good. J. Rawls differentiates between
the extensive doctrines under which various conceptions of good are formulated
and the principles of justice, which deliberately avoiding the issue of good, stop
at the level of what is right. The rightness allows for pluralism of various broad
doctrines that can last, grow and compete with one another within and under the
protection of a liberal and democratic state. But we have to admit that there is
no escape from the question of good (and bad) while considering the social and
political issues being moral issues in some important sense for us. The defence of
the principles of justice by means of pointing out their rightness and distinguishing
them from various conceptions of good is — at the level of politics and political
philosophy — reasonable and purposeful (because of the values that we cherish to-
gether, as well as in order to avoid certain damages which we fear), but it is still a
kind of conception of good. The stability of liberal society lies in the ability to pro-
mote the right conception of justice which is referred to as thin conception of good.
The normative content does not evaporate from the principles of political life, but
it is retained — the primary concern of the state is justice, fairness, equality, etc.
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