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Czlowiek przymiotnikowy
(o nieistotno$ci statusu ontycznego)

Jacek Dukaj, Po pismie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019, ss. 416.

Mogtoby sie zdawaé, ze Jacka Dukaja, uznawanego niekiedy za posta¢ majaca
w swojej tworczosci sporo ze Stanistawa Lema, od starszego o pol wieku pisarza-
-myséliciela r6zni — poza wszystkim innym — ukazujaca sie w jego dzietach rela-
cja miedzy filozofig a literatura. Tak bowiem jak w przypadku Lema fantastyka
naukowa, jakkolwiek literacko wybitna, wielokrotnie jawi sie jako narzedzie do
przedstawienia epistemologicznych czy antropologicznych rozwazan, czesto zreszta
splecionych z pesymistycznym spojrzeniem na rozwdj techniczny i jego mozliwe
konsekwencje!, tak u Dukaja wieksza role wydaje sie odgrywaé czy to opowiesé,
czy to gra intelektualna (owej grze dla przykladu postuzyly Arystotelesowskie
forma i materia — jak w Innych piesniach — albo, jak w powiesci Lod?, przytacza-
ny tam artykul Tadeusza Kotarbiriskiego Zagadnienie istnienia przysztosci® oraz
logika trojwartosciowa). Jednakze w tomie Po pismie, chociaz zaprezentowanym
pod szyldem Wydawnictwa Literackiego i z oktadka przypominajaca beletrystycz-
ne ksiazki autora, literatura schodzi na dalszy plan. Jest tak nawet jesli zaréwno
w tytulowym eseju, jak i, na rézna skale, w umieszczonych w zbiorze tekstach
osobnych — krotszych, upublicznionych wcezesniej w takiej samej albo podobnej

* Autor jest stypendysta Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego (2019).

! Dukaj — wolno tu dostrzec — zainteresowany transhumanizmem, nakresla wplyw technologii na
czlowieka w jasniejszych barwach, chociaz bez Kurzweilowskiego entuzjazmu.

2 J. Dukaj, Inne piesni, Krakow 2003; J. Dukaj, Ldd, Krakow 2007.

3 T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysztosci, ,Przeglad Filozoficzny” 16 (1916), cyt. za:
J. Dukaj, Ldd, s. 1047.
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odslonie — warstwa naukowa miesza sie z artystyczna badz publicystyczna, uste-
pujac niekiedy efektownym uproszczeniom.

To nie zarzut: pie¢ prac réznego rodzaju, skoro nie liczyé¢ tej zasadniczej, uka-
zywalo sie w odmiennych miejscach: od ,Znaku” i ,Przegladu Politycznego” (Trze-
cia Wojna Swiatowa Ciata z Umystem, Szczesliwi uprawiacze nudy) przez prze-
ksztatcone w wersje dla czytelnikow wystapienia (wyktad Do kresu nadziei, Sztuka
w czasach sztucznej inteligencji z Forum Przyszlosci Kultury) po angielska anto-
logie Conradology (Zyj mnie) — za czym trzeba im bylo dopasowania do innych
przestrzeni. Niezaleznie od tego, warto sie tym dodatkom przyjrzeé, zwlaszcza ze,
jak napisal Dukaj we wstepie: ,z eseju na esej pewne my$li, pytania, koncepcje
[...] rosna lub cichna, rozmywaja sie lub tezeja |...]. Nie czyscitem tekstow z takich
powtorzen, widzac warto$¢ w owym meandrowaniu” (s. 10). Tymczasem tekst
tytutowy juz bezposrednio dotyczy przelomu technologicznego, a za nim cywili-
zacyjnego i kulturowego, jakim jawi sie przechodzenie czlowieczenstwa w epoke
postpi$mienna — przelomu wiekszej, wedle Dukaja, rangi od przejicia oralnosci
w piSmiennosé (s. 209). Autor zaznaczyt przy tym, ze nie byla jego celem ,spekula-
cja technologiczna”: ,nie interesuje mnie tu, jak technologie dziataja, lecz co robia
z czlowiekiem” (s. 269).

Najpierw przedltoze kilka not o prébach wstepnych, o tym, co je w tomie wy-
rozmia. Trzecig Wojng Swiatowq... nazwal autor artykul publicystyczny na temat
odwiecznego sporu o zalezno$é¢ miedzy cialem (materia) a umystem-duchem, tym
razem w Swietle wirtualnosci. Ciekawe poréwnanie: ci, dla ktorych wirtual reality
stoi ponad $wiatem rzeczywistym, oraz dwa skrajnie rézne przyktady z Europy
Wschodniej — osiemnastowieczna sekta skopcow, ze wzgledu na wrogosé do fizycz-
noéci poddajacych sie okaleczeniom, oraz wspoélczesne ,niezliczone pornogwiazdki
[...] nawet nie zdejmujace prawostawnych krzyzykow”, ktore pytane, ,dlaczego daja
sie tak ponizaé, dziwia sie szczerze: » Przeciez to tylko cialo«” (s. 20-21). Po drugiej
stronie stawil Dukaj dazenia do cielesnej doskonatosci przy pomocy na przyktad
operacji plastycznych. By¢ moze jednak, ze to réwniez zwyciestwo umystu — ,wie-
dza juz bowiem: prawdziwym cialem nie jest ich cialo fizyczne” (s. 38).

Szeze$liwi uprawiacze nudy, tekst podobny forma, to rozwazania miedzy inny-
mi o skutkach zastepowania coraz to wiekszej liczby pracownikéw przez maszy-
ny i programy. Pytanie, czy przecietny czlowiek potrzebuje pracy wytacznie ze
wzgledu na finansowe i spoleczne zyski, czy réwniez dla swojej kondycji duchowej,
i na ile wptywaja na to cechy przyrodzone, na ile za$ nabyte podczas stykania sie
z otoczeniem?

Hegel postulowal wojne jako moment etyczny definiujacy jednostke: test jej wartosci wobec panstwa,
gdy poswieca ona zycie w boju z innym panstwem. Od dawna juz jednak nie wobec paristwa sie tak
okreslamy, lecz wobec rynku pracy (s. 82).

Wolno tu bodaj, nawiazujac do wyimka o wojnie z Kantowskiej Krytyki wladzy

sqdzenia, pomy$leé: nadmiar pracy jest dla ducha grozny, ale to jej niedobér pro-

wadzi go zazwyczaj do unicestwienia®.

4 Por. I. Kant, Krytyka wltadzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 161.
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W eseju Do kresu nadzier Dukaj nakreslit réznice miedzy rzeczownikowym
i czasownikowym do nadziei podejSciem. Wskazal, ze w polszczyznie ja sie ma, jest
wiec osobna i urzeczowiona, podczas gdy w jezykach angielskim, niemieckim czy
rosyjskim sie — co bardziej naturalne — ,nadziejuje” (s. 94) (na marginesie: uwage
te niejako umacnia okolicznosé, ze przywolane przezen przyklady nie odbiegaja
pod tym wzgledem od starozytnych, skoro spojrze¢ na czasowniki grecki [ENn{lo]
i tacinski [spero]). Watpliwosci moze budzi¢ sugestia, ze im wiecej mozliwosci, tym
mniej na nadzieje zapotrzebowania (s. 99), kiedy bowiem — wbrew tezie — na-
rzedzia staja sie bardziej zaawansowane, za ich sprawa rosnie tez sfera wyobrazen.
I tutaj wszakze pozostawil autor miejsce na ,nadziejowanie™ to ,wyjatek personali-
styczny” (s. 110), czyli nadzieja zwiazana z drugim czlowiekiem badz szerzej — jak
wolno najpewniej zalozy¢ — z cudzym zyciem.

Sztuka w czasach sztucznej inteligencji ma w sobie wybrzmiewajaca na rozne
sposoby mysl do cna prowokacyjna. Tak bowiem jawi sie odnowienie pojecia Logo-
su: ewolucja technologiczna jako kolejne etapy odkrywania go, Logos jako maszy-
na tworzaca dzieta perfekeyjnie obliczone (perfekeyjnie upodobnione do ludzkich)
(s. 132). Sens tej propozycji tatwiej uchwycié, kiedy przyjrzec sie stowu ,cyfryza-
cja”, bliskiemu przeciez rozwojowi technicznemu: oto ,owe pryncypia porzadku
bytu” podobna dostrzega¢ nie tylko w Bogu, nie tylko w materii badz genach,
ale — moze nade wszystko — w Liczbie i matematyce, niczym ,pitagorejczy-
cy i XXI-wieczne dzieci Cyfry” (s. 136). Zmieniaja sie wowczas rozumienia sztuki
i autentycznosci — tego, co prawdziwe. ,,Heidegger nie doswiadczyt mocy tworczej
sztucznej inteligencji [...]. Technologia ma wlasna celowosé. Niedostepne dla ludzi
sa piekno i chwala jej alethed’ (s. 138).

Osobna uwage warto zwroci¢ na esej Zyj mnie — tekst poswiecony tworczosci
Josepha Conrada, jak tez nia inspirowany, a wykorzystujacy Heart of Darkness (Du-
kaj umyslnie pozostal przy oryginalnej wersji tytutu i tresci, twierdzac, ze w tym
przypadku ttumaczenie byloby odejsciem od koncepcji® (s. 400). To o tyle uzasad-
nione, ze pozwala uniknaé posrednictwa miedzy czytelnikiem a pisarzem, za czym
ulatwia istotna w kontekscie tej pracy probe wczucia sie w posta¢ Marlowa). Im-
presjonistyczne podejscie Conrada: znaczenie zmystow, bodzcow oraz iluzji, popro-
wadzito Dukaja do rozwazan o mozliwosciach i niemozliwosciach ludzkiego umystu
w Swietle na przyktad rzeczywistosci wirtualnej, o jego ,nieskonczonej plastycznosci,
czyli o plastycznosci czlowieka samego” (s. 172), przynajmniej na obszarze wyobra-
zeth podazajacych za okoliczno$ciami. Innymi stowy, o zdolnosciach do ,maskowania
maskami swojej maskowosci” (s. 182), do ukrywania i przeksztalcania siebie tym
bardziej, im silniej cos sie jawi — a przeto staje — podatne na odczuwanie.

W tym miejscu wolno juz sie zajaé gtowna czescia tomu. Cel eseju Po pismie
to opis oraz interpretacja przemian, ktére zachodzily i zachodza w czlowieku ze
wzgledu na nowe metody przekazywania informacji badz doswiadczen: ,transferu

> Ttumaczenie Magdy Heydel, wyzej cenione przez Dukaja niz propozycja Zagorskiej, pojawia
sie w przypisach koricowych. Sam Dukaj opublikowal niedawno nazwana przez siebie ,spolszczeniem”
odstone Conradowskiego dziela (Serce ciemnosci, Krakow 2007), w ktorej staral sie dostosowaé jezyk
do wspotczesnej — i polskiej — emocjonalnosci.
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przezy¢”. Autor zalozyt przy tym, ze dzielenie sie nimi tkwi nie tylko w ludzkiej
kulturze, lecz takze naturze. Przyjmujac, bodaj trafnie i sladami wielu innych
(Walter J. Ong, André Leroi-Gourhan), ze za sprawa postepu technicznego rola
pisma sie zmienia, nowy etap nazwal kultura ,postpi$émienna’, a takze ,epoka bez-
posredniego transferu przezy¢”. To drugie okreslenie bierze sie z zanikania symboli
niezbednych w przekazie stownym — tak oralnym, jak graficznym. Wprowadzit
wreszcie Dukaj pojecie ;myslunek”™  kategorie wezsza od »bycia czlowiekiem« |...],
a szersza od »rodzajow umystowosci«” (s. 186—187), a zatem te rozumowania, od-
czucia, zachowania, ktére wynikajac wytacznie z dostepnych metod przekazywania
do$wiadczen, ksztattuja cztowieka.

Nie jest zarazem tak, ze nowe myslunki, a doktadniej potrzebne im narzedzia,
pojawiaja sie od razu jako catosé. Pisarz zwrocit uwage — ktoz wie, czy nie z pew-
na przesada? — na zaistniala juz podczas ery pisma zmiane, jaka byto wprowa-
dzenie do alfabetu fenickiego samogtosek: bez nich, jak wolno w eseju wyczytac,
nie zaistnialyby pozniej w Grecji abstrakcyjne idee (s. 205-206). Z kolei biezace
przeistaczanie sie myslunku pi$miennego w myslunek bezposredniego transferu
zaczeto sie juz od zdjeé: kopiowania sytuacji na papier. Dukaj — nalezy podkreslié¢ —
wyraznie zaznaczyl, ze to nie tylko uproszczone, lecz takze watpliwe spojrzenie na
fotografie, pozwalajace mu jednak na pokazanie waznego kroku w kierunku epoki
postpidmiennej: zdjecia, podobnie jak audiowizualne media, moga przekazywaé
informacje bez warstwy symbolicznej (s. 269-271).

Albowiem przedstawiong teze, ze blizszy jest zwiazek epok oralnej i pismien-
nej niz relacja miedzy pismem a postpismem: ,[(mowa — pismo) — technologie
bezposredniego transferu przezy¢|” (s. 209), uzasadnil Dukaj wlasnie odejsciem
od symbolicznosci przekazu, przeto od samego jezyka (to oczywiscie odmienne
rodzaje symbolu: w pierwszym przypadku — w erze ,czlowieka czasownikowego”
— wymagajacy kontekstu, emocjonalnosci oraz interakcji ze stuchaczem, w dru-
gim — w mijajacych czasach ,czlowieka rzeczownikowego” — symbol utrwalony,
oddzielony od nadawcy). Dla ,cztowieka przymiotnikowego”, bedacego trzecim eta-
pem wedle zaproponowanej przez Dukaja ,reguty gramatycznej” (s. 210-211), tra-
ca znaczenie zaréwno wydarzania, jak i rzeczy, a zatem takze ich opisy; decydujace
jest odczuwanie zwiazane z bodZcami — ,przezywanie” — nie za$ owych impulséw
zrodto. Nie jest wiec wazne, czy i w jaki sposob ono istnieje. Jawi sie to co prawda
jako powrot do charakterystycznej dla kultury oralnej emocjonalnosci, wszelako
pozornosé tego podobienstwa ukazana zostata przez zacytowany w eseju wyimek
z pracy Daniela Everetta nad oralnym plemieniem Piraha. ,,Pytali mnie, kto to jest
ten Hiso [Jezus| [...]. Skoro jednak ja sam nigdy nie poznalem osobiscie Hiso, a na-
wet nie znatem nikogo, kto by go spotkal, to dla Piraha rozmowa o nim nie miata
sensu’® (s. 221). Jezeli za Dukajem uwierzy¢ albo przynajmniej zalozyé, ze relacja
amerykanskiego lingwisty bytaby w odniesieniu do innych przedpismiennych ludéw
analogiczna — chociaz wypada dostrzec, ze to ryzykowne, zwlaszcza iz o wyjatko-

6 D.L. Everett, Jezyk. Narzedzie kultury, ttum. Z. Wachocka, P. Paszkowski, Krakéw 2018, cyt. za:
J. Dukaj, Po pismie, s. 221.
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wym podejsciu Pirahs do do$wiadczenia mowil sam Everett” — woéwczas nalezy
tez zauwazyé, ze przekonanie o czegos$/kogos istnieniu pozostaje dla ,czlowieka
czasownikowego”, w odroznieniu od ,,przymiotnikowego”, kluczowe. Owa wszakze
réznica nie jest przedstawiona w Po pismie jako przeciwieristwo, w kolejnych epo-
kach nastepuje ,przepracowywanie i wtaczanie starych form w formy nowe”, ,;model
matrioszki: ,,{kultura postpismienna [kultura pisma (kultura oralna)|}” (s. 249).

Jakie wlasciwosci ma owo przywotane juz ,przezywanie”? Kim sg ludzie-,,przezy-
wacze” (tak nazwal Dukaj przedstawicieli nowego myslunku) albo kim beda, kiedy
slady piS$miennosci zmniejsza sie do minimum? Odpowiedzi na te pytania pojawia
sie w eseju zbyt duzo, zeby do wszystkich badz wiekszoséci nawiazaé. Oto wiec te,
oproécz juz nakreslonych, ktore wydaja sie najwazniejsze. Po pierwsze, odejscie od
podmiotowosci. Podaza ono za zmniejszeniem roli pisma, a zarazem pomnozeniem
impulséw: to zapis pozwala na chlodna analize i urzeczowienie tylez symbolizowa-
nych przez wyrazy doznan, ile samego siebie; to stalo$¢ i niesprzecznosé informacji
pozwala na poczucie tozsamosci. Kiedy ,rwie wartkim nurtem” i kiedy nie trzeba
sdekodowaé przezy¢” (a zatem zbedna jest metoda dekodowania), wowczas ,»ja<
pojawia sie i znika” (s. 284). Po drugie, nie tyle ponowoczesny koniec wielkich nar-
racji, ile koniec narracji w ogoéle. Przypominajac o konstatacji Hume’a, ze zwiazki
przyczynowo-skutkowe sa wytworem ludzkim, Dukaj zwrécit uwage, ze bez my-
§lenia pismem (przy czym przez ostatnie dwa, trzy tysiace lat zazwyczaj mysli sie
pismem z koniecznosci, nawet pozostajac analfabeta) niepodobna sie nad przyczy-
nami i skutkami zastanawiaé¢. Bez nich za$ narracyjnosé¢ — logicznie ugruntowany
bieg wydarzeni badz konstrukt tez — jawi sie jako nieosiagalna (s. 293-294). Po
trzecie, zanikanie granicy miedzy rzeczywistoscia a wyobrazeniem, prawda a fal-
szem. Trudnos$¢ w rozroznieniu realnosci od wirtualnosci co prawda wzrasta, ale
takze traci na znaczeniu, a to stad, ze wobec mozliwosci przekazu, utkwionych
w urzadzeniach-wytworach, fikcyjnosé nadawcy nie zmniejsza sily przezywania.
Jak wskazal Dukaj, w 2006 roku powtérzono eksperyment Milgrama, karom pod-
dajac wirtualnych bohateréw; odruchy i fizyczne reakcje ,prawdziwych” uczestni-
kéw na cierpienie byly podobne, mimo ze teoretycznie wszyscy zdawali sobie ze
sztucznosci sprawe (s. 223). Dlatego tez, skoro kontynuowa¢ mysl autora, dla osoby
postpismiennej jest (bedzie) drugorzedne, na ile i w jakim sensie realne sa doswiad-
czenia — wazne, jak sie je przezywa. ,Oczywiscie, ze zyjemy w postprawdzie — bo
i w postfikeji” (s. 358), a tym samym nie tyle jesteSmy elementami rzeczywistosci,
ile ja — niezaleznie od sposobu jej istnienia — odczuwamy: ,przezywamy soba”
wszystko, co napotykamy.

Ma to istotne konsekwencje polityczne. Demokracja ustepuje tak zwanej pa-
tokracji, czyli rzadom zmiennych wspoétodczuwan, wykluczajacych zaréwno cze-
$ciowe przynajmniej uzaleznianie decyzji wyborczej od usltyszanej (przeczytanej,
zobaczonej) argumentacji, jak i — zwlaszcza utrwalona — wspoélnotowosé (,empa-

" Fragment wystapienia Everetta: https://www.youtube.com/watch?v=BNajfMZGnuo (dostep:
23.08.2019).
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tyzowaé¢ mozna tylko z jednostka”, ,tylko z juz zyjacymi”) (s. 369-370)%. Wyjatkiem
zdaje sie tutaj wczuwanie sie w najbardziej dla siebie atrakcyjna, sposréd wielu,
oferte bodzcow, z ktora utozsamia sie liczna grupa innych, a od ktorej odstapienie
grozitoby osobistym kryzysem; wszak nie tylko przezywamy, ale i jesteSmy prze-
zywani (s. 358-361). Owa rezygnacja z ratio wydaje sie wszakze cena za przyspie-
szenie myslunku, symboliczne przekazy — jedna z powracajacych sugestii w Po
pismie — spowalniaja i utrudniaja doznawanie rzeczywistosci. By¢ moze, ze takze
stad era liter okaze sie krotkim epizodem historii: po stutysiacletniej oralnosci,
przed okresem transferu bezposredniego (s. 216).

Ciekawe sg rozwazania metafilozoficzne: o tym, co filozofie moze czekaé. Z jed-
nej strony, o czym wprost nie ma mowy, ale podobna wyciagnaé¢ z eseju taki wnio-
sek, przetrwa¢ powinna logika formalna, ,matematyka nie istnieje bowiem poza
operacjami na symbolach” (s. 237), zaistnie¢ przeto nie moga bez nich réwniez
pewne przestrzenie z nia graniczace badZ na nia nachodzace. 7Z drugiej strony,
jako bardziej interesujaca jawi sie bezposrednio przedstawiona wizja odmiennych,
yhumanistycznych” (w tym znaczeniu, w ktéorym humanistyczne nie sa nauki $ci-
ste) drog filozoficznych. O ile odnalazt Dukaj u Hegla i heglistow polaczone z me-
chanizmem logicznym odbicia oralnosci: tkwiaca w dialektyce agonicznosé; o ile
przeciwstawil im , kanibalistyczne praktyki dekonstrukejonistow” (s. 333), czyli po-
zbawione wyjatkéw trwanie w ,myslunku pisma” i tylko nim sie odzywianie; o tyle
trudniej znalezé spos6b na poradzenie sobie z ustepowaniem przez jezyki przeka-
zom pozastownym. Wstep do rozwiazania tego ktopotu to — paradoksalnie — za-
nurzenie w tekscie: ,imaginatywne” spojrzenie Rorty’ego, w ktérym argumentacja
ustepuje przezywaniu literatury (s. 310-312). Za nim podaza empatia, wczuwanie
sie w innos¢ i rezygnacja z podmiotowosci: odczucie niezalezne od tego, kto odczu-
wa, a nawet — przynajmniej jesli chodzi o status ontyczny — od tego, co odczu-
wane. ,,Tak oto otwiera sie nowa droga uprawiania filozofii: bycie” — ,w pewien
okreslony, specyficzny, odkrywezy sposob” (s. 337). Dla Martina Heideggera, jak
zauwazyl Dukaj, przyktadem takiego myséliciela byt Mistrz Eckhart, z przyczyn
technicznych nie mial wszelako takich mozliwoéci przezywania, jakie rozpoczynaja
sie wspolczesnie.

Jedna z prac najczesciej przywolywanych w eseju jest Wispolnota, ktora nad-
chodzi Giorgia Agambena. Powiada Dukaj: ,chwilami czytelnik [...] traci rozezna-
nie, czy filozof opisuje stan pozadany, rozwiagzanie probleméw wspotezesnosei, czy
raczej fatalistycznie zafascynowany zaglada w antropologiczna otchtan” (s. 340).
Wszelako to samo wolno stwierdzi¢ o dziele Dukaja. Mozna tu znalezé na przyktad
teze, ze postpismienno$é jest w istocie powrotem do natury, bo co prawda trzeba
przed nia skomplikowanego rozwoju technicznego, ale dzieki niemu bedzie sie nie-
bawem dalto funkcjonowaé bez obcych naszym organizmom umiejetnosei (s. 269).
Pojawia sie réwniez uwaga, ze wizja, iz zostaniemy podporzadkowani sztucznej
inteligencji, nie oznacza dystopii: wszak nie mamy tez wladzy nad ewolucja i ge-
nami (s. 325-326). Wypada jednak pamietaé, ze naturalne przemiany sa wobec

8 Zob. wspomniana tam przez Dukaja ksiazka P. Blooma, Przeciw empatii. Argumenty za racjonal-
nym wspotczuciem, thum. M. Chojnacki, Kielce 2017.
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cztowieka pierwotne, nie sa wiec z koniecznosci obarczone wczesniejszymi koncep-
cjami ludzkimi. Kiedy za$ przeczytawszy Po pismie, spojrzeé¢ na esej Zyj mnie,
wowcezas — trudno zreszta, zeby inaczej bylo w odniesieniu do Jagdra ciemnosci —
moze przyjsé na mysl, ze wtasnie w epoce postpi§miennej: epoce petnej zmiennosci
tudziez odrzucajacej granice miedzy fikcja a prawda, (nieomal) wszyscy staja sie
w pewien sposéb Kurtzami. Nie: pozbawieni podmiotowosci, lecz kazdy ,zyjacy
soba” otaczajaca go rzeczywistosé; bezksztattny, nieuchwytny, ale ,przezywajacy”
takie same cechy (jako$ci) u innych, za czym odczuwajacy nieuprawniong lek-
kosé¢ wladzy. Czy bowiem nie jest jej przejawem na przyktad zanikanie poczucia
odpowiedzialnosci ekonomicznej, opisane i trafnie wyjasnione przez Dukaja re-
zygnacja z racjonalizmu na rzecz empatyzowania? (s. 370). Wydaje sie, ze mimo
dostrzegania niebezpieczenstw, towarzyszacych technologicznej rewolucji — a za
nia wyraznej przemiany nie tylko myslenia o czltowieku, ale i cztowieka — Dukaj
te zagrozenia czestokro¢ ignoruje. Czy jednak nalezy uznaé to za blad, zwlaszcza
ze sam autor przyznaje sie do umyslnej przesady? (s. 327, 379). Moze rozwazniej,
nizeli z nim polemizowaé, byloby przytoczyé tu wiersz Konstandinosa Kawafisa,
umieszczony na koncu jednego z rozdziatow:

Wrogowie przyjda pozniej, ci nowi sofisci,

gdy my, starzy, bedziemy lezeli zZalosnie

w tozkach, a juz w Hadesie niektorzy. Dzisiejsze
stowa nasze i dzieta wydadza sie dziwne

(a moze $mieszne), zmienia bowiem c¢i wrogowie
styl, materie i prady — jak i ja, i inni
przeksztalcilismy wszystko, co byto przed nami.
Co nam sie wydawalo i piekne, i stuszne,

to wrogowie okresla jako ghupie, zbedne,

znowu te same rzeczy mowiac (bez wysitku)
inaczej — jak my dawne zmienili$my stowa?.

9 K. Kawafis, Wrogowie (Anekdota poiemata), ttum. Z. Kubiak, cyt. za: J. Dukaj, Po pismie, s. 265.
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