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Zapozyczenia w ukrainskiej
terminologii mykologicznej

W dniach 17-19 listopada 2012 roku w Perejastawiu Chmielnickim odbyta
si¢ pigta edycja konferencji internetowej [Ipobiemu ma nepcnexmueu po3gumxy
HAyKu Ha nowamxy mpemvoco mucsadonimms y kpainax CHJ/J. Jedna z prelegentek
sekcji biologicznej, Jewdokija Zajac, w referacie pod tytutem Munyne i matioymue
mikonozii' skupila sie na oméwieniu periodyzacji mykologii oraz wskazaniu
zadan, ktérymi u progu trzeciego tysiaclecia powinni zaja¢ si¢ mykolodzy. We-
dlug niej badacze winni zwrdci¢ baczniejsza uwage miedzy innymi na kwestie
zwigzane z produkcja ekologicznie czystych produktow spozywczych i prepara-
tow medycznych na bazie grzybow, badaniem ich wlasciwosci biologicznych,
okresleniem wptywu radiacji na rozwdj grzybow, badaniami dotyczacymi metod
likwidacji odpadoéw naftowych, oczyszczaniem $ciekow réznego pochodzenia,
poglebionymi badaniami juz znanych oraz nowo odkrywanych gatunkow grzy-
bow itp.

Wydaje si¢, ze do wymienionych postulatow nalezatoby dotaczy¢ rowniez in-
tensyfikacj¢ prac majacych na celu aktualizacje 1 usystematyzowanie stownictwa
mykologicznego. Jest to o tyle wazne, ze cho¢ pierwsze znaczace prace z zakresu
mykologii pojawily sie juz w XVI i XVII wieku?, to opracowan dotyczacych stro-
ny jezykowej tej dziedziny nauki wcigz jest niewiele. Stwierdzenie to w odnie-
sieniu do jezyka ukrainskiego dotyczy nie tylko procesu opracowywania samej
terminologii mykologicznej, ale przede wszystkim kontynuowania i znacznego
poszerzenia badan nad catym podsystemem leksykalnym, badan, ktére jak dotad
przez ukrainskich leksykologow, terminoznawcow i samych mykologéw prowa-
dzone byty w dos$¢ ograniczonym spektrum.

Badania nad ukrainskim stownictwem mykologicznym (a raczej opracowanie
pewnych jego aspektow — nie sg to bowiem prace, ktore mozna okresli¢ mianem

V. Zac', Minulei majbutné mikologii, http://oldconf.neasmo.org.ua/node/1304 [dostep: 30.04.
2018].
2 D. V. Leont'ev, A. U. Akulov, Zagal'na mikologia, Harkiv 2008, s. 9-14.
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,.systemowych”) prowadzone byly migdzy innymi przez Ludmyle Symonenko?,
Wotodymyra Kurylenke*, Maryne Tkaczuk®, Rustane Omelkowe¢®, Iryne Dud-
ke’, Walentyne Prus® oraz Iwana Sabadosza®. Opracowania wymienionych bada-
czy skupiaja si¢ gtdéwnie wokot kwestii zwigzanych z etymologia nazw grzybow
mikroskopijnych, ich nazewnictwem (przede wszystkim ludowym — etnomy-
kologia) czy recepcja w literaturze pigknej. Brakuje natomiast kompleksowych
badan jezykoznawczych, ktore widocznie prowadzityby do usystematyzowania
ukrainskiego stownictwa mykologicznego.

Whasciwy wydaje sie zatem nie tylko przeglad zrodet'?, ktore moga tworzyé
podstawe szeroko zakrojonych badan jezykoznawczych, lecz takze wieloptasz-
czyznowa analiza zebranego materiatu.

Cho¢ ukrainskie badania nad grzybami maja ponadstuletnia tradycje'!, na sile
przybraty one de facto dopiero w latach piecdziesigtych minionego stulecia. Ich
rezultatem jest wielotorowo prowadzona eksploracja $wiata grzybow, poczawszy
od badan poszczegolnych regionow Ukrainy pod katem klasyfikacji wystepujacych
tam gatunkow, przez doskonalenie technologii hodowli grzybéw makroskopijnych,
na badaniach z zakresu biotechnologii i ochrony $rodowiska naturalnego grzybow
konczac. Efektem prac ukrainskich botanikoéw i mykologow sg liczne rozprawy na-
ukowe, z ktorych bodaj najwazniejsza jest pieciotomowe opracowanie zatytutowa-
ne Busnaunux epubie Yxpainu autorstwa zespotu uczonych, miedzy innymi Marii
Zerowej, Semena Moroczkowskiego i1 Serhija Szewczenki. Prace te, wraz z innymi

3 Zob. L. 0. Simonenko, Mikologicna leksika ukrains'koi movi, Disertacjia kandidata filologi¢nih
nauk, Kiiv 1973; eadem, Sinonimicni nazvi gribiv v ukrains'kij movi, ,,Ridne slovo” 1973, nr 7, s. 23-26;
eadem, Ak nazvati gribi?, ,Ridne slovo” 1974, nr 9, s. 38-41.

4 Zob. V. M. Kurilenko, Gribi — gubi: polisemid ¢i omonimid? (na materiali leksiki polis'kih
govoriv), ,,Zapiski z ukrains’kogo movoznavstva” 2006, nr 16, s. 219-223.

5 Zob. M. Tkaduk, Mikonominacid v c¢ornobil's'kih govirkah (pitannd rekonstrukcii arealu),
., Volin'-Zitomir§ina. Istoriko-ﬁlologiénij zbirnik z regional'nih problem” 22, 2010, nr 2, s. 275-282.

6 Zob. R. Omel'kovec', Mikologicna leksika zahidnopolis'kih govirok, [w:] Sovremennye
napravlenida teoreticeskih i prikladnyh issledovanij ‘2013: materialy mezdunarodnoj naucno-
prakticeskoj konferencii, t. 23, red. S. Kuprienko, Odessa 2013, s. 91-97; eadem, Semanticna
transformacid dak sposib nominacii mikoob “éktiv u zahidnopolis'kih govirkah, ,,Tipologia ta funkcii
movnih odinic”” 2014, nr 1, s. 231-239.

7 W Kijowie 2 listopada 2012 roku na konferencji Vipaiucvka naykosa mepminonozis:
npupoonuyi nayku Iryna Dudka wygtosita referat pod tytutem Haszsu epubis 6 yxpaincokiii mosi ma
HayKo8itll 1imepamypi.

8 Zob. V. V. Prus, ,, U netrdh prokidaiit'sa gribi. Magicnij znak — po vid'minomu kolu”.
(etnolingvisticnij aspekt polis'kogo zbiral'nictva), ,,Volin'~Zitomirdina. Istoriko-filologi¢nij zbirnik
z regional'nih problem” 6, 2001, s. 151-153.

9 Zob 1. V. Sabados, Ak zvut'sd gribi?, ,Kul'tura slova” 1988, nr 34, red. M. M. Pilins’kij
et al., s. 21-22; idem, Istorid ukrains'koi botanicnoi leksiki, Uzgorod 2014, s. 495-513.

10 Zob. P. Jozwikiewicz, Z problematyki nazewnictwa grzybéw wielkoowocnikowych w jezyku
ukrainskim i polskim — przeglgd Zrodet, ,,Slavica Wratislaviensia” 165, 2017, s. 169-178.

1 Ukraifscy uczeni w dziedzinie botaniki i mykologii, miedzy innymi Iwan Kalenyczenko
czy syn wybitnego ukrainskiego filologa Oteksandra Potebni — Andrij, zapisali si¢ na kartach swia-
towej mykologii juz w XIX wieku.
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zrodlami wiedzy na temat grzybow (stowniki, atlasy grzybow, przewodniki, strony
internetowe poswiecone grzybom itp.), s3 doskonalym materialem, na podstawie
ktorego mozna przesledzi¢ formowanie si¢ i rozwdj ukrainskiej terminologii my-
kologiczne;.

Stownictwo mykologiczne to podsystem leksykalny sktadajacy si¢ z elemen-
tow semantycznie zwigzanych z naukg o grzybach. W jego obreb wchodzg terminy
z zakresu biologii grzybow, oficjalne, ale i ludowe czy regionalne nazwy grzybow
(gtownie grzybow wielkoowocnikowych), stownictwo zwigzane z fitopatologia,
a takze z budownictwem (mykologia budowlana), medycyna, weterynarig itp.
Z uwagi na swego rodzaju dychotomie!? w spotecznej percepcji stownictwa myko-
logicznego jego eksploracja, opracowanie i opis wymagajg wielu zroznicowanych
tematycznie badan. Ukrainskie stownictwo mykologiczne, jak juz zaznaczono, jest
w zasadzie u poczatkow tych procesow.

Proponowany artykut, ktorego celem jest omowienie roli zapozyczen w ob-
rebie ukrainskiego stownictwa mykologicznego przy szczeg6lnym uwzglednieniu
ukrainskich oficjalnych nazw grzybdéw makroskopijnych, ma by¢ proba wypetnie-
nia pewnej luki i przyczynkiem do poszerzenia wiedzy na temat tej sfery stow-
nictwa.

Wsrdd materiatow zrodtowych wykorzystanych w badaniach, ktorych efek-
tem jest niniejszy artykul, znalazty si¢ dwa znaczace kompendia z zakresu my-
kologii'3, artykuty naukowe'4, stownik terminologiczny!>, atlas grzybow!® oraz

12 Znajomos¢ stownictwa mykologicznego wsrod spoteczenstw mykofilicznych mozna jed-
noczesnie uzna¢ za: a) w miar¢ powszechng — wickszo$¢ przedstawicieli takich spoteczenstw ma
.pewna” wiedze¢ dotyczaca grzybow (w przeciwienstwie do operowania choéby szczatkowym stow-
nictwem z dziedziny na przyktad astrobiologii czy rezyserii dzwigku), a co za tym idzie w jakim$
zakresie operuje stownictwem mykologicznym; b) szczatkowag — wigkszo$¢ przedstawicieli spo-
teczenstw mykofilicznych nie ma absolutnie zadnej wiedzy w odniesieniu do terminologii stricte
mykologicznej obecnej w literaturze branzowej, medycznej, budowlane;j itp.

13 Zob. D. V. Leont'ev, A. U. Akulov, Zagal'na mikologid.. ; I. Dudka et al., Gribi zapovidnikiv
ta nacional'nih prirodnih parkiv Livobereznoi Ukraini, Kiiv 2009.

14 Zob. N. V. Doroskevi&, Ocinka novih izoldtiv griba PLEUROTUS OSTREATUS (JACQ.:
FR.) KUMMER za dopomogoii infracervonoi spektroskopii, ,,Visnik Poltavs'koi derzavnoi agrarnoi
akademii” 2012, nr 2, s. 34-37; 1. V. Bazik-Dubej, Agarikoidni gribi luk ukrains'kogo Roztodca,
,,Naukovij visnik NLTU UKRAINI” 22.11.2012, s. 43—46; L. O. Antonenko, I.R. Kletak, Tehnologicni
osoblivosti glibinnogo kul'tivuvannd bazidial'nih gribiv rodu CORIOLUS, ,,Vostocno-Evropejskij
zurnal peredovyh tehnologij” 2011, nr 6, s. 4-13; O. V. Fedotov et al., Kolekcia kul'tur Sapinkovih
gribiv — osnova mikologic¢nih doslidzen' ta strategii zberezennd bioriznomanittda bazidiomicetiv,
,,Visnik Donec’kogo nacional’nogo universitetu”, seria A ,,Prirodni¢i nauki” 2012, nr 1, s. 209-213;
i.S. Besedina, Istorid doslidzen’ ta sucasnij stan mikobioti m. Poltavi, 2008, http://dspace.pnpu.edu.ua/
bitstream/123456789/3839/1/Besedina2.pdf [dostep: 12.02.2018]; O. A. Babenko, F. P. Tkacenko,
Agaricomycetes pivdnd Pravobereznogo Lisostepu, Zlakovo-Lucnogo ta Zlakovogo Stepiv Ukraini,
,,Cornomors'kij botanicnij zurnal” 9, 2013, nr 4, s. 572-583; S. A. Vdovenko, O. I. Kepko, Morfologia
plodovih til vidu Pleurotus, ,,Zbirnik naukovih prac’ Vinnic'kogo derzavnogo agrarnogo universitetu”
2004, nr 19, s. 12—-15.

15 Zob. Z. Kalinec'-Maméur, Slovnik-dovidnik z al'gologii ta mikologii, L'viv 2011.

16 Zob. M. M. Suhomlin, V. V. Dzagan, Gribi Ukraini, Kiiv 2013.
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strony internetowe po$wiecone mykologii i grzybiarstwu!” (inne zrodta, jak na
przyktad utwory literatury pigknej czy dialekty zostang wykorzystane w nastep-
nych opracowaniach). W trakcie ich studiowania zebrano stownictwo, ktorego
pochodzenie i funkcje czgSciowo omoéwione zostang w dalszej partii tekstu, a sze-
rzej — w kolejnych publikacjach.

Z uwagi na to, ze ukrainskie stownictwo mykologiczne, cho¢ tak bogate, roz-
norodne i wciaz si¢ rozwijajace, poza projektem Symonenko z lat siedemdziesia-
tych minionego stulecia, zwienczonym napisaniem rozprawy doktorskiej, nie do-
czekalo si¢ kompleksowego opracowania. Nalezatoby w zwigzku z tym na nowo
nakresli¢ ramy i zakres badan prowadzonych w sferze tego systemu leksykalnego.
Niewatpliwie wazng kwestig jest przeglad zrodel pod katem pochodzenia wyste-
pujacego w nich stownictwa mykologicznego.

Zebrane na potrzeby niniejszego artykutu materiaty zrédlowe sa w swej stru-
kturze do$¢ zroznicowane. Na jednym biegunie pozostaja bowiem artykuty stricte
mykologiczne czy podreczniki do mykologii, na drugim — teksty popularnonau-
kowe zamieszczane w atlasach grzybow badz na stronach internetowych.

Stownictwo mykologiczne stanowigce kluczowy element tekstow, ktorych
autorami sg mykolodzy i przeznaczonych dla dos¢ waskiego grona odbiorcow,
jest sktadowg struktur o bardzo wysokim poziomie terminologizacji. Do tej grupy
nalezy zaliczy¢ artykuty naukowe, prace zbiorowe czy monografie z dziedziny
mykologii.

Poddane analizie teksty charakteryzuje przede wszystkim nasycenie forma-
cjami termindw 1 stopien ich wyspecjalizowania. Przytaczany fragment to komu-
nikat typowy dla opracowywanej grupy materiatow:

Basunii Ustilago-tumy 3 peIyKoBaHOI0 MeTada3WIi€I0 CIOCTEPIraloThCsl B KIIBKOX
poniB Pucciniomycetes (Coleosporium). Y 1ux rpubiB Melio3 BiIOyBaeTbcs B XOIi GopMy-
BaHHS TEIOCIOPH, YHACTIZOK 4Oro MiJ 11 000JIOHKOIO 103piBalOTh TaIuIONUTH. Jlami KoxkeH
3 HHUX MPOPOCTAE CTEPUTMOIO, 10 Hece ofHy Oasummiocmopy. DakTHYHO TYT BigOyBa€eTHCS

mpoliec mepexoay rerepodasuaii B romodaszuaito, mpote 6e3 BTpaTé mpormaraTuBHOI QyHKIIT

npo6asuzii's.

Zauwazalna jest znaczaca liczba terminow mykologicznych wywodzacych si¢
niemal wylacznie z greki i faciny (zaréwno klasycznych zapozyczen, jak i neogre-
cyzmoéw 1 neolatynizmow). Stwierdzenie to jest kluczowe dla analiz majgcych na
celu ustalenie roli zapozyczen w obrebie ukrainskiego stownictwa mykologiczne-
go. Przeprowadzone badania dowodza, ze zdecydowana wigkszos¢ fundamental-
nych terminéw wspottworzacych ukrainski garnitur terminologii mykologicznej
to elementy o proweniencji obcej, zapozyczane bez zmian lub przy nieznacznej
modyfikacji zrodtostowow. Nalezy przy tym wskazacé, ze okreslenie ,,obcy” odno-

17" Gribi Ukrainy”, http://www.cybertruffle.org.uk/ukrafung/index.htm [dostep: 30.04.2018];
,,CBiTrpu6iB Yipainu™ http://gribi.net.ua/ [dostep: 30.04.2018]; ,,€Brran-3imuis” https://evshanzillya.
wordpress.com/2011/09/16/ictiBHi-rpubu-ykpainu/ [dostep: 30.04.2018].

18 D. V. Leont'ev, A. U. Akulov, Zagal'na mikologia..., s. 205.
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si si¢ gldéwnie do wspomnianych jezykow klasycznych — obecno$¢ ukrainskich
termindw mykologicznych wywodzacych si¢ z jezykow nowozytnych jest mar-
ginalna.

W publikacjach poddanych analizie pod katem wystepowania w nich termi-
now mykologicznych, zarowno jedno-, jak i wieloelementowych, stwierdzono
obecnos¢ ponad 1200 jednostek!®, z ktorych jedynie stosunkowo nieliczne nie
miaty niczego wspolnego z greka lub tacing (na przyktad npoyec inopuouney
«— z ang. inbreeding, 6idipexyionanvia mpama < z ang. bidirectional, wimamu
epubie «— z niem. Stamm, wnimyenxvopnep <— z niem. Spitzenkérper, epuo6-
30HMUK < Z T0S. 30HmuK, wui-make «— z jap. MEEL, >/ 2T przez ang. Shiita-
ke, wamninvtion < z fr. champignon przez ros. wamnunvon). Zarowno terminy
jedno- (ack, 6aszudit, ciarocnopa, cigha, didimocnopa, ewmonroma, 300cnopd,
Kapiozamis, kopmexc, mikooioma, miyenitl, Himpam, oocgepa, napagisza, nenuic,
niknioa, puzomopgha, pymnocoma, canpoghim, cenma, makcom, maiom, mpamd,
Gizanocigp, pimoyenos, yucmuoa, wuszoghin), dwu- (anexc xazmomeyiro, ani-
KanbHi napaghizu, eecemamuena 2anioiouzayis, ouxapiomuuna Oasudiocnopa,
ouxapiomuyHuil Miyenii, IHONepKyISsmHI AcKu, MOp@ono2iuno-izionociyHull Mo-
HOMIKCUC, NOCPEKOMOIHAMUBHA PENPOOYKYIsl, NCe800CMPOMAMUYHI KOHIOIOMU,
cmpomamuyHi nikuiou itp.), jak 1 wieloelementowe (xosnauxosa nepghoposana
napeHmocoma, KOMRAPMMEHMALI3ayis MiyeniaibH020 MaloMy, MeaHOPOsand 3d-
Kpuma MyaibmuiloKYHAPHA NCe80ONIKHIOA, OHMO2EHEMUYHA KAACUDIKAYisi KOHI-
oiu, noposutl anapam cenmu itd.) o pochodzeniu greckim lub tacinskim stanowia
szkielet ukrainskich zasobow leksykalnych w obrebie omawianego slownictwa
mykologicznego.

Potwierdzeniem takiej konkluzji moze by¢ juz nawet pobiezna analiza stow-
nika autorstwa Zwenyslawy Katyne¢-Mamczur, poswigconego w duzej mierze
mykologii. Zarowno same hasta stownikowe, jak i niekiedy niezwykle obszerne
ich objasnienia czy tez dotgczony do publikacji wlasciwej ministownik etymolo-
giczny (s. 329-352; sktadajg si¢ nan nieomal wytacznie hasta greckie i tacinskie)
sg dowodem na to, ze ukrainskie stownictwo mykologiczne nie mogtoby funkcjo-
nowac bez wsparcia jezykow klasycznych.

W odréznieniu od tekstow sensu stricto ,branzowych” nasycenie stownic-
twem mykologicznym na stronach internetowych poswieconych mykologii czy
grzybiarstwu oraz w atlasach grzybow jest nieco inne. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest prozaiczna — stopien percepcji i rozumienia tekstu u odbiorcy nie
do konca zorientowanego w danym temacie. Poddany analizie material pozwa-
la zaliczy¢ go do tekstow popularnonaukowych. Te za$ winny charakteryzowaé
si¢ przystepnoscia, obrazowoscia, obecnoscia stosownej terminologii, przy jed-
noczesnym obcigzeniu pewnym tadunkiem subiektywizmu, co jest niedopusz-
czalne w tekstach naukowych. Zaréwno atlas / pubu Ykpainu autorstwa Maryny

19 Dalsza kwerenda niewatpliwie zaowocuje pomnozeniem tej liczby elementow.
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Suchomtyn i Weroniki Dzahan, jak i teksty poswiecone grzybom zamieszczane
w internecie spelniaja (w r6znym stopniu) wymienione warunki.

Struktura wspomnianego atlasu w zasadzie nie odbiega od wydawnictw tego
rodzaju. Kilkustronicowy wstep teoretyczny poprzedza czgs¢ zasadniczg ksigzki,
a wigc opatrzone wieloma zdjgciami i schematami opisy poszczegoélnych gatun-
koéw grzybdw (wzbogacone o ciekawostki i przepisy kulinarne). Cato$¢ uzupetnia
liczacy 53 pozycje wykaz literatury oraz indeks nazw grzybow (w jezyku ukrain-
skim, rosyjskim i po tacinie) oméwionych w atlasie. Elementem ,,nadprogramo-
wym” jest podrozdzial z ciekawostkami ze §wiata grzybow (s. 208—214). Zar6wno
wstep, opisy gatunkow, jak i1 fragment /fixaso npo epubu, cho¢ napisane jezykiem
przystepnym dla przecietnego czytelnika, bogate sa w zasoby terminologiczne, co
raczej nie dziwi, skoro autorkami publikacji sg uznane w srodowisku ukrainskich
mykologdéw uczone.

Wprawdzie liczba obcych genetycznie struktur jezykowych jest znacznie niz-
sza niz w przedstawionym wcze$niej materiale, to i tak sg one zauwazalne. Stwier-
dzenie to dotyczy gtéwnie termindw jednoelementowych (o genezie greckiej i ta-
cinskiej, na przyktad anomeuyiii, ackocnopa, 6azuodiii, cimenogop, cigha, napaghis,
nepumeyiil, puzomop@, canpompod, ckrepoyiii, cnopa, meyiil, (pynicopyoin) oraz
nazw (przede wszystkim nazw gatunkowych grzybow) funkcjonujacych w innych
systemach jezykowych, gtownie rosyjskim (eopuax cunerowuii, srcenunsviii 2pud,
eJCesUK JICeNmblil, JI0HCHOONEHOK KUPNUYHO-KPACHbIU, 00aDOK dicecmeosamulil,
PpsdosKa KpacHeiowas, yewyuiamrka ooviknosennas), angielskim (Dead Man's
Fingers, Deadly Fibrecap, Hare's Ear, Horse Mushroom, Rooting Shank, Scar-
let Elfcup, Sulfur-Tuft) czy niemieckim (Brotpilz, Echter Ritterling, Hexenbutter,
Laubholz-Hornling, Perlpilz, Schwarzblauender Rohrling, Ziegenlippe), a takze
elementow (greckich i tacinskich) ttumaczonych na jezyk ukrainski (na przyktad

Auriscalpium vulgare: auris — ,,Byxo”, calpicos — ,,panbmsuii”’; Clavicorona
pyxidata: corona — ,,BiHOK”, clava — ,,0ynaBa, nanuus”, pyxis — ,,KopoOouka’;
Fomes fomentarius: fomes —,,1py1”’; Ramaria formosa: formosus —,,KpacuBuii”’;
Russula claroflava: clarus — , scauit”, flavus — ,,)xoBTHIT”).

Strony internetowe poswigcone tematyce mykologicznej, czy trafniej —,,grzy-
biarskiej”, sg platformg dla tekstow o réznym stopniu ,,sterminologizowania”.
O ile projekt Ipubu Yrpainu funkcjonujacy pod adresem www.cybertruffle.org.
uk/ukrafung gwarantuje wysoki stopien profesjonalizmu, gtéwnie dzigki jego
wspottworcom — znanym mykologom, miedzy innymi Davidowi Minterowi, Te-
tianie Andrianowej, Wasylowi Helucie, Irynie Dudce, Wotodymyrowi Isikowowi,
o tyle pozostale analizowane witryny sa juz przedsigwzigciami o nieco nizszym
poziomie naukowosci.

Jednym z wazniejszych elementow wptywajacych na rangg danego projektu
niewatpliwie jest jego strona merytoryczna przejawiajaca si¢ miedzy innymi w ro-
dzaju wykorzystywanego stownictwa. Kazdy z analizowanych projektow cha-
rakteryzuje pewien zestaw termindw mykologicznych, jednak jego réznorodnosc
i zakres jest zdecydowanie inny dla kazdej z witryn. Projekt / pubu Yxpainu przo-
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duje pod wzgledem stopnia ,,ubranzowienia” zawartosci (indeksy, tabele, mapy,
klasyfikacje, odsylacze). Zasobno$¢ w teksty, a co za tym idzie obecnos¢ termino-
logii, w tym zapozyczen, jest jednak skrajnie minimalna (6asuonim, mikonoziunuil,
maxconomiunutl itp.). Strona przedsigwzigcia Ceim epubie Yipainu jest z kolei
ukierunkowana glownie na grzybiarza, a nie mykologa. Dominujg tu zatem ter-
miny zwigzane przede wszystkim z grzybami makroskopijnymi i ich zbieractwem
(rzeczowniki i substantyzowane przymiotniki), sama witryna za§ swym uktadem
1 zawartoscig przypomina atlas grzybow (na przyktad acapuxansmi, aeapuxomiye-
M, AHOMONOPIsL, AHMPOOieNiad, 6A3UIOMIKOMOBL, Oolemanbti, Oympioonem, 2iepo-
yube, simeHopop, inokymic, kaioyepa, KiiMakoOOH, Keepyad, Jenicma, Mikopusd,
noninopanvii, pyccyanvti, ¢hanepoxemosi, ghomimoncioiesi). Natomiast projekt
Eswan-3inna w zaktadce Iemieni epubu Yipainu proponuje opis najpopularnie-
jszych gatunkéw jadalnych. Z uwagi na skape objasnienia zasoby terminologiczne
tez nie sg imponujace, incydentalnie mozna napotka¢ zapozyczenia, a sg to gtdwnie
nazwy rodzajowe grzybow, na przyktad ciepoghop, ciponop, enmonoma, knimoyube,
nenioma, renicma, 1iogin, napasum, nieepom, CNapacuc, Cnopu.

Podsumowujac obserwacje zebranego materiatu, nalezy stwierdzic, ze wszyst-
kie typy zrodet charakteryzuje zawartos¢ zasobow terminologicznych. Ich znaczna
czes¢, szczegblnie publikacje zwarte i artykuly z zakresu mykologii (w mniejszym
stopniu analizowany stownik i atlas), odznacza si¢ bogactwem leksyki mykolo-
gicznej, w tym jednostek zapozyczonych stanowigcych jej szkielet.

Nieodlacznym elementem nomenklatury mykologicznej sg nazwy grzybow.
Ich struktura i funkcjonowanie w obrebie wielu jezykow Swiata sg niezwykle inte-
resujace, gtdéwnie ze wzgledu na etymologi¢ nazw, a takze obecnos$¢ na ptaszczyz-
nie folkloru, wierzen, medycyny itp. Nazewnictwo poszczegdlnych gatunkow
grzybow, w tym grzybow makroskopijnych, moze jednakze nastreczac ich bada-
czom wielu trudnosci. Nie chodzi tu bynajmniej o problemy zwigzane ze struktu-
rg samych nazw, ich funkcjonowaniem czy konkretnymi cechami — problemem
jest sama ekscerpcja i dobor materiatu. O ile badacze na przyktad stownictwa
teatralnego opierajg si¢ na konkretnych, raczej ustalonych i okrzeptych juz termi-
nach, o tyle naukowcy zajmujacy sie nomenklaturg mykologiczna, a zwlaszcza
nazewnictwem grzybow, napotykajg pierwsze bariery juz na etapie gromadzenia
materiatu. Okazuje si¢, ze kazdy niemal gatunek grzyba ma od kilku do nawet
kilkudziesieciu nazw w obrebie jednego jezyka. Dylematy zaczynajg si¢ juz na
poziomie nazw tacifiskich??, by skomplikowaé si¢ jeszcze bardziej na ptaszczyz-
nie jezykow nowozytnych. Tutaj bowiem do nazwy oficjalnej grzyba (ale zwykle
nazw, na przyktad Boletus appendiculatus w polskim nazewnictwie oficjalnym
funkcjonuje jako Borowik przyczepkowy lub Borowik zottobrqzowy, w oficjal-
nym nazewnictwie ukrainskim to hoposux ykopineruil i boposux uepsonyeamuii)

20 Na przyktad podgrzybek brunatny (ukr. IHoascoruii 2pué) ma okoto 20 synoniméw nauko-
wych (Boletus badius, Boletus castaneus, Rostkovites badia, Ixocomus badius, Suillus badius, Xero-
comus badius 1 inne). Ostatnia zmiana nazwy tacinskiej dokonata si¢ kilka lat temu i dzi$§ podgrzyb-
ka nalezy poszukiwa¢ pod nazwa Imleria badia.
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dochodza jeszcze nazwy regionalne, ludowe, formy dialektalne czy zapozyczone.
Aby zatem obra¢ pewien spojny metodologicznie kierunek badan, nalezy juz na
wstepie powzigé decyzje dotyczaca zakresu materiatu, ktory stanie si¢ baza kon-
kretnych analiz.

Na potrzeby niniejszego artykutu, a wigc przesledzenia kwestii zapozyczen
w obrebie nazw grzybow, weryfikacji poddano 1686 oficjalnych (w miar¢ moz-
liwosci najbardziej aktualnych) oficjalnych nazw gatunkowych grzyboéw makro-
skopijnych wystepujacych na Ukrainie.

Wigkszos¢ oficjalnych ukrainskich nazw grzybéw to dwuelementowe?! sku-
pienia terminologiczne (gtownie modelu (N +Adj) — 1370 lub (N + Part) — 163,
Tleuepuys nicosa, Ileuepuys scoemowipa, [leuepuys posmpickana itp., a takze
(N + N) — 110, Ileuepuys benewa, @nokynapis Pikena itp., rzadziej (Adj + N)
— 16, na przyktad Yopmis epub, Kprokoscwvruii mprogens), co jest zgodne z przy-
jetym ogolnie w naukach biologicznych nazewnictwem binominalnym. Na pery-
feriach tego modelu pozostaja nazwy jednoelementowe (13), na przyktad cipuax,
KO3MSIK CZY CUHSIK.

Juz wstepna selekcja materiatu pod katem rozréznienia ,,swoj—obcy” po-
zwolita stwierdzi¢, ze analizowana probka w wigkszosci sktada si¢ z nazw, kto-
rych cho¢ jeden element (czton rodzajowy i/lub epitet gatunkowy, na przyktad
Myxoayia éonoea, Miyena minminnadynym) bazuje na alochtonicznych zasobach
leksykalnych??.

Dalsza eksploracja zgromadzonych nazw zaowocowala konkluzja, iz lwia
ich cze$¢ to konstrukcje bedace kopia (kompletng lub czgsciowsq) tacinskiej (na
przyktad Multiclavula mucida — Mynemuxnasyna causucma, Orbilia delicatu-
la — Opbinis nisxcna) lub grecko-lacifiskiej nazwy grzyba (na przyktad Octo-
spora humosa — Oxkmocnopa eymycosa, Piloderma byssinum — Ilirodepma
samonodiona). Procz jezykow klasycznych w procesie tworzenia ukrainskich
oficjalnych nazw grzybow wielkoowocnikowych incydentalnie wykorzystywane
byly zrédlostowy niemieckie (na przyktad Tuber aestivum — Tproghenv aimmiil,
Tuber brumale — Tproghens sumosuii) czy rosyjskie (na przyktad Macrolepiota
excoriate — I pu6-30HmuK noibosuUiL).

Wsrdd ukrainskich nazw grzybow obecne sg rowniez elementy wskazujace na
inng ich genez¢ (angielska, francuska, szwedzkg itp.). Nazwy te jednak to w isto-
cie glownie zlatynizowane ,,antroponimy nowozytne” adaptowane nast¢pnie na
gruncie ukrainszczyzny. Taka struktura nazwy jest swego rodzaju uktonem w kie-

21 Niekiedy s3 to struktury tréjelementowe (14 nazw w probee), na przyktad Hasymunnux kau-
mawnosutl causvkull, Tprogens onensuuil gyeinoruti, w wigkszosci modelu (N + Adj + Adj), rzadziej
(N + Adj + Pron). Oczywiscie obecne sg odstepstwa od tej swoistej ,,normy”; dotycza one struk-
tur, w ktorych w nazwie podstawowej przymiotnik stoi w prepozycji, na przyktad Bimii epu6 —
binuit 2pu6 cocnosuil, oraz sytuacji, gdy dopuszczalna jest wariantywno$¢ samej nazwy, na przyktad
Onenvox necnpasicHitl cipuano-scosmuil — Hecnpaeaichiii onenbox cipuano-scosmuil.

22 Zanotowano jedynie 210 nazw powstatych przy wykorzystaniu rodzimych ukrainskich
zasobow leksykalnych, a przy tym nieodnoszacych si¢ do nazw obcych, na przyktad IToascoruii
epub, Jlucuuxa seuuaiina, Iioepy3oox 6inuil itp.
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runku odkrywcy danego gatunku grzyba badz osob zashuzonych dla nauki, sztuki
itp., na przyklad bpynneonop Kysiaua, Llinepeomiyec Jlinobaaoa, Knampyc Apuepa,
Knasyniyiym Maxoyna, Jlenioma byose, Badeawis eenuxonniona, b ’epkandepa oum-
yacma, Xetidepisn snunosa, [cexpooicepcenna daeamonuxa, Kpeuvapia cnanena.

Abstrahujac jednak od tych nielicznych nicukrainskich i nietacinskich ele-
mentéw nazewniczych, nalezy podkresli¢, ze to wlasnie jezyki klasyczne sg pod-
stawa wiekszo$ci ukrainskich oficjalnych nazw grzybow wielkoowocnikowych
obecnych w probee. Skala zapozyczen i ich struktura w obrgbie omawianych
nazw jest znaczaca. Na 1686 nazw w probece az w 1265, a wigc w 75%, czlon
rodzajowy byt elementem genetycznie obcym, wywodzacym si¢ z greki lub taci-
ny, na przyktad Mencyrapis cipcoka, Ompanina nusunna, lanyc wemunucmuil,
Donioma xnetika, CkiepomuHis KOHIOWUHOBA.

I chociaz zapozyczenia pelnych nazw (obu cztondw nazwy gatunkowej grzy-
ba) stanowig jedynie utamek catoéci®?, to jednak elementy obce s3 widoczne row-
niez posrod epitetow gatunkowych tych skupien imiennych. Tworzg je wspomniane
zlatynizowane nazwy wlasne wywodzace si¢ z jezykow nowozytnych (69 przykta-
dow), a takze struktury hybrydalne®* (58 nazw), na przyktad Amenis mesmo6ypsoxa,
Janvoinin xonyenmpuuna, Iarepuna cpacnosa, @nebdin cepiarvna, Dredioncuc
2I2AHMCbKUIL.

Nalezy zauwazy¢, ze w 375 sposrod 1265 omawianych nazw epitet gatunko-
wy powstat w wyniku kalkowania tacinskiego badz grecko-tacinskiego oryginatu:

Clitocybe phyllophila Knimoyube aucmonoduguii
Dacrymyces chrysospermus Hakpumiyec 3010mucmocnoposuii
Daedaleopsis tricolor Heoaneoncuc mpuxonipuuil
Galerina mycenopsis Tanepuna miyenosuona

Hericium coralloides Tepiyiti kopanonodionuil

Pozostate 752 nazwy, a wigc niemal potowa, to skupienia, w ktorych obok
zapozyczonego elementu gldownego w funkcji cztonu akcesorycznego wystepo-
wal leksem stricte ukrainski, na przyktad lionen sanawmnui, I'iepoyube yeensana,
Tighooonyis bopodama, Inoyube kyuepssuii, Jlenmunenn nynkosuoHuil.

Elementy obce pojawily si¢ takze w nazwach, ktorych czton rodzajowy miat
posta¢ leksemu ukrainskiego (186 przyktadow). Analogicznie do zaprezentowa-
nych struktur w funkcji epitetow gatunkowych wystepowaty zlatynizowane nazwy
wywodzace si¢ z jezykow nowozytnych (36 nazw), na przyktad 3ipkosux [lImidens,
Xpaw-monounux bepminnoni, binoenotiosux bipnoayma, Yoprnonnacmunnux Eiipe,

Tpymosux L apmiea.

23 W probee znalazto sie 11 przyktadow, w ktorych zardwno czton rodzajowy, jak i epitet
gatunkowy to zapozyczenia, na przyktad Ascocoryne cylichnium — Acxoxopine yunixuiym, Nectria
peziza — Hexmpis neyiya, Postia ptychogaster — Ilocmis nmuxozacmep.

24 W procesie adaptacji obcych struktur na gruncie jezyka ukrainskiego najczeéciej wykorzy-
stywane sg czastki -H4H-, -H-, -0B-, -CbK- (-3bK-).
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W skupieniach prostych z ukrainskim cztonem konstytutywnym funkcje czto-
néw akcesorycznych petnity réwniez struktury hybrydalne (27 nazw). Wachlarz cza-
stek pozwalajacych na asymilacj¢ obcego leksemu w zasadzie pozostaje niezmien-
ny (zob. przyp. 24), na przyktad Ilagymunnux nypnyposuii, Cmpouox cieanmcuokuil,
Xpsiug-monounux xamgopuul.

Podobnie jak w wypadku struktur z obcym cztonem rodzajowym tak i w na-
zwach, w ktorych w tej funkcji wystepuje leksem ukrainski, w pozycji epitetu ga-
tunkowego pojawiaja si¢ kalki lub potkalki (ztozenia i jukstapozycje; 125 nazw),
na przyktad:

Agaricus porphyrocephalus Tleuepuysa nopguposowanxosa
Butyriboletus subappendiculatus boposux nanisnpuoamxosuil
Cortinarius alboviolaceus Ilasymunnux 6ino-gioremosuil
Cortinarius porphyropus Tlasymunnux nopghuponisckosuti
Favolus pseudobetulinus Tpymosuk nceedobepesosutl

Przedstawione tu nazwy grzybow oraz ich struktura ilosciowa w badanej prob-
ce wskazuja na widoczne ,,uzaleznienie” od elementéw obcych, szczegoélnie od
zrodtostowow greckich i tacinskich. Podobne stwierdzenie mozna odnies¢ takze do
stownictwa mykologicznego funkcjonujacego w zroédlach omowionych w pierw-
szej czesci artykutu.

W podsumowaniu niniejszego tekstu nalezy skonstatowac, iz jezyki klasycz-
ne sg niezwykle istotne dla ukrainskich zasobow terminologii mykologicznej,
szczegblnie samych nazw grzybdéw makroskopijnych. Powszechnos¢ wykorzy-
stywania szczegoélnie taciny przez ukrainskich mykologow (a szerzej botanikéw
i biologdw) w celach nazewniczych jest immanentng cechg tego rodzaju zasobow
leksykalnych.

Analizy wykazaty, ze az 75% nazw grzybow w badanej probce to struktury,
ktorych element gtdéwny zostat zapozyczony (tacina, greka). Cho¢ wsrod epitetow
gatunkowych zapozyczenia, podobnie jak struktury hybrydalne, wystepuja raczej
incydentalnie (w sumie niecate 200 jednostek), to jednak ich obecno$¢ jest zauwa-
zalna.

Nalezy by¢ pewnym, ze ze wzgledu na nieustanny rozw6j mykologii procesy
terminotworcze w obrgbie tej dziedziny nauki trwac bedg jeszcze dtugie lata. Je-
zyk ukrainski ulegt tu pewnej marginalizacji, oddajac pola jezykom klasycznym,
co jest charakterystyczne dla funkcjonowania nauk przyrodniczych (chociaz nie
tylko ich) w ukrainskiej przestrzeni nazewnicze;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze terminy powstate gtoéwnie na zrdédtosto-
wach greckich i tacinskich sg fundamentalnym elementem wspottworzacym ukra-
inska terminologi¢ mykologiczng. Ich rola jest tu niezwykle istotna, jednak moze
budzi¢ pewien niepokodj z uwagi na ograniczenie mozliwosci obstugiwania tego
podsystemu terminologicznego przez elementy genetycznie ukrainskie. Odrebng
kwestig jest posrednia rola jezyka rosyjskiego w procesie jego konstytuowania
sig, jednak to juz temat do kolejnych pogtebionych badan i rozwazan.
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Loanwords in the Ukrainian terminology of macrofungi

Summary

The aim of the article was to discuss the role of loanwords in Ukrainian mycological vocabula-
ry, with a particular focus on the official names of macroscopic fungi. The analysis of the collected
material allowed the author to conclude that all types of researched sources are characterized by a
relatively high content of terminological resources. Their significant part, especially books and artic-
les in the field of mycology, is characterized by a richness of mycological lexis, including loanwords
constituting its basis.

The analysis of the names of macroscopic fungi in the examined sample showed that as much
as 75% of them are structures whose main component was borrowed (Latin, Greek). Moreover, it
proved that terms based mainly on Greek and Latin roots are a fundamental element co-creating the
Ukrainian mycological terminology.

Keywords: Ukrainian language, mycological terminology, creation of terms, loanwords, Greek
and Latin

3ano3u4eHHs B yKPAiHCHhKINA MIKOJIOT1YHINA TEPMIHOIOT11

Pesrome

Merta cTarTi — OOTOBOPUTH POJIb 3aTI03WYEHb B YKPATHCBHKi MIKOJOTIYHIN JEKCHIIl 3 ypa-
XyBaHHAM YKpPaiHCHKHX OQIIIHHUX Ha3B MaKpOMILETiB. AHali3 3i0paHOTO Marepianry I03BOJISE
CTBEPAUTH, L0 yCi THUIH JOCTIDKYBAHUX DKEPEN XapaKTePHU3yIOThCSl BUCOKUM BMiCTOM TE€PMIiHiB.
3HayHa iX yacTHHa, 30KpemMa MoHorpadii Ta cTarTi 3 rajxy3i MiKOJIOTil, Bil3HAYa€ThCs OararcTBOM
MIKOJIOT19HOT JICKCUKH, Y TOMY YHCIIi 3aI103UYCHb, SIKi CTAHOBIIITS 11 CKeeT.

JlocipkeHHsT Ha3B MaKpOCKOIIYHHUX TPpUOIB BKasye, mo 75% 3 HUX Le CTPYKTYpPH, SIKHX TO-
JIOBHUI1 YJICH 3ar03MYeHUH (3 TPEIbKO] 1 TATHHCHKOT MOB). TepMiHH, SIKi YTBOPIOIOTHCS HA TPELbKii
1 TaATHHCBKHUX OCHOBaX € (pyHJaMEHTAIBHUM EIEMEHTOM, 1[0 CIIiBYTBOPIOE YKPAiHCHKY MiKOJIOTIUHY
TEPMIHOJIOTIIO.

Kniouosi cnosa: ykpaiHcbka MOBA, MIiKOJIOT1YHA JIGKCHKA, TEPMIHOTBOPEHHS, 3aII03UYEHHS, IPELib-
Ka 1 JaTHHCHKa MOBHU

Slavica Wratislaviensia 171, 2020
© for this edition by CNS





