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Europejskie ,doswiadczenie historyczne”, szczegdlnie to odnoszace si¢ do XX wieku,
zrodzilo pytanie o role szeroko rozumianej inteligencji oraz elit umystowych i kultural-
nych w powstaniu i ewolucji nowoczesnych totalitaryzméw — nazistowskiego i komu-
nistycznego. O ile czynniki polityczne i spoleczno-ekonomiczne zdaja si¢ dobrze thuma-
czy¢ geneze i charakter obu systemdéw na poziomie ogoélnospotecznym i ideologicznym,
o tyle szczegdlowe przesledzenie i wyjasnienie mechanizmoéw, ktére warunkowaly sze-
rokie wsparcie réznych srodowisk intelektualnych i wybitnych uczonych dla poszczegol-
nych form autorytaryzmoéw i totalitaryzméw nastrecza zasadniczych trudnosci. Wiele
bowiem w tego rodzaju analizach zalezy od przyjetych zalozen antropologicznych czy
wrecz filozoficznych, a dotyczacych relacji migdzy kulturg i strukturg organizacji zycia
spolecznego a ich wplywem na jednostke. W obszarze tych zagadnien miesci si¢ pytanie
o zakres autonomii owej jednostki wobec ksztattujacych ja czynnikéw. Nieuchronnie
rodzi ono koniecznos¢ rozstrzygniecia pytan epistemologicznych i psychologicznych,
w tym o mozliwos$¢ redukeji doswiadczen jednostkowych do czynnikéw zewnetrznych.
W tym aspekcie interesujace sa przypadki intelektualistow, ktdrzy przeszli swoistg meta-
morfoz¢ — od radykalnej postawy ideologicznie zaangazowanej do pozycji reformator-
skich, ,,rewizjonistycznych” czy wrecz dysydenckich.

Jakie byly uwarunkowania owej przemiany? Czy zasadniczymi czynnikami byly tu
zmiany polityczno-spoleczne, czy tez doswiadczenia osobiste i ogdlnie pojete determi-
nacje biograficzne?

Przykladem owej transformacji jest Leszek Kotakowski, ktérego radykalna przemiana
z apologety komunizmu i materializmu w sceptyka o silnie proreligijnej postawie, uczy-
nifa autorytet moralny i intelektualny dla wielu pokolen Polakéw. Trudno podac¢ niekon-
trowersyjna diagnoze przyczyn i motywow stojacych za ewolucja mysli Leszka Kotakow-
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skiego — od stalinowskiego marksizmu i deklarowanego racjonalizmu, ku pozycjom
»rewizjonistycznym’, sceptycznym, a nastgpnie ku jakiejs formie antydogmatycznej, lecz
ponadrozumowej ,wiary”. Nawet tresci tych przemian bywaja réznie konceptualizowa-
ne, a to ze wzgledu na trudnosci w definitywnym odrdéznieniu psychologicznych
— czy szerzej biograficznych — uwarunkowan od $wiatopogladowych, jak réwniez ich
kumulatywnego wplywu na merytoryczne rozwazania filozofa'. Ocen¢ utrudnia fakt,
iz jego prace sprzed 1967 roku publikowane byly w Polsce w warunkach cenzury oraz
ostrych konfliktéw polityczno-spotecznych potowy lat pigé¢dziesigtych i konca szes¢-
dziesigtych. Uwazam, ze w rozsuplaniu ,,wezta gordyjskiego” wszystkich tych czynnikow
pomocna moze si¢ okaza¢ analiza krytyki Kotakowskiego, skierowana przeciwko rézne-
go rodzaju ,pozytywizmom” w ciagu lat; a to dlatego, ze nigdy nie zostata przez niego
poniechana.

Prezentowane tu rozwazania nie pretenduja do jednoznacznych i kompletnych roz-
strzygnie¢. Maja raczej charakter proby podkreslenia wybranych aspektow i detali oceny
konwencjonalizmu i pozytywizmu sensu largo dokonanej przez Leszka Kotakow-
skiego, a ktore wydaja mi si¢ pomijane albo co najmniej niedoceniane.

Sprawa fascynacji marksizmem sporej grupy polskiej inteligencji w poczatkowym
okresie panowania ,wladzy ludowej” jest przedmiotem dyskusji od potowy lat pie¢dzie-
sigtych XX wieku. W debacie tej uczestniczyto réwniez wielu przedstawicieli polskiej
powojennej emigracji, jak chociazby Czestaw Milosz. Na kartach swojego Zniewolone-
go umystu? dostarczyt on klasycznego juz wyjasnienia owego fenomenu w kategoriach
tak zwanej teorii ketmana. Nawigzywala ona do taktyki stosowanej przez perskich
sunnitéw po podboju ich kraju przez sunnickich Arabéw. , Taktyka ketrmana byta pola-
czeniem [...] sprzecznych zupelnie postaw braku zgody na wtadze, tych »ktérych Bogu
spodobalo si¢ wprowadzi¢ blad« [to jest sunnitéw — S.J.], i przekonania , ze wladza [ich]
jest nieuchronna, bo taka jest konieczno$¢ dziejowa™ . Oczywiscie w tej formule sunni-
ci reprezentowali wladze komunistyczng i jej polityke prowadzaca do barbaryzacji kul-
tury. Szyici zas to polska inteligencja, a przynajmniej pewna jej czes$¢; czg$¢ pogodzona
z inwazja nowego barbarzynstwa jako historyczng koniecznoscia, za ktorg trzeba
sie opowiedzie¢, aby w przysztosci méc ksztaltowaé 6w zywiot.

Nie wydaje si¢ jednak, aby klisza ta mogta pelnic¢ role uniwersalnego, jedynego, czy
nawet najwazniejszego schematu lub teorii wyjasniajacych fenomen uwiklania polskiej
inteligencji w stalinizm. Okres powojenny w Polsce odznaczal si¢ powszechnym —
ogolnospolecznym — poczuciem kleski i rozczarowania II Rzeczpospolity oraz bier-
ng postawa mocarstw zachodnich wobec niemieckiej agresji. Inteligencja, ostabiona
i zdziesigtkowana nazistowskim ludobojstwem i sowieckimi represjami, sktécona, tak
jak emigracja, utracila poczucie sprawczosci i organizacyjng wydolno$¢. Okolicznosci
te wytworzyly rodzaj ,duchowej pustki’, ktéra mogta wypetni¢ tylko idea czy ideologia,

! Mozna przypuszczaé, ze jego pochodzenie, a takze orientacja $wiatopogladowa jego rodzicéw miaty
takze w tym pewien udzial.

2 C. Mitosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953, Krakéw 1989.

3 J.A. Ktoczowski, Wigcej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religig, Krakow 1994, s. 16.
4 Por. C. Milosz, op. cit., s. 71; idem, Rodzinna Europa, Paryz 1980, s. 214-246.
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ktdéra nadataby ,,sens” i dostarczylaby calosciowego wyjasnienia minionej oraz aktualnej
sytuacji politycznej i spolecznej, w jakiej znalazta si¢ powojenna Polska. Do roli tej zna-
komicie pasowal marksizm w leninowsko-stalinowskiej wersji, gdyz nie tylko oferowat
ostateczne wyjasnienia odno$nie do charakteru sit ksztattujacych zycie polityczne, eko-
nomiczne i spoteczno-kulturalne, ale jako ,teoria naukowa” dostarczal intelektualnych
narzedzi przewidywania i manipulacji (interwencji) procesem dziejowym. Dorastajace
tuz po wojnie pokolenie — nie tylko to o inteligenckich korzeniach, lecz takze ludzie
porzucajacy konspiracje — miato dos¢ wojny i chciato zy¢ ,normalnie” Nowa wladza
potrzebowala zas ,,nowej elity”, rozumiejacej lokalne uwarunkowania spoteczne i kul-
turowe, ktére moglyby by¢ ,,rozgrywane ideologicznie i politycznie” na korzy$¢ nowego
porzadku®. Oczywiscie akces w szeregi tego zalazka p6zniejszej nomenklatury taczyt sie
z licznymi przywilejami i dawat jaki$ udzial we wtadzy lub mozliwos¢ wptywania na nia.
Status ,,inzynieréw dusz” kusit.

Po latach, we wlasnej relacji, Leszek Kofakowski stwierdzil, ze komunizm byl dla
niego pewna kontynuacjg etosu, w jakim wzrastal. Kotakowski nie zostat ochrzczony,
co bylo pewnym ewenementem, nawet dla ludzi wychowanych tak jak on w tradycji
lewicowej i ,wolnomyslicielskiej””. Jego ojciec, Jerzy, wnuk powstarica styczniowego,
zwigzany byl z ruchem spétdzielczym. W latach miedzywojennych Jerzy Kotakowski byt
dzialaczem o$wiatowym i lewicowym publicysta®. Filozof wspomina, ze w dziecinstwie
wielokrotnie mial okazj¢ obserwowa¢ ubdstwo robotniczej Lodzi, gdzie przeprowadzit
sie z rodzing z Radomia. Do$wiadczenia te byly dla niego czynnikiem formatywnym?.

Podczas okupacji Jerzy Kotakowski utrzymywal dos¢ intensywnie kontakty z pod-
ziemnymi organizacjami chlopskimi i ruchem spotdzielczym!?. Dzigki konspiracyj-
nemu zaangazowaniu ojca mlody Leszek madgt si¢ obraca¢ w srodowisku warszawskiej
inteligencji, takze katolickiej'!. W ramach tajnego nauczania udato si¢ Kotakowskiemu
na poczatku 1944 roku zda¢ mala mature, a dzigki uzyskanemu stypendium mogt kon-
tynuowaé swoja edukacje!?. Jeszcze w maju 1943 roku byt §wiadkiem aresztowania ojca
przez gestapo, ktorego nastepnie wi¢ziono na Pawiaku i rozstrzelano 29 maja w ruinach
getta. Byt to element szeroko zakrojonej akcji wymierzonej w ludzi lewicy'®. W maju
1944 roku Leszek Kotakowski wrocil do Garbatki, gdzie przebywal w latach 1940-1942.
Okres konca wojny wspomina jako wypelniony lekturami. Jak sam stwierdzit, mimo
bliskosci frontu zdazyt przywyknaé do ciaglego zagrozenia zycial?. Moment nadejécia
Armii Czerwonej i ,wyzwolenia” przyjal bez goryczy:

5 J.A. Kloczowski, op. cit., s. 17-19.
6 Ibidem, s. 18.
7 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 1, Krakow 2007, s. 18, 21-38.
8 J.A. Ktoczowski, op. cit., s. 19, zob. tez przyp. 9, 10.
9 L. Kotakowski, Z. Mentzel, op. cit.
0 Ibidem, s. 46.
1 W. Chudoba, Leszek Kotakowski. Kronika zycia i dzieta, Warszawa 2014, s. 25-30.
2 1. Kotakowski, Z. Mentzel, op. cit., s. 57-61.
3 Ibidem, s. 56; W. Chudoba, op. cit., s. 27.
14 1. Kolakowski, Z. Mentzel, op. cit., s. 61-62, 67-68.
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Ci zolnierze sowieccy, ktorych zobaczytem wtedy, nie przyszli, zeby nas zabijac przeciez. Nie miatem ab-
solutnie zadnych konfliktéw z nimi i nic nie wiedzialem o tym, czy i co zlego robili. Owszem styszato sie, ze
gwalcili kobiety i kradli, ja tego nie widzialem ani nie znam nikogo, kto by widziat, ale to na pewno si¢ zda-
rzalo, chociaz nie na taka skalg jak pozniej w Niemczech. Ale ci zolnierze zwykli u nas gineli i nas wyzwolili.
Wychodzilismy na ulice bez strachu, ze za chwile [...] beda nas wytapywa¢ [...] albo stawia¢ pod murem
i rozstrzeliwac [...]. O systemie sowieckim nie mialem pojecia. Wiedziatem, ze w Rosji byla rewolucja, ze
byl Lenin i Stalin. To wszystko [...]. Ja cieszylem sie, Ze bedzie normalne zycie, ktérego nie bylo przeciez pod
uciskiem okupanta niemieckiego, ze beda normalne szkoty, normalne uniwersytety!>.

Miedzy kwietniem a wrzesniem 1945 roku Kolakowski probowal wspétorganizowaé
kolo ZWM w Garbatce, poniewaz jedyny ujawniony miejscowy PPR-owiec zostat zabity.
Niektorzy badacze sugeruja, ze w zwiazku ze swojg aktywnos$cig Kotakowski, zastraszo-
ny przez zolnierzy jednego z odtaméw NSZ, musial ucieka¢ do Warszawy. Inni sugeruja,
ze planowano na niego zamach, takze w zwiazku z jego przemoéwieniem w Zaktadach
Drzewnych w Garbatce (gdzie pracowal), w ktérym to poparl socjalizm i ,,nowa wladze
ludowg™1®.

Kotakowski w komunizmie widzial tez rodzaj wyzwania rzuconego tradycji, z ktéra
od lat szkolnych byl jako ,,bezwyznaniowiec” w konflikcie, a ktorg uwazat za czgsciowo
odpowiedzialng za utrwalenie postaw antysemickich w przedwojennej Polsce!”. Kota-
kowski ,,w$réd pozytywnych przyczyn opcji za komunizmem (co oznaczato jednoczesng
opcje filozoficzng na rzecz marksizmu) wymienia dwie: efektywno$¢ w walce z faszy-
zmem oraz [wlasng — S.J.] podatno$¢ ma »millenarystyczne wizje«”!8. Przekonanie to
taczylo si¢ z odrzuceniem reformistycznej, socjaldemokratycznej tradycji, w imi¢ uwol-
nienia czlowieka od wladzy bezosobowych sil procesu dziejowego oraz uzyskania przez
niego niewyalienowanej ,wolnosci prawdziwej”, nie za$ tylko formalnej i zagwarantowa-
nia mu mozliwosci realizacji wszelkich ludzkich talentéw!®.

Oczywistym punktem wyjscia moich rozwazan jest kwestia zorientowania pogladéw
Leszka Kotakowskiego wzgledem szkoly lwowsko-warszawskiej bedacej w 6wczesnej
Polsce jedyna reprezentantka mysli osadzonej w pozytywistycznym i analitycznym pa-
radygmacie. Samookreslenie tego filozofa wobec szkoly jest problematyczne. Co prawda
byt on uczniem Kotarbinskiego, jednakze bezposrednio do Twardowskiego si¢ nie od-
nosil poza dwoma przypadkami: cytowaniami w swojej pracy magisterskiej pod tytutem
Naczelne dgznosci konwencjonalizmu w filozofii z 1950 roku oraz w Filozofii pozytywi-
stycznej?® z 1966 roku. A chociaz Kotakowski dedykowal swojemu nauczycielowi pewne
swoje dziela, na przyklad Fragmenty filozoficzne (seri¢ z 1959 i 1967 roku) oraz nie-
zwykle ciepte wspomnienia?, to trudno bytoby twierdzi¢, ze ich relacja miata charakter

15 Ibidem, s. 69-70.

16 W. Chudoba, op. cit., s. 32.

17 L. Kotakowski, Z. Mentzel, op. cit., s. 31-34.

18 7 A. Ktoczowski, op. cit., s. 20; por. R. Herczynski, Notatki o inteligencji, [w:] Obecnos¢. Leszkowi Ko-
takowskiemu w 60 rocznicg urodzin, Londyn 1987, s. 225-228.

19 R, Herczynski, op. cit., s. 227.

20 Wzystkie cytaty odnosnie do tej pozycji pochodza z wydania IV, wznowienie — 2015 rok.

2l L. Kotakowski, Pamigci nauczyciela, ,Kultura’ 1982, nr 1-2.
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uczen-mistrz; przynajmniej nie w takim sensie, w jakim mozna bylo moéwi¢ o takiej
relacji migdzy samym Kotarbinskim i Twardowskim.

Ten stan rzeczy mozna wyttumaczy¢ czgsciowo przemianami, jakie zachodzity w ob-
rebie samej szkoly Iwowsko-warszawskiej jeszcze przed 1939 rokiem. Z biegiem czasu
coraz wiecej jej przedstawicieli odchodzito od koncepgiji filozofii podporzadkowane;j je-
dynie celom poznawczym. Element ,,zaangazowania” czy ,,aktywizmu” poczat zajmowac
coraz istotniejsze miejsce. Tendencja ta zarysowala si¢ jeszcze mocniej po wojnie, ktora
to zdziesigtkowala ,,twardowszczykow”. Wraz z tymi przemianami oraz z przesunigciem
~punktu ciezko$ci” zainteresowan z ogoélnofilozoficznych na badania specjalistyczne,
z zakresu logiki, metodologii nauk i psychologii, zanikaly czynniki autoidentyfikacyjne
tego nurtu.

W okresie ,,dogmatycznym’, zdaniem niektérych — na przykiad Mariana Przeteckie-
go%? czy Henryka Skolimowskiego?®, teksty Kotakowskiego nosity silne znamie szkoly
Iwowsko-warszawskiej. Wskazuja oni na istotna role analizy logicznej w warsztacie mfo-
dego filozofa, tak charakterystyczng dla filozofii analitycznej sensu largo. Z ,,twardowsz-
czykami” faczyly go réwniez realizm epistemologiczny, intelektualizm, predylekcja do
antyirracjonalistycznej krytyki spoleczno-kulturowej; przyjmowat takze klasyczna kon-
cepcje prawdy. Jednakze zbieznosci te mozna traktowac jako akcydentalne, a ich wy-
znaczniki za malo specyficzne dla szkoly, szczegdlnie biorac pod uwage stan éwczesnej
filozofii, nie tylko w Polsce.

Bardziej znamienne byly jednak réznice wynikajace z politycznych, czy szerzej —
ideologicznych, zapatrywan Kolakowskiego. Marksistowska orientacja sytuowala go
w opozycji wobec zasadniczych wartosci szkoly, to jest metafilozoficznej zasady mini-
malistycznego ,,punktu wyjscia” w rozwazaniach filozoficznych oraz epistemologiczne-
go i aksjologicznego absolutyzmu?*. Przy tym antyabsolutyzm mlodego filozofa naleza-
toby traktowac bardziej jako ideowa deklaracje niz filozoficzng praktyke.

Dlugoletniej krytyki pozytywizmu sensu largo?’ nie da sie sprowadzi¢ u Kota-
kowskiego jedynie do stosunku wzgledem szkoly Iwowsko-warszawskiej. Réwniez jego
zaangazowanie w ideologiczng ofensywe lat pie¢dziesigtych przeciw jej cztonkom nie
wyjasnia trwalosci jego zainteresowania tym nurtem.

Oczywiscie charakter argumentacji skierowanej przeciwko pozytywizmowi oraz
konwencjonalizmowi i ich nowoczesnym wcieleniom ewoluowal. Miedzy rokiem 1950
i 1956 byta ona skupiona na ,radykalnym konwencjonalizmie” Kazimierza Ajdukiewi-
cza w szczegolnosci oraz ogdlnie na ,,neopozytywistycznym sposobie filozofowania” ca-
tej szkoty, ktdrej ten ostatni byl najwybitniejszym reprezentantem. Podjecie si¢ uczest-
nictwa w rzeczonym sporze przez Kotakowskiego, zaangazowanego ideologa — zreszta
juz ,umocowanego’ w uniwersyteckich strukturach partyjnych (PPR-u na UW) i okoto-
partyjnych (IKKN przy KC) — w oczywisty sposdb podyktowane bylo szerszym celem

22 M. Przelecki, Horyzonty metafizyki, Warszawa 2007, s. 100 n.

23 H. Skolimowski, Polski marksizm, drugi obieg, 1969, 1981.

24 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Wroclaw 1985, s. 9-40, s. 311 n.

25 Pojecie to przyjmuje za Kotakowskim — idem, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966/2015, s. 9-18,
38-53.
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wiadz komunistycznych — eliminacjg z zycia kulturalnego i intelektualnego wszelkich
znaczacych alternatyw wobec oficjalnej doktryny leninowsko-stalinowskiej?®. Tylko
marksizm (w tej interpretacji) moglt miec¢ ,licencje” na ,anty-irracjonalizm’, na ,,zwal-
czanie zabobonu” i ,wstecznictwa’; tylko marksizm i partia (w leninowskim pojmo-
waniu jej funkeji) miaty monopol na wyznaczanie wszelkich kryteriéw racjonalnosci.
Jednakze skrajnie nieprzychylny stosunek Kotakowskiego do pozytywizmu i wigzane-
go z nim konwencjonalizmu — takze francuskiego — zrodzil si¢ znacznie wczesnie;.
Wiestaw Chudoba przywoluje pewne relacje, jeszcze z okresu studiéw filozofa w Lodzi,
moéwigce o goracych dyskusjach miedzy Ryszardem Herczynskim, Kotakowskim oraz
Henrykiem Mehlbergiem?’, na ktérego seminaria ci pierwsi uczeszczali.

Jeszcze w 1953 roku przedmiotem krytyki Kofakowskiego byl dychotomiczny po-
dzial s3déw na analityczne i syntetyczne?3. Rozumowanie w ostatecznym rozrachunku
opiera on na postulacie sprawdzalnosci/weryfikowalnosci. Wynik ten wydaje si¢ pa-
radoksalny wobec znacznie doktadniejszej analizy tego zagadnienia dokonanej przez
Quine’a w klasycznym juz artykule Dwa dogmaty empiryzmu®® z 1951 roku. W prze-
ciwienstwie do specjalistycznych rozwazan Quine’a Kolakowski nie podejmuje proble-
mow synonimicznosci i wymienialnosci salva veritate terminéw w jezykach naturalnych
i ekstensjonalnych jezykach sztucznych, probleméw kluczowych w prébie zdefiniowa-
nia lub eksplikacji (w sensie Carnapa) pojecia synonimicznosci czy tez charakteryzacji
pojecia analitycznosci zdan (sadéw). Rozwazajac zasadnos¢ dychotomicznego podziatu
sadow, Kotakowski zawezil swojg uwage do kwestii relacji miedzy definicjami nomi-
nalnymi i realnymi, do mozliwoséci dedukeji cech konsekutywnych z definicji czy tez
prawdziwosci sadow definicyjnych; poruszyt takze problem poznawczej funkeji definicji
projektujacych. W swojej analizie filozof ten wskazywal réznorakie komplikacje zwig-
zane z pojeciem analitycznosci. I tak zwracal uwage, ze w wypadku pewnych definicji
otej samej ekstensji,leczo réznych intensjach kategoria sgdow analitycznych
ulega relatywizacji wzgledem definicji. Aby wesprze¢ swoja argumentacje o psycholo-
gicznych uwarunkowaniach podziatu syntetyczne-analityczne, przywolywal przyktad
zasady indukcji matematycznej. Jej status bowiem nie byl i nie jest rozstrzygniety
zadowalajaco w sposdb ostateczny; i tak na przyklad Poincare uznawat te zasade za sad
syntetyczny a priori, Russell za§ za analityczny a priori. Egzemplifikacje te
miaty wskazywa¢ na brak jednoznacznej, ostrej i absolutnej, granicy definicyjnej obu
rodzajow sadow, co zresztg pokrywalo sie — w pewnym zakresie — z ocenami Quinea.

Zdaniem Leszka Kolakowskiego definicje nominalne — czesto utozsamiane czy my-
lone z sadami analitycznymi a priori — nie maja wartosci poznawczej, o ile terminy
(nazwy) w nich wystepujace nie maja odniesienia (ekstensji) w postaci przedmiotow
realnych. Tak rozumiana definicja nominalna moze oczywiscie petni¢ funkcje definicji
projektujacej. Gdy sad ja konstytuujacy zostanie zweryfikowany empirycznie, dana de-

26 R. Sitek, Warszawska szkola historii idei. Migdzy historig a teraZniejszoscig, Warszawa 2000, s. 29-30.

27 'W. Chudoba, op. cit., s. 58.

28 1. Kolakowski, Filozofia nieinterwencji, ,My$l Filozoficzna” 1953, nr 2 s. 335-373.

29 W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki. Dziewigé esejéw logicz-
no-filozoficznych, przel. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 49-75.
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finicja staje si¢ definicja realng — mozna wiec, zdaniem Kotakowskiego, kwalifikowa¢
ja pod wzgledem prawdy lub falszu. Bez dodatkowych przestanek, postulatéw, zalozen
i definicji nie mozna stwierdzi¢ pozadefinicyjnych wlasnosci przedmiotu definiowane-
go. Bez znajomosci owych wlasnosci i bez odpowiedniej wiedzy empirycznej, bez owych
»uzupelnien” nie mozna przedmiotu definicji odnies¢ do realnych obiektéw, procesow
czy standw rzeczy.

Ogodlnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze calos¢ wiedzy zdaniem Kotakowskiego
pochodzi z do$wiadczenia i na nim ufundowanej ,,praktyki spotecznej”. Cala argumen-
tacja, przeprowadzana z perspektywy ,leninowskiej teorii odbicia” i ,,praktyki spotecz-
nej jako kryterium prawdy”, miala na celu podwazenie aprioryzmu rozumianego
jako wiedza analityczna oparta na arbitralnych, konwencjonalnych de-
finicjach opornych na weryfikacje empiryczng i refutacje. Atak ten nie
tylko byt skierowany na ,radykalny konwencjonalizm” Ajdukiewicza, lecz takze mial
podwazy¢ jego koncepcje genezy logiki matematycznej, sprowadzajac jej zrédla do ,,sku-
mulowanej” wiedzy empirycznej; aprioryzm bowiem laczyl si¢ z deduktywizmem,
zgodnie z ktérym ,,[...] przynajmniej niektore prawa moga by¢ wydedukowane z pew-
nych wyprowadzonych a priori z samego rozumu zasad”*’ albo tez poddane korektu-
rze bad# eliminacji z korpusu wiedzy na podstawie tychze zasad®!. Kotakowski zarzucat
konwencjonalistom francuskim, Ajdukiewiczowi i calej szkole Iwowsko-warszawskiej,
ze ich styl filozofowania jest zamaskowang nieoryginalng formga idealizmu, i to subiek-
tywnego typu Berkeleyowskiego; oszczerstwa te nie byly czyms oryginalnym w owym
czasie — de facto odtwarzaly Leninowski schemat krytyki idealizmu z Materializmu
i empiriokrytycyzmu. Sens ideowy owych atakéw sprowadzal si¢ w gruncie rzeczy do
negacji podmiotowych czynnikéw w poznaniu jako konstytutywnych: uznanie pozna-
nia apriorycznego jako uprzywilejowanego lub réwnorzednego w stosunku do wiedzy
ugruntowanej empirycznie dostarczy¢ moglo epistemologicznego wsparcia koncepcji
autonomii jednostki wobec ,,praktyki spolecznej” oraz wiedzy naukowej bedacej jed-
nym z wymiaréw tejze praxis. Wszystko to, co ,,pozaspoleczne’, jako dowarto$ciowujace
role jednostki wlasnie — a wiec wrogie totalitaryzmowi, musialo zosta¢ napigtnowane
jako relatywizm, subiektywizm lub irracjonalny ,zabobon” umacniajacy rézne warian-
ty »falszywej swiadomosci’; jako ideologiczne narzedzie ,reakcji”. Kotakowski stwier-
dza to wprost: ,,Caly konwencjonalizm jest zwyktym ulatwieniem roboty ideologicznej
urzednikom kosciota™®2. Zgodnie z marksistowskg ortodoksja nauka takze jest dziedzing
walki z kapitalizmem. Podwazenie obiektywnosci poznania naukowego, a wiec ,,nauko-
wego marksizmu’, to podanie w watpliwos¢ niepodwazalnego charakteru praw
rozwoju spolecznego, zmierzajacego do likwidacji kapitalizmu. Nie ma tu zatem
miejsca na jakakolwiek ,mediacje” czy ,koncyliacyjne” ustepstwa®* — konwencjona-

30 W. Krajewski, Wspdlczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005, s. 76.

31 Zasady te mogly by¢ rozumiane normatywnie lub regulatywnie. Regulatywne rozumienie miato —
zdaniem marksistow — charakteryzowa¢ konwencjonalizm. Chociaz ta ostatnia diagnoza byla i jest stuszna,
zupelnie nieuzasadnione byto laczenie konwencjonalizméw z aprioryzmem.

32 L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji..., s. 351.

3 J.A. Kloczowski, op. cit., s. 132-135.
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lizm jest ,,agentem obskurantyzmu w fonie nauki, przebranym za mediatora pomiedzy
[tym] obskurantyzmem a naukg™*.

Jednakze negacja mozliwosci poznania apriorycznego nie realizowala w pelni
wskazanych ideologicznych celéw, gdyz nie podwazalta konwencjonalistycznych diagnoz
metodologiczno-historycznych i ich pdzniejszych ,wcielen” czy adaptacji (vide Popper).
Przedstawiciele ,,nowej krytyki nauk” bowiem w wiekszosci odrzucali aprioryzm; doty-
czylo to aksjomatow i twierdzen geometrii, arytmetyki i algebry oraz tak zwanych zasad
czystego przyrodoznawstwa, jak rowniez zasad Newtonowskiej dynamiki, ktére trak-
towali jako heurystycznie ptodne hipotezy. Ich zdaniem tak zwane sady analityczne,
a takze sady syntetyczne a priori, to definicje projektujace ,w przebraniu™
[s]a to wytwory wyobrazni twdrczej, a konstytuujace je zalozenia przyjmowane sg na mocy konwencji —
umowy, jaka zawiera (zwykle pod$wiadomie, a co najwyzej pétswiadomie) spotecznoéé uczonych [...]. [Sa]
definicjami w przebraniu: okreslaja znaczenia wystepujacych w nich terminéw. [...] Nie sa jednak prawdzi-
we na mocy znaczen w jaki$ sposob preegzystujacych, co chyba milczgco przyjmuje si¢ w kantyzmie: [...]
zdania analityczne nie tyle wyrazajg znaczenia terminéw, co terminom je nadajg [...]*".

W tym kontekscie Kotakowski dos¢ zaskakujaco stwierdzil, jakoby konwencjonalisci,
przesuwajac arbitralnie akcenty na zdania analityczne, stali si¢ rzecznikami platonskiego
idealizmu: ,méwi¢ o badaniu samego sensu nazw dla uzyskania jakich$ prawdziwych
sadéw moga tylko wyznawcy platonizujacej koncepcji znaczenia™®. Jego zdaniem tak
zwana wiedza analityczna jest pozorem racjonalnosci, dogmatyzujacym poznanie czy
wrecz ,fetyszyzujacym slowa’, a ponadto jest poznawczo nieprzydatna, a nawet szko-
dliwa. Skrajnos¢ tych ocen zbliza je do jakiej$ formy radykalnego empiryzmu?’.
Lecz o ile z perspektywy neopozytywizmu i empiryzmu logicznego ,,stwierdzenie ana-
lityczno$ci jakiego$ zdania mialo likwidowa¢ ewentualne problemy filozoficzne z tym
zdaniem zwigzane — mialy one przeciez by¢ puste poznawczo’, o tyle ,,zasady czystego
przyrodoznawstwa empirysci logiczni z jezyka nauki nie eliminowali — przekonani, ze
w ostatecznej analizie twierdzenia naukowe odnosza si¢ do konfiguracji naszych wrazen
zmystowych i ich nastepstw”3%.

Whioski Kotakowskiego wydaja sie tu co najmniej pochopne, jezeli wezmie sie pod
uwage, ze zalozenia w rodzaju Kantowskich zasad czystego przyrodoznawstwa pelnia
w nauce istotng funkcje¢, mianowicie postuluja pewna ontologi¢ dla przedmiotéw, do
ktérych odnoszg si¢ teorie i hipotezy. W pewnym zakresie ontologia z kolei determinu-
je metody eksperymentalne i teoretyczne procedury analizy wynikéw dos$wiadczen.
Zmiany w tresci teorii naukowych moga zatem skutkowa¢ zmianami charakterystyki
przedmiotu badan oraz wymusi¢ reinterpretacje wczesniej otrzymanych wynikéw, co
stoi w razacej sprzeczno$ci wobec réznych odmian radykalnego empiryzmu. Nawiasem

L. Kolakowski, Filozofia nieinterwengji..., s. 355.

W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowg. Od Poincarego do Laudana, Wroclaw 2000, s. 30-31.
L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji..., s. 369.

S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykg, Warszawa 1973, s. 101-125.

38 W. Sady, op. cit., s. 31.

39 Ibidem, s. 32-33.
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modwigc, mozna stwierdzi¢, ze takie konstruktywistyczne podejscie w zasadniczych zre-
bach bliskie jest pogladom Quine’a“’.

Junctim réznych wariantéw radykalnego empiryzmu stanowi poglad, ze wlasciwa
metoda uzasadniania twierdzen naukowych — bez wzgledu na sposéb, w jaki bysmy do
nich dochodzili — jest indukcyjne ich potwierdzanie lub uprawdopodobnianie*!. Uwa-
zam, ze Leszek Kotakowski faczyl ten poglad ze stanowiskiem — przez Stefana Amster-
damskiego klasyfikowanym jako induktywizm genetyczny — zgodnie z ktérym
»metoda dochodzenia do twierdzen naukowych jest wycigganie indukcyjnych wnio-
skow ze zdan sprawozdawczych™2. Taka perspektywa epistemologiczna najczesciej
presuponuje absolutyzacje roli empirii w poznaniu oraz deprecjacje teorii (naukowych)
do funkcji skrotowego, wygodnego sposobu rejestracji mnogosci faktow. Teoria moze
by¢ zaakceptowana jedynie gdy redukuje sie catkowicie si¢ do twierdzen o faktach —
twierdzen sprawozdawczych®. Przy tym moga by¢ one tu rozumiane jako bez-
posrednie relacje z przezy¢ podmiotu (to jest fenomenalistycznie) albo jako opisy
fizycznych stanéw $wiata (to jest fizykalistycznie). Nie wymagaja one juz zadnego
dalszego uzasadnienia, uzasadnia je bowiem samo intersubiektywne doswiadcze-

ie**. Wedlug niektérych wariantéw induktywizmu nie podlegaja one tez przyszlym
rewizjom ze wzgledu na zmiane teorii:
fakt raz stwierdzony pozostaje nim raz na zawsze, zarbwno w tym sensie, Ze kazda nastgpna teoria musi
go tlumaczy¢, jak tez i w tym, Ze twierdzenia z tego faktu zdajace sprawe nie zmieniajg swojego znaczenia
(sensu) w ramach rozmaitych, kolejnych teorii, ktore je eksplikuja. Wydaje si¢ to oczywiste: skoro bowiem
doswiadczenie ma by¢ nie tylko jedynym, ale i autonomicznym [wobec wszelkich warunkéw nabywania
wiedzy — S.J.] Zrodtem wszelkiej wiedzy i sposobem jej kontroli, to (pomijajgc korekty indywidualnych ble-
doéw popelnianych przez obserwatoréw, i udoskonalenia przyrzadéw pomiarowych) nic nie moze zmienié

raz stwierdzonego faktu, a sens twierdzenia zdajacego zen sprawe wyznaczony jest bez reszty przez obser-

wacje czy doswiadczenie®.

Wobec leninowskiej teorii odbicia oraz leninowskiego ,,potepienia” empiriokrytykow
nie moze dziwi¢, ze to fizykalistyczne rozumienie twierdzen sprawozdawczych przyj-
muje Kotakowski. Teorie naukowe, z perspektywy jego rozwazan odnos$nie do dychoto-
mii zdan analitycznych i syntetycznych, jawia si¢ jako uprawomocnione o tyle, o ile daja
sie bez reszty zredukowa¢ do twierdzen o faktach. Induktywizm tego rodzaju zazwyczaj
taczyt sie, wedlug Stanistawa Amsterdamskiego, z dwoma rodzajami redukgji:

Redukgja [...] oznacza¢ miata niekiedy taki przeklad twierdzen teoretycznych na empiryczne (sprawoz-
dawcze), by skonczona koniunkcja tych ostatnich réwnowazna [czy wrecz rownoznaczna — S.J.] byta twier-
dzeniu teoretycznemu; niekiedy zas rozumiana bywa w sensie stabszym: polega¢ ma na powigzaniu wszystkich
pojec teoretycznych [denotujacych przedmioty, wlasnosci i stosunki nieobserwowalne bezposrednio — S.J.]

40 70ob. W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, [w:] idem, Z punktu widzenia..., s. 28-47.

41 Stefan Amsterdamski poglad ten klasyfikuje jako metodologiczng odmiane induktywizmu,
por. idem, op. cit., s. 107.

42 Tbidem.

43 Quine okresla te supozycje mianem dogmatu redukcjonistycznego — idem, Dwa dogmaty...;
S. Amsterdamski, op. cit., s. 107-108.

48, Amsterdamski, op. cit., s. 109-110.

5 Ibidem, s. 106.
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z pojeciami empirycznymi za pomocg odpowiednio skonstruowanych definicji, regut przyporzadkowania itp.
[na przyklad tak zwanych postulatéw znaczeniowych czy regut korespondencji — S.J.]6.

Teorie i twierdzenia, ktére nie mogg by¢ zredukowane wedlug przedstawionego sche-
matu, nie zastuguja na miano naukowych, gdyz nie podlegaja empirycznej kontroli.
Przyjecie tego rodzaju induktywistycznych postulatéw, zdaniem Stefana Amsterdam-
skiego, prowadzi — jako nieunikniony rezultat — do radykalnej demarkacji nauki i me-
tafizyki: ,,[w]szystko, co w wiedzy teoretycznej nie da si¢ zredukowa¢ do zdan sprawoz-
dawczych, jest tresciowo puste i poznawczo bezwarto$ciowe, stanowi jedynie szczeling,
poprzez ktorg przesacza si¢ do nauki metafizyka™’.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ deklaratywny scjentyzm i realizm* (on-
tologiczny czy metafizyczny) marksizmu staly jednak w sprzecznosci z teza, ze poznanie
jest fenomenem zaleznym od intereséw klasowych, ktérym ($wiadomie lub nieswiado-
mie) stuza podmiot poznajacy badz okreslona formacja (klasa) spofeczna. Ten aspekt
zblizal marksizm do kierunkéw irracjonalistycznych i relatywistycznych czy tez antyre-
alistycznych*® w zakresie epistemologii. By¢ moze miedzy innymi ta wlasnie okolicznos¢
ttumaczy zacietg krytyke marksistow — zainspirowang jeszcze przez samego Engelsa —
wobec tego, co on sam nazywal ,,golym empiryzmem”. Pod pojeciem tym Engels i jego
spadkobiercy rozumieli bezkrytyczng ,wiar¢” w fakt jako cos, co samo sie interpretuje.
Kotakowski po latach tak referuje poglady Engelsa na temat tej kwestii:

Pogarda dla teorii, ktéra wszakze jest niezbedna w interpretacji faktéw, jest dla nauki zgubna (Engels
nazywa z tej racji Newtona ,oslem indukcyjnym”) [...] fakty nie interpretuja sie same przez sig, ich wigzanie

nie wynika z nich samych, ale wymaga narzedzi teoretycznych, ktore same wyrosty w prawdzie z obserwacji,
ale z czasem stajg sie usamodzielnionymi skladnikami wiedzy™.

Wydaje si¢ wigc, ze Engels i jego marksistowscy kontynuatorzy nie uwazali praw na-
ukowych za réwnowazne lub réwnoznaczne (potencjalnie nieskoniczonej) koniunkcji
zdan obserwacyjnych. Pociagato to za soba specyficzny status teorii naukowych — nie sg
one wynikiem zabiegéw ekonomizujacych poznanie, w rozumieniu Macha czy Avenariu-
sa. Ujmujg one konieczny charakter opisywanych przez siebie zwigzkéw przyczynowych.
Zwiazki te nie sg iluzjami wyniktymi z umystowego nawyku, jak staral si¢ to wykaza¢
Hume. Obiektywnos¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych potwierdzana jest nie tylko na
podstawie nastepstwa czasowego okreslonych zdarzen (predykeji), ale tez ze wzgledu na
to, ze potrafimy owe ciagi nastepstw wywolywac wlasng dziatalnodcia i wykorzystywac do
realizacji wlasnych praktycznych celéw. Z kolei, jezeli zdania czysto uniwersalne, wyraza-

46 Ibidem s. 107-108.

47" Ibidem, s. 108.

48 Przyjmuje tu rozumienie realizmu metafizycznego (ontologicznego), zaproponowane przez T. Szub-
ke, jako stanowisko, ze ,$wiat [rzeczywisto$¢ zewnetrzna wzgledem podmiotu — S.J.] jest niezalezny od
epistemicznych standéw mentalnych (aktéw poznawczych) wtedy i tylko wtedy, gdy swiat pozostal[by] nie-
zmieniony, chociaz nie bytoby owych stanéw, za wyjatkiem tego, ze utracitby on swa relacje do owych sta-
néw [mentalnych podmiotu poznania]” — idem, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin
2001, s. 37.

49 Ibidem, s. 38-39, 39 przyp. 16.

50 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 398.
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jace prawa natury, sa nieredukowalne do koniunkcji nieskonczonej zdan protokolarnych,
zasada sprawdzalno$ci upadal. Jednakze Kolakowskiego krytyka Ajdukiewicza
i innych konwencjonalistow wspiera si¢ na tejze zasadzie. Ta zas, zgodnie z analizami Qu-
in€%a, czyni dychotomiczny podzial zdan na analityczne i syntetyczne za mozliwy zasad-
niczo do przeprowadzenia. Oczywiécie formalno-logiczna dopuszczalnos¢ dychotomicz-
nej kategoryzacji sadoéw nie rozstrzyga problemu genezy saddw analitycznych
w poznaniu. Nie sankcjonuje tez aprioryzmu lub pojeciowego realizmu (platonizmu),
lecz nie wyklucza ich prawdziwosci. W szczegolnos$ci wspiera (na ogélnym poziomie)
Ajdukiewiczowska koncepcje aposteriorycznej genezy poznania w dziedzinie logiki ma-
tematycznej, ktora to byla przedmiotem zacieklej krytyki ze strony Kotakowskiego na
stronach Filozofii nieinterwencji°?. Nalezy tu odnotowaé, ze podwazenie zasady spraw-
dzalnosci (zdan jednostkowych) nie musi oznaczaé zajecia stanowiska idealistycznego
w sensie ontologicznym i epistemologicznym, jak usilnie staral si¢ wykaza¢ Kotakowski.
Sam Quine w Dwdch dogmatach przedstawil swoje stanowisko cato$ciowego holizmu
jako alternatywe wobec aprioryzmu i aposterioryzmu globalnego, wykazujac, ze pro-
blem podzialu sadéw mozna analizowa¢ z perspektywy teorii znaczenia, a niekoniecznie
poprzez refleksje nad zagadnieniami odniesienia przedmiotowego. Pozwolilo mu to na
uniezaleznienie zagadnienia eksplikacji pojecia analityczno$ci od rozwazan ontologicz-
nych®. Z kolei wydaje si¢, ze Kolakowski nie dostrzegat tych ,,niuanséw” Trudno sobie
jednak wyobrazi¢, aby tak utalentowany badacz, zaznajomiony z ,,burzuazyjng filozofig’,
w tym i pozytywistyczna — co mu wielokrotnie wypominano w $rodowisku IKKN>* —
znajacy osobiscie wielu przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej, nie znal, przynaj-
mniej w zarysie, pogladéw Quinea®”.

Te frapujaca sytuacje mozna wyjasnic jako wynikajaca z dwuznaczno$ci samej doktry-
ny marksistowskiej w zakresie statusu i roli filozofii w ludzkim poznaniu i Zyciu spotecz-
nym. W aspekcie tej problematyki doktryny wyroste z marksizmu probuja faczy¢ pozyty-
wistyczny i antymetafizyczny obraz filozofii jako swego rodzaju ,,metanauke” z koncepcja
filozofii jako pewnego rodzaju prakseologii ,,samozbawienia ludzkosci”. Ta pierwsza wy-
rastala z Engelsowskiej dialektyki przyrody i specyficznie rozumianego materializmu,
ktory nie widzi potrzeby zadawania pytan o ,,substancje”. Filozofia w rozumieniu Engelsa
jest uzupelnieniem ,wiedzy pozytywnej’, oczyszczonym z wszelkiej metafizycznej speku-
lacji, wiedza o najogolniejszych prawach rzadzacych wszelka zmiang wszechswiata i pro-
cesami myslenia; wiedza, ktéra swoje wyniki opiera jedynie na informacjach zaczerp-
nietych z nauk przyrodniczych. Jest ona zbiorem konsekwencji logicznych wynikajacych

Sl K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” VI, 1, 2013,
s. 76-81.

52 1, Kotakowski, Filozofia nieinterwencji..., s. 371.

53 Zob. W.V. O. Quine, O tym, co istnieje..., s. 39-47; idem, Problem znaczenia w jezykoznawstwie [w:]
idem, Z punktu widzenia..., s. 78-93.

> 'W. Chudoba, op. cit., s. 80-103; R. Sitek, op. cit., s. 225-228.

5 Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze Dwa dogmaty empiryzmu opublikowano w 1951 roku, Filo-
zofig nieinterwencji za$ ponad dwa lata poznie;j.
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z materiatu naukowego, przez zadng naukg szczegdlows jak dotad nie sformutowanym?®.
Materializm wéwczas jest nie tyle ontologia, ile metodologicznym zakazem rozszerzania
~wiedzy pozytywnej” o wyspekulowane naddatki. Laczy si¢ on z negacja dualizmu (epi)
fenomenu i ,,istoty” czy bytowej podstawy zjawiska; §wiat fizyczny postrzegalny zmysto-
wo wyczerpuje caloéé mozliwego bytu — i nie ma ukrytej natury®” . W szerokim zakresie
wigc dialektyka Engelsa i jego materializm nie odbiegaja od licznych w koncu XIX wieku
pozytywistycznych programéw reformy nauk i filozofii. Jednakze niektére wypowiedzi
Engelsa, na przyktad odnosnie do realnosci i obiektywnosci zwigzku przyczynowo-skut-
kowego i w nim uchwyconej, a obecnej immanentnie w przyrodzie ,,formie ogdlnosci’,
jak réwniez niekonsekwencje w postugiwaniu sie pojeciem ,,materii” — raz jako abstrak-
¢ja, raz jako mereologicznym zbiorem wszystkiego, co istnieje itp., wskazujg na ,,obcigze-
nie” mys$leniem typowym dla materializmu substancjalistycznego. Kolejnym momentem
niespojnosci w mysli Engelsowskiej jest zupetny brak prob uzgodnienia fenomenalistycz-
nej formuly materializmu (zob. wspomniany zakaz metodologiczny) z tezami o material-
nej jednosci §wiata (w monistycznym sensie) i pierwotnosci przyrody wzgledem ,,ducha”
i umystu.

Naturalistyczna filozofia przyrody Engelsa wlaczala — w monistycznej formule —
czlowieka w powszechna ,,histori¢” przyrody.

Dialektyka Engelsa jest proba, ktéra powstata pod wplywem Darwinowskich odkry¢ i w atmosferze
uksztaltowanej przez darwinizm. Najwazniejszg tendencja tej epoki byta interpretacja zycia ludzkiego, zja-
wisk spolecznych i poznania na sposdb naturalistyczny, to znaczy taki punkt widzenia, ktéry traktuje histo-

rie ludzka jako dalszy ciag i szczegolny przypadek historii naturalnej, a wobec tego zaklada, ze pewne ogélne
prawa przyrody dzialaja tak samo [...] w dziejach czlowieczenstwas,

Wszystkie reguty myslenia, w tym logika, w paradygmacie naturalistycznym, traca
normatywny charakter: jezeli bowiem nie s3 zasadami niezaleznymi od do$wiadczenia
i sposobu istnienia rzeczy, ale konstytuowane sa sposobem funkcjonowania mozgu,
wowczas pytanie o pojecie i kryterium prawdy w tradycyjnym sensie zostaje uniewaz-
nione. Akty poznawcze moga by¢ wtedy oceniane jedynie z perspektywy biologicznej
uzytecznosci, jako forma adaptacji do Srodowiska. Druga komplementarna mozliwo$¢ to
ocena uzyteczno$ci poznania i jego wytwor przez pryzmat narzedzia realizacji praktycz-
nych celow. I takie tez wydaja si¢ intencje Engelsa. Z innej jednak strony jego koncepcja
dialektyki jako ogdlnej nauki — mathesis universalis — swoje twierdzenia absolutyzuje
— prawo podwdjnej negacji, przejscia ilosci w jako$¢, wielosci form ruchu, dostarczaé
maja uniwersalnych praw ewolucji wszechswiata i myslenia (to jest poznania). Jak wiec
pogodzi¢ poznawczy absolutyzm z relatywistycznym naturalizmem?

Mozna argumentowac, ze dla Marksa praktyczny charakter poznania ma inny sens —
nie ogranicza si¢ do prostej konstatacji, ze historycznie i spolecznie relatywne potrzeby
okreslaja tres¢ i poznawcze zainteresowania, a ,prawdziwo$¢” hipotez sprowadza si¢ do
skutecznego dzialania na ich podstawie. Dla Marksa bowiem to praktyka spoleczna jest

56 1, Kotakowski, Gléwne nurty..., s. 381-383.
57 Ibidem, s. 384.
58 Ibidem, s. 406.
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wlasciwym przedmiotem poznania, nie moze si¢ wiec uwolnic od sytuacyjnego charakteru
jej nabywania. Poznanie nie moze zatem zosta¢ oczyszczone z relatywizujacych wtretow.

Wobec paradoksalnych tropéw w mysli marksistowskiej nie moze dziwi¢, ze Leszek
Kotakowski w swej krytyce miedzy innymi Ajdukiewicza uchylal si¢ od porzucenia za-
sady sprawdzalno$ci. Kolakowski, jako marksista-leninista, nie mogl takiego relatywi-
stycznego wniosku przyja¢ w pelnej rozciagtosci, a to z tego oczywistego wzgledu, ze
podzielal on poglad, zgodnie z ktérym nauka dostarczyta ostateczne $wiadec-
twa na rzecz Leninowskiego ,,obalenia idealizmu” oraz adekwatnosci stanowiska ma-
terialistycznego. Co wiecej, w powszechnym i popularnym mniemaniu przyznanie sie
do pozaempirycznego (,nieracjonalnego”) ugruntowania ideologii, na ktdrej opierafa
sie ,,Polska Ludowa’, po prostu byloby dla nowej wtadzy problematyczne, szczegélnie
w latach powojennych i dwczesnej ,,ofensywy ideologicznej”.

Oczywiscie ,falsyfikacja idealizmu” w Leninowskim Materializmie i empiriokryty-
cyzmie zaklada Engelsowska perspektywe na tak zwany zasadniczy problem filozofii.
Zgodnie z nig wszystkie kluczowe kontrowersje filozoficzne sprowadzajg sie do sporu
materializmu z idealizmem, przy specyficznym — uproszczonym czy wrecz znieksztal-
conym — rozumieniu obu stanowisk. Ostatecznie wiec w tej optyce nauka nie jest ,,on-
tologicznie” ani ,,gnozeologicznie neutralna” — wbrew stanowiskom czesci (neo)pozy-
tywistow i konwencjonalistow — i zazebia si¢ w istotny sposéb z filozofia. Z tego tez
wzgledu wszelkie odmiany epistemologicznego sceptycyzmu w stosunku do poznaw-
czego statusu wytworow nauki w oczywisty sposob podwazaja — rzekomo naukowe
— podstawy ideologii marksistowskiej w ,,bolszewickim wcieleniu”.

Kwestia sporna pozostaje, czy teoria odbicia, jako skladnik leninowskiej doktry-
ny, zawiera implicite postulaty, ktére mozna zakwalifikowa¢ — bez zastrzezen — jako
podpadajace pod radykalny empiryzm. Szczegdlnie gdy uwzgledni sie ,,praksistowska
koncepcje prawdy”, rozstrzygniecie zagadnienia wymaga odniesienia do ogodlnie ro-
zumianego pragmatystycznego podejscia do prawdy. W tym aspekcie mozna dostrzec
pewne analogie miedzy ,,marksistowskim sposobem myslenia” a pragmatyzmem.
Mam tu na mysli miedzy innymi pragmatyzm, ktéry zostat zainicjowany przez prace
Jamesa, Peirce’a i Deweya. Zgodnie z tym stanowiskiem obiekty poznania nie sg czyms$§
niezmiennym, niezalezng od nas realnoscig, lecz czyms wytwarzanym przez nas w dzia-
taniach poznawczych. Nie istniejg zadne prawomocne pytania epistemologiczne poza
tymi, ktére dotyczg wewnetrznych cech naszych aktualnych konwencji kognitywnych.
Oczywiscie nie istnieje jednolita, akceptowana przez wszystkich zwolennikéw tej teo-
rii pragmatystyczna charakterystyka prawdy. Podawane okreslenia majg rézny charak-
ter: praktyczno-teoretyczny, spoleczny, woluntarystyczny lub biologiczny. Przyktadowo
prawdziwos¢ danej teorii eksplikuje si¢ poprzez jej praktyczny sukces, czyli zostaje ona
potwierdzona w konkretnych obserwacjach lub eksperymentach, dostarczajac odpo-
wiednich predykcji. Prawda przekonan moze by¢ traktowana jako polegajaca na ich spo-
tecznej uzytecznosci. Wreszcie, przekonania mozna uznawac za prawdziwe, o ile ,wzma-
gaja funkcje zyciowe” — w tym wypadku jest to perspektywa nietzscheanska.

W ogoélnosci w pragmatycznym podejsciu do prawdy na pierwszy plan wysuwa si¢
zagadnienie kryteriow prawdy. Istota czy pojecie prawdy ma drugorzedne znaczenie.
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Marksizm za kryterium prawdy przyjmowat tak zwang praktyke spoteczng, a jednocze-
$nie uznawal, Ze istotg prawdy jest korespondencja z rzeczywistoscia.

Z kolei odmiany pragmatyzmu o radykalnie biologistycznych i utylitarystycznych ce-
chach zacieraly réznice miedzy istota prawdy a jej kryterium. Jezeli pewne przekonania
~wzmagaja funkcje zyciowe” lub sa spotecznie uzyteczne, to przez sam ten fakt stajg sie
prawdziwe i nie ma sensu pytac o to, co stanowi dla nich kryterium prawdy niezaleznie
od ich uzytecznosci, a w doktrynach o proweniencji marksistowskiej — niezaleznie od
ich historycznie uksztaltowanej dziatalnosci praktycznej spoteczenstw. W sposéb natu-
ralny wiec koncepcje pragmatyczne kolidowaly lub konkurowaly z ich marksistowska
odmiang aspirujaca — wbrew swoim relatywistycznym postulatom — do statusu osta-
tecznej i absolutnie pewnej teorii poznania.

Mysl marksistowska (wraz z teorig odbicia) dostarczata implicite transcendent-
nych, ostatecznych i diachronicznie niezmiennych kryteriéw oceny zgodnosci tre-
$ci (wytworéw) poznania z rzeczywistoscig, a wigc i z praktyka spoleczng. Kryteria te
byly w niej jednak deklaratywnie traktowane jako indukcyjnie potwierdzone
wnioski o charakterze naukowym, co akurat jest zbiezne z neopozytywistyczny-
mi pogladami na konfirmacje i weryfikacje>?, ktore to z kolei odrzucali konwencjona-
liSci. Zdaniem tych ostatnich wszelkie formy indukcji (enumeracyjnej i eliminacyjnej)
byty nie tylko logicznie nieprawomocne, lecz takze niezgodne z historycznie poswiad-
czong praktyka nauk empirycznych oraz niezgodne z faktycznym postgpowaniem uczo-
nych we wspoélczesnych, rozwinietych juz naukach przyrodniczych. Konwencjonalisci
— zdaniem Kofakowskiego — opierali swoja krytyke ,,na banalnym fakcie, ze wiedza
naukowa nie ma charakteru absolutnego, skad wyciagaja wnioski odmawiajace nauce
w ogole obiektywnej wartosci poznawczej”®.

Skupienie Kotakowskiego na tropieniu ideowego czy ideologicznego podglebia kon-
wencjonalizmu i pozytywizmu®! nie pozwalalo mu dostrzec nie tylko problematyczno-
$ci afirmowanego przez siebie ,dogmatu redukcjonistycznego” (w sensie Quinea). Nie
idzie tu bynajmniej jedynie o operacjonistyczng interpretacje weryfikacjonistycznej teo-
rii znaczenia, ktdrg to moze nasuwac, bez umiaru szarpana deklinacja, niejasna katego-
ria ,praktyki spolecznej jako kryterium prawdy”. Jezeli bowiem kazdy sad mozna spro-
wadzi¢ do jednostkowych zdan obserwacyjnych, podlegajacych z osobna
kontroli eksperymentalnej lub bezposredniego doswiadczenia zmysto-
wego, a w ten sposdb okresli¢ adekwatno$¢ tego sagdu®?, to kryterium ,,praktyki spo-
tecznej” jest zbedne. Z kolei argumentacja wskazujaca na spoteczne uwiklanie poznania
jest w takiej sytuacji przeciwskuteczna, gdyz tego rodzaju cato$ciowy holizm® stoi
w sprzecznosci z zasadg jednostkowej weryfikowalnosci, co Quine wnikliwie uzasadnit
w przywolywanym juz artykule.

%9 K. Jodkowski, op. cit., . 76-79.

60 L. Kolakowski, Gtéwne nurty..., s. 372.
Podglebie to tropi takze w pdzniejszych swych pracach, chociazby w Filozofii pozytywistycznej.
Kotakowski czyni to w kategoriach klasycznie rozumianego pojecia prawdy (sic!) .
Zdaniem Quine’a bowiem falsyfikacji podlega nie tylko przedmiotowa hipoteza lub teoria, lecz row-
nocze$nie takze calo$¢ zastanej wiedzy.
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Nalezy podkresli¢, ze doktryny marksistowska i leninowska, przyjmujac klasyczng de-
finicje prawdy, istotnie modyfikowaly pojecie korespondencji. Relacja, czy stosunek ten,
ustalala odniesienie miedzy podmiotem poznania a rzeczywisto§ciag zewnetrzna
(pozapodmiotowa) rozumiang holistycznie, to jest jako przenikajace si¢ na-
wzajem i wspotkonstytuujace sie: sfere zycia i dzialania spotecznego (i jednostkowego)
oraz przyrody ozywionej i nieozywionej. Przy tym wzajemnych wptywow obu sfer nie
da si¢ oddzieli¢ od siebie w ramach jakiejkolwiek analizy na plaszczyznie ontologicz-
nej, epistemologicznej czy epistemicznej. Przedmiotem poznania jest wiec rzeczywistos¢
jako organiczna catos¢. Ow epistemologiczny calo$ciowy holizm — by¢ moze
nie w pelni konsekwentnie wyartykulowany — korelowal z silnym naciskiem doktryn
marksistowskich na cato$ciowe (globalne) wyjasnienia i teorie, szczegélnie w zakresie fi-
lozofii, nauk spotecznych. W tym kontekscie krytyka Kotakowskiego kierowana przeciw
konwencjonalizmowi i pozytywizmowi sensu largo nie tamata tego schematu, za ktérym
zresztg podazali inni polscy marksistowscy adwersarze Kotarbinskiego i Ajdukiewicza®*.

Paradoksalnie marksistowska holistyczng koncepcje nauki jako aspekt
»praktyki spolecznej” mozna uznac za wsparcie konwencjonalistycznej tezy o niemoz-
liwosci przeprowadzenia experimentum crucis. Wbrew dzisiejszym i éwczesnym
powszechnym mniemaniom dotyczy ona problemu rewizji wiedzy zastanej. Jest
ona artykulacja refleksji nad faktycznym przebiegiem pracy badawczej i probg wykaza-
nia pewnych zasadniczych (i logicznych) trudnos$ci w ocenie poznawczej
wynikéw eksperymentéw. Jak wskazywali konwencjonalisci (chociazby P. Duhem
czy H. Poincare), w ramach rozwinietej nauki ,,[...] wykonanie najprostszych nawet po-
miaréw wymaga zaangazowania wielu [réznych teorii i — S.J.] hipotez teoretycznych”®>.
Weryfikacja, konfirmacja lub falsyfikacja danej hipotezy dokonywana jest na podstawie
rozstrzygnie¢ dotyczacych miedzy innymi sposobu dzialania urzadzen pomiarowych.
Angazowane s3 wiec teorie i hipotezy niebedace zasadniczym przedmiotem badania.
Zaliczane s3 one do korpusu wiedzy zastanej. Ze wzgledu na réznorodnos¢ in-
strumentarium nowoczesnej nauki, a wiec wielo$¢ i réznorodnos¢ teorii wyjasniajacych
jego dzialanie, nie mozna méwic¢ o konsekwencjach obserwacyjnych pojedyn-
czych izolowanych hipotez®®. Implikuje to teze o niezdeterminowaniu pro-
cedury falsyfikacji. W ,unowoczesnionej’, ,,syntetycznej” formie mozna jg strescic
nastepujaco®”:

Wiasciwym (to jest faktycznym) przedmiotem oceny poznawczej nie s3 pojedyn-
cze izolowane hipotezy (H), lecz rzeczone hipotezy w koniunkcji z korpusem

64 R, Sitek, op. cit., s. 18-60. Paradygmatycznym przykladem takiego typu krytyki w owym czasie s3
artykuly Bronistawa Baczki, ibidem, s. 46-49, oraz Tadeusza Kronskiego, s. 39-46. Wywodzili si¢ oni, tak
jak Kotakowski, ze $rodowiska zwigzanego z IKKN oraz Instytutem Historii Filozofii Nowozytnej i Mysli
Spolecznej PAN, w ktérym wyewoluowata formacja intelektualna zwana poézniej ,warszawska szkotg historii
idet’, R. Sitek, op. cit., s. 11-17.

65 T, Rzepinski, Problem niedookreslenia teorii przez dane doswiadczenia, Poznan 2006, s. 23.

66 Ibidem, s. 20-24.

67 Obecnie teza ta funkcjonuje pod nazwami ,tezy Duhema” lub ,,tezy Duhema-Quine’a’, zob. A. Gro-
bler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 75-80; K. Jodkowski, op. cit., s. 83-84.
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wiedzy zastanej (W),zalozeniami idealizacyjnymi (Id) orazwarunkiem ce-
teris paribus (CP)%; symbolicznie mamy wiec T =H A Id A CP A W. Falsyfikacja
hipotezy H w $wietle jej empirycznych konsekwencji (E) ma posta¢: H A Id A CP A
W = E, —E. Wnioskiem tego rozumowania, zgodnie z regula modus tollendo tollens, nie
jest = H, lecz =T = —=H v —Id v —=CP v —=W. Ocena hipotezy H w kategoriach prawdy
i falszu moze by¢ konkluzywna, o ile najpierw ustalimy warto$¢ logiczng dla Id i CP
oraz przy zalozeniu prawdziwosci wiedzy zastanej W. Badacz staje wiec wobec
nieuniknionego dylematu: rewizji wiedzy zastanej albo zatozen idealizacyjnych,
albo refutacji przedmiotowej hipotezy, albo tez jednoczesnej refutacji wszystkich (lub
czedci) skladowych formuly T. Zasadnicza trudnosc¢ polega na tym, ze zdania (lub for-
muly) sktadajace si¢ na wiedz¢ zastang oraz warunki idealizacyjne i ceteris paribus pod-
legaly, a takze podlegajg analogicznej ocenie — wedlug przedstawionego schematu. Aby
unikna¢ sytuacji petitio principii lub ignotum per ignotus czy nieskonczonego regresu,
konieczna jest asercja tychze skladowych — na podstawie consensus omnium wspolnoty
badaczy. Schemat ten nie wyklucza konstytutywnej roli czynnikéw podmiotowych ani
spolecznych w odniesieniu do tresci wiedzy zastanej W czy warunkéw idealizacyjnych
i ceteris paribus. Twierdzenia i tezy bedace jezykowym sformulowaniem konstytutyw-
nych czynnikéw poznania same moga by¢ traktowane jako elementy wiedzy zastanej W.

Teza Duhema o nieistnieniu experimentum crucis to jeden z najczesciej krytykowa-
nych wynikéw francuskiego konwencjonalizmu. Jak zauwaza Krzysztof Szlachcic:

Cecha wspolng tych ostatnich [komentarzy — S.J.] jest uporczywe niedostrzeganie, ze teza Duhema
ma status tezy metodologicznej. Nie jest wiec tezg historyczna, okreélajaca, czy faktycznie temu lub owemu
eksperymentowi przyznawano powszechnie status do$§wiadczenia rozstrzygajacego miedzy konkurujacy-
mi hipotezami. Nie jest takze teza zdajacg sprawe z psychologicznych nastawien konkretnych badaczy, bo
ci, oczywiscie, w niektorych przypadkach moga by¢ subiektywnie przekonani, ze okreslone doswiadczenie

definitywnie rozstrzyga spér teoretyczny. Wlasnie o komentatorach ulegajacych temu ostatniemu niepo-

rozumieniu szczegolnie stosowne byloby powiedzie¢, ze sa przykltadem na site oddzialywania przesadéow

dotyczacych konwencjonalizmu®.

Do grupy przesagdow na temat konwencjonalizmu badacz ten zalicza takze twierdze-
nie jakoby ci francuscy uczeni glosili nieobalalnos¢ praw i teorii przez dane doswiad-
czenia:

nalezy odnotowa¢, ze to Henri Poincaré dostarczyl pretekstu do powstania podobnego mniemania. Przez
krotki okres, mniej wigcej w latach 1900-1903, podtrzymywat on poglad, ze niektore fundamentalne twier-
dzenia fizyki (nieliczna grupa tzw. zasad fizyki) sa niewrazliwe na krytyke empiryczng, a wiec nie zostana
obalone zasady newtonowskiej mechaniki i podobne im prawa, zajmujace w strukturze wiedzy analogiczna
do nich pozycje. Inni reprezentanci francuskiej nowej krytyki nauk podwazali stanowisko Poincarégo. Ge-

neralnie wiec wskazany poglad nie byt reprezentatywny dla $rodowiska francuskiego konwencjonalizmu?®.

68 Z czysto logicznego punktu widzenia formalne rozdzielenie Id i CP od korpusu wiedzy zastanej
W nie ma istotnego znaczenia.

9 K. Szlachcic, O przesqgdach na temat francuskiego konwencjonalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 25, 2016, nr 3 (99), s. 190.

70 Ibidem.
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W reakcji na tez¢ Poincarégo Duhem juz w 1900 roku przedstawil szczegdtowy opis
mechanizméw prowadzacych do zakwestionowania w $wietle danych empirycznych
najbardziej nawet ugruntowanych fragmentéw wiedzy teoretycznej. Zasadniczym ele-
mentem rzeczonej analizy bylo wskazanie, ze w ramach wspolnoty badaczy decyzje od-
nosnie do ,detronizacji” pewnych teorii czy naczelnych ,zasad” nie wynikaja jedynie
z niezgodnosci miedzy prognozami teoretycznymi a gromadzonymi danymi ekspery-
mentalnymi, lecz takze z racji pragmatycznych zwigzanych z kosztami niezbednej prze-
budowy calego systemu teoretycznego — po ewentualnym usunieciu z niego klopotli-
wego fragmentu wiedzy’!.

Z zagadnieniem nieobalalnosci zasad wigze si¢ mniemanie, Ze konwencjonalisci po-
stulowali zastgpienie testow eksperymentalnych ocenianej teorii przez oceng jej walo-
réw estetycznych (na przyklad prostoty jej formalnej struktury). Jednakze
idea oceny estetycznej formalnej struktury teorii pojawia si¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z istotnie
réznigcymi si¢ formalnie teoriami, ktére w granicach bledu jednakowo dobrze radzg sobie z doswiadcze-
niem, tj. zadna z konkurentek nie ma przewagi w oparciu o dane eksperymentalne. Zdaniem konwencjo-
nalistow historia nauki [...] poucza, ze takie zawodne [...] wskazanie zaskakujaco czesto prowadzi nas do
sukcesu poznawczego72.

Roéwniez przywolywana przez adwersarzy w tym kontekscie teza Duhema-Quinea nie
moze by¢ argumentem majacym na celu wykazanie dopuszczalnosci — jako normy me-
todologicznej — immunizowania teorii na zagrazajacg im krytyke doswiadczenia poprzez
uzupelnianie ich hipotezami ad hoc. W istocie bowiem konwencjonalisci prezentowali tyl-
ko jeden z mozliwych — z punktu widzenia logiki klasycznej — sposobow rozwigzywania
konfliktéw na styku do$wiadczenia i teorii’?, jak rowniez ograniczenia logicznej analizy
jako narzedzia rozstrzygania probleméw metodologicznych czy merytorycznych.

Ostatecznie wiec, wbrew sugestiom Kolakowskiego, konwencjonalistyczna kryty-
ka nie implikuje logicznie, izby poznanie naukowe bylo ,nieobiektywne”, nie prowa-
dzi tez do idealizmu czy antyrealizmu. Przeczy jedynie mozliwosci wiedzy absolutnej,
nieaspektowej, niehipotetycznej, pewnej i niezmiennej, co oczywiscie delegitymizuje
wszelkie koncepcje zmian spoleczno-politycznych probujace wspierac si¢ na autorytecie
obecnego/zastanego stanu nauki jako ostatecznej podstawy.

Warto jeszcze podkresli¢, ze konwencjonalizm francuski oraz radykalny Ajdukiewi-
cza, a takze neopozytywizm, z ich sceptycyzmem wobec metafizycznych rozstrzygniec,
nie tylko uderzaly w spekulatywna filozofi¢ idealistyczna czy w myslenie supranaturali-
styczne, lecz takze w rozne formy materializmu. Na przetomie XIX i XX wieku z krytyka
tych nurtéw wystapili empiriokrytycy — z podobnych fenomenalistycznych pozycji. Dla-
tego stali si¢ obiektem atakéw Lenina oraz pdzniejszych komunistycznych doktrynerow.
W przeciwienstwie jednak do nich konwencjonalizm francuski byl bardziej wewnetrznie
zroznicowany i mniej popularny w 6wczesnych srodowiskach filozoficznych i nauko-
wych, dlatego uszed! uwadze rewolucjonistow — przynajmniej do pewnego czasu.

71 K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierrea Duhema, Wroclaw 2011, s. 145-157.
72 K. Szlachcic, O przesgdach..., s. 191.
73 'W. Sady, op. cit., s. 62-66.
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Ideologiczne zaangazowanie nie pozwalalo jednak Kotakowskiemu uzna¢ przedsta-
wionych krytycznych czy tez sceptycznych wnioskéw. Oznaczatoby to bowiem odrzuce-
nie marksistowskiego cogito, odrzucenie kryterium praxis albo naukowego statusu
marksizmu-leninizmu i jego materialistycznych tez odnosnie do ontologii — odrzuce-
nie jedynego sposobu naprawy $wiata bez Boga.
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TEORIA POLITYKI

72 Sebastian Juchnowski

The critique of conventionalism in the thought of Leszek Kotakowski
in the early 1950s

Keywords: politics, philosophy of politics, epistemology, philosophy of science, Marxism, conventionalism

Summary

This article aims to emphasize epistemological aspects of Leszek Kotakowski’s critique of the radical con-
ventionalism of Kazimierz Ajdukiewicz, as well as his critique of the French representatives of the so-called
new critique of sciences. These aspects presuppose or imply, implicitly or explicitly, a stance close to radical
empiricism and oppose the views of Marx and Engels, although they harmonize with Lenin’s theory of
reflection. Scholars rarely appreciate these aspects of Kolakowski’s early thought. They do so despite their
potential role in the analysis of the evolution of his views towards a so-called revisionist stance. Kotakow-
ski’s attitude to different variants of conventionalism and positivistic thought in general should be explored
further, since he never abandoned his critique of these doctrines.
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