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Przyczynek do dziej6éw recepcji
niemieckich ilustracji w Polsce w XIX wieku

Dosy¢ czesto wystepujacg w XIX wieku w Europie praktyka bylo wiacza-
nie do miejscowych edycji importowanych rycin. Wykorzystywano je zarowno
w ttumaczeniach dziet, do ktorych je przygotowano, jak i w rozmaitych adapta-
cjach. Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy i w Polsce podejmowano tego typu
dzialania.

Polska ksigzka ilustrowana XIX stulecia jest — przede wszystkim za spra-
w3 Andrzeja Banacha!, Krystyny Czarnockiej?, Janiny Wiercifiskiej® i Janusza
Dunina* — obszarem badawczym przynajmniej pobieznie opracowanym. O ile
jednak coraz wigcej wiadomo o polskich ilustratorach tamtego okresu, o tyle sto-
sunkowo niewiele uwagi poswigca si¢ importowi ilustracji obcych do Krolestwa
Polskiego. Wsrdd wielu probleméw z tym zwigzanych istotne wydaje si¢ zba-
danie wplywu zmian kontekstu politycznego i kulturowego na ksztalt cyklow
ilustracji, a nawet ich poszczeg6lnych realizacji. Znakomitymi przyktadami ta-
kiego przeksztatcenia sa importowane z Niemiec cykle rycin zawarte w dwoch
wydawnictwach warszawskich drugiej potlowy XIX wieku.

Szpicruta Piotra Wielkiego

W XIX stuleciu czestg praktyka byto kompilowanie dzietl popularnonauko-
wych (zwtaszcza historycznych) na podstawie tekstow zagranicznych autorow.
W Polsce wielokrotnie przerabiano w ten sposob dzieta historykéw niemieckich,
co najmniej kilkakrotnie wykorzystujac rowniez niemieckie grafiki — nieko-

U A. Banach, Polska ksigzka ilustrowana 1800—1900, Krakow 1959.

2 K. Czarnocka, Péltora wieku grafiki polskiej, Warszawa 1962.

3 J. Wiercinska, Sztuka i ksigzka, Warszawa 1986.

4 Autor wybrane aspekty ilustratorstwa omawiat w rozmaitych pracach (na przyktad J. Du-
nin, Ksigzeczki dla grzecznych i niegrzecznych dzieci: z dziejow polskich publikacji dla najmtod-
szych, Wroctaw 1991).

Bibliotekoznawstwo 30, 2011
© for this edition by CNS
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niecznie pochodzace z trawestowanej pracy. Prace historyczne tworzyl, wyko-
rzystujac dzieta niemieckie, migdzy innymi literat i urzednik Leon Rogalski,
skadingd zastuzony thumacz z rosyjskiego, niemieckiego i francuskiego.
Najciekawszym — z punktu widzenia tematu tego artykulu — opracowa-
niem Rogalskiego jest Piotr Wielki i wiek jego, wydany naktadem Gustawa Leona
Gliicksberga w Warszawie w roku 1851. Na karcie tytulowej tej pracy nie tylko bra-
kuje wzmianki o autorze niemieckiego oryginatu, ale w ogole o istnieniu takowego.
Biografia rosyjskiego wladcy jest jednak przerobka pracy pod analogicznym tytu-
tem Peter der Grosse und seine Zeit, autorstwa doktora Karla Friedricha Reichego,
wydanej w Lipsku w roku 1841 przez Christiana Ernsta Kollmanna. Karta tytutowa
lipskiego wydania zawiera cenng informacje: ,,mit 14 Stahlstichen. Podobna infor-
macja znajduje si¢ w wydaniu polskim — brzmi ona jednak: ,,z jedenastg rycinami
na stali”®. Od razu wigc widaé, ze polska edycja jest ubozsza o trzy ryciny; dodaé
nalezy, ze pozostatych jedenascie rzeczywiscie pochodzi z niemieckiego oryginatu.
Osiem sposrod nich wykonano w norymberskim zaktadzie Serza i Korna, pozosta-
fe trzy w pracowni Carla Mayera, rowniez w Norymberdze. [lustracje te ukazaty
si¢ w obu edycjach w nieco zmienionej kolejnosci; zreszta praca Rogalskiego nie
jest wiernym ttumaczeniem dzieta Reichego i kolejno$¢ opisu poszczegdlnych scen
widocznych na ilustracjach rowniez jest inna (w polskiej edycji ryciny rzeczywiscie
towarzysza tekstowi, znajdujac si¢ zawsze w obrebie ilustrowanego rozdziatu).
Cykl rycin umieszczony w ksigzce Rogalskiego przedstawia tytulowego
bohatera w jednoznacznie pozytywnym $wietle. Na frontispisie wida¢ portret
reprezentacyjny monarchy; kolejne ryciny, ukazujace Piotra Wielkiego w akcji,
sg bardzo sugestywne. Mianowicie, czytelnik widzi nieustraszonego wladce ,,na
matym statku podczas burzy”’, jak jedna reka trzyma ster, a druga uspokaja pare
towarzyszy. Kolejna rycina (Powrot z Azowa) przedstawia cara, ktory odwiedza
ciezko chorego i trzyma go za reke®. Podwojna ilustracja Widok domu w Sardam,
w ktorym mieszkal Piotr Wielki® ukazuje skromno$é monarchy. Jego pracowi-
tos¢ i prostote ilustruja tez — jeszcze dobitniej — ryciny Piotr Wielki kowalem'®
i Piotr Wielki dentysta'! (Rogalski podkresla, ze Piotr ,,niepospolita sktonno$é
okazywal do operacyj chirurgicznych” i ,,sam wyrywat chorym zeby”!'?> — taki
wlasnie zabieg przedstawia staloryt Carla Mayera). Dwie ryciny ukazuja wtadce
zatroskanego: na ilustracji Piotr W. w obozie nad Prutem' siedzi on noca w na-

5 K.F. Reiche, Peter der Grosse und seine Zeit, Leipzig 1841, s. [I].
6 L. Rogalski, Piotr Wielki i wiek jego, Warszawa 1851, s. [I].

7 Ibidem, s. 30.

8 Ibidem, s. 36.

O Ibidem, s. 48.

O Ibidem, s. 50.

U Ibidem, s. 300.

12 1hidem.

3 Ibidem, s. 140.
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miocie w glegbokiej zadumie; na kolejnej, Piotr W. przy odebraniu wiadomosci
o $smierci Karola XII'*, szlocha, dowiedziawszy si¢ o §mierci swojego $miertel-
nego wroga. Car przedstawiony jest rowniez jako mistrz btyskotliwego zartu,
na co wskazuje ilustracja Piotr W. w Wittenbergu'® wraz z towarzyszacym jej
tekstem, opisujacym wizyte w domu Marcina Lutra'®. Na innej rycinie opie-
kunczy monarcha ,,prowadzi panne mtoda do $lubu”'’. Zapewne szczegdlnie
poruszajaca byta ilustracja pod tytutem Politowanie Piotra W. dla utomnosci
ludzkiej'® (tym bardziej ze niemiecki oryginal nosit mniej wzruszajacy tytut:
Peters d. Gr. mitleidige Gesinnung'®), przedstawiajaca cara, ktory zamiast gro-
mi¢ wystepek, wybacza wystgpnej dziewczynie 1 pociesza jej rodzing. Stowem
— program ikonograficzny w ksigzce Rogalskiego przedstawia Piotra jako wy-
bitnego i mitosiernego wtadce, dzielnego, odwaznego, a przy tym dowcipnego
cztowieka, wreszcie wzorowego chrzescijanina. Jest to obraz czgsciowo praw-
dziwy (nie sposob rosyjskiemu monarsze odmowié¢ cnot), jednak zdecydowanie
niepelny.

Rowniez ilustracje pominicte w polskiej edycji pochodza z norymberskich
pracowni: jedng z nich wykonano w zaktadzie Mayera, dwie w pracowni Se-
rza i Korna. Obecno$¢ tych trzech rycin przynajmniej troche zmienitaby wy-
dzwick catego cyklu. Pierwsza z nich — Peter d. Gr. in Moerderhaenden*® —
przedstawia zamach na mlodego Piotra. Na kolejnej — Peters Beherztheit bei
Verschworung der Strelitzen*' — wida¢ Piotra oktadajacego pigscia rzekomego
spiskowca (ktory, co gorsza, wyglada do$¢ poczciwie). Wreszcie na ostatniej z po-
minigtych w polskim wydaniu rycin (Peters d. Gr. Aufmunterung zur Beobach-
tung der Polizey-ordnung)?* car szpicruta bije poddanego.

Powdd, dla ktérego te trzy grafiki nie znalazty si¢ w biografii Piotra Wielkie-
go, wydaje si¢ oczywisty. Car Piotr byt wszak (przynajmniej oficjalnie) przodkiem
owczesnego krola Polski, Mikotaja Romanowa. Natomiast trudno stwierdzic,
czy rezygnacja z trzech stalorytow byta bezposrednio spowodowana dziataniem
cenzury (ktéra miedzy upadkiem powstania listopadowego a $mierciag namiest-

4 Ibidem, s. 228.

15 Ibidem, s. 156.

16 Pokazywano mu, chowang pod pieczecia, plame dziwng, ktora podtug tradycyi, zrobit
na murze Luter, cisngwszy kalamarzem w djabta. Piotr uSmiechat si¢ stuchajac historyi tej plamy;
i gdy jeden z obecnych duchownych prosit, aby na pamiatke bytnosci swojej Monarcha zosta-
wil cokolwiek wtasng napisanego r¢ka, Piotr napisal kredg nastepne stowa: Historya o plamie
atramentowej nie zastuguje na wiare. Atrament jest swiezy” — ibidem, s. 157. Te wlasnie sceng
przedstawia ilustracja.

17" Ibidem, s. 204.

18 Ibidem, s. 292.

19 K F. Reiche, op. cit., s. 250.

20" Ibidem, s. 10.

2L Ibidem, s. 36.

22 Jbidem, s. 252.
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nika Paskiewicza w 1856 roku byta wyjatkowo surowa??), czy tez autocenzurg
wydawcy lub ttumacza. Na to ostatnie moze wskazywac przynalezno$¢ Leona
Rogalskiego do obozu lojalnego (albo nawet serwilistycznego) wzgledem Roma-
nowdow. Po powstaniu listopadowym Rogalski, wedle wlasnych stow, przeszedt
,»do Komitetu dla wykonania woli Najjasniejszego Pana wzgledem skasowania
Uniwersytetu Wilenskiego”?*, a pozniej — jako sekretarz Sadu Najwyzszego
Kryminalnego — opracowywat raport dotyczacy udziatu wazniejszych polskich
osobistoéci w powstaniu (z zadania tego wywiazal si¢ wzorowo)>>.

Reineke-Fuchs, Lis Mykita, Reineke-Iis

Jeszcze ciekawszym przyktadem obecnosci ilustracji niemieckiej w XIX-
-wiecznej Polsce jest przeklad poematu Goethego Reineke-Fuchs (Reineke-lis)
Ludwika Jenikego, ktéry ukazat si¢ w roku 1877 naktadem Jozefa Ungera.

Historia lisa Reineke (czy tez lisa Przechery, jak zostanie nazwany w po6z-
niejszym przektadzie Leopolda Staffa), ktory mimo wielu nikczemnosci, oszustw
1 zbrodni osigga na dworze lwa Nobilisa stanowisko kanclerza, znana byta w Euro-
pie juz w §redniowieczu, jednak rozstawit ja poemat heksametrem Johanna Wolf-
ganga Goethego, powstaty pod wplywem, jak wspominat sam poeta, ,,przykrych
wrazen” rewolucji francuskiej i ,,przygnebienia wstrgtnemi gwattami ulicznego
mottochu”, przez ktore sktonny byt Goethe ,,§wiat caly uzna¢ za nikczemny” —
dla pocieszenia zaczal wigc odtwarzaé to ,,zwierciadto zycia dworskiego 1 ksig-
zecego”2®. Tytutowy Reineke jest jedynym niewatpliwie negatywnym bohaterem
poematu, jakkolwiek pozostale postaci nie sg wolne od rozmaitych utomnosci
(a zwlaszcza naiwnosci). Ostateczny triumf lisa poteguje jednak wrazenie ,,zja-
dliwej satyry na stosunki spoteczne panujace w panstwie feudalnym, na krwawy
despotyzm, obtudg i lizusostwo”, jaka w Reineke-lisie widzial Marian Szyrocki?’.

Pierwszy polski przektad utworu, pod tytulem Lis Mykita, wydrukowata
w 1860 roku we Lwowie Drukarnia Zakltadu Narodowego im. Ossolinskich.
Na stronie tytutowej nie wymieniono nazwisk ani thumacza, ani autora orygi-
natu (zastgpuje je zwrot: ,,Z Niemieckiego”)?®; nazwisko Goethego pojawia

23 W. Sliwowska, Obieg wolnego stowa w zaborze rosyjskim w dobie miedzypowstaniowej,
[w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. J. Kostecki, A. Brodzka, t. 2,
Warszawa 1992, s. 83.

24 R. Skret, Rogalski Leon, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, red. W. Konopczynski
etal.,t. 31, Wroctaw 1988, s. 412.

25 Ibidem.

26 Cyt. za: L. Jenike, Stéwko wstepne tlumacza, [w]] IW. Goethe, Reineke-lis, przet. L. Je-
nike, Warszawa 1877, s. 8.

27 M. Szyrocki, Historia literatury niemieckiej, Wroctaw 1971, s. 183.

28 [IW. Goethe], Lis Mykita, Lwow 1860, s. [1].
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si¢ W Przedstowiu, wraz z wyjasnieniem skrotow i zmian dokonanych przez
— w dalszym ciggu anonimowego — tlumacza:

Powies¢ o lisie, napisana przez znakomitego poete J.W. Goethe, spolszczona idzie w $wiat
polski. Nie jest ona wiernym tlumaczeniem, bo wzor pisany przez Niemca dla swoich, thumacz
pisat dla spotziomkow. Stad konieczne zmiany, zastosowanie daznosci wzoru do potrzeb i obycza-
jow polskich, stad i streszczenie lub wypuszczenie ustgpow ludowi polskiemu niezrozumiatych,

a zastgpienie dykteryjek niemieckich polskimi i przeniesienie sceny dziatania z krajow niemiec-
kich do polskich?’.

Thumacz przetworzyl heksametr Goethego na rymowany jedenastozgtosko-
wiec — cato$¢, z punktu widzenia tematu tego artykutu, nie jest zbyt interesuja-
ca’’, stanowi jednak wazne tto przektadu nieco pdzniejszego.

W roku 1877 ,,przyswojenia pismiennictwu ojczystemu” poematu podjat si¢
wspotzatozyciel i redaktor ,,Tygodnika Ilustrowanego” Ludwik Jenike, bedacy
juz wéwczas cenionym thumaczem literatury niemieckiej, specjalizujgcym si¢
w tworczosci Goethego wtasnie. Na poczatku lat 60. XIX wieku Jenike przeto-
zyt dwa pigcioaktowe dramaty weimarskiego poety, najpierw Torquato Tasso,
a wkrotce po nim Ifigenie w Taurydzie. Oba utwory opublikowat w ,,Bibliote-
ce Warszawskiej”, o ile jednak 7orquato Tasso nie odniost wickszego sukcesu
(a wrecz ,,praca ta utoneta prawie bez sladu w otchlani spotczesnych wypadkow™
— to jest w zawierusze okresu powstania styczniowego), o tyle Ifigenia w Tau-
rydzie zwrocila na siebie powszechniejsza uwage, budzac entuzjazm krytyki.
»Kurier Wilenski” chwalit ,,niezrownang wiernos$¢” przektadu, jego ,,posagowa
powage” 1 wznioslos¢, a takze ,,picknos¢ wiersza i szlachetno$¢ polszczyzny™.
W podobnym tonie ,,Kurier Niedzielny” wspominat o ,,wzorowej czystosci jezy-
ka3, Kolejnym przektadem Jenikego z jezyka niemieckiego byta tragedia Zriny
Teodora Kornera (Warszawa 1867). W roku 1872 wrdcit do Goethego, thumaczac
Hermana i Dorote3?. Z takim to dorobkiem translatorskim przystapit on pie¢ lat
pozniej do prac nad Reineke-lisem.

Co ciekawe, najbardziej gorszace fragmenty tej ,,nieSwictej biblii §wiata”
(wedtug okreslenia samego Goethego)?, ,,zbyt jaskrawe pod wzgledem obycza-
jowym, lub zdolne obrazi¢ pojecia, od wiekoéw w narodzie naszym zaszczepio-
ne”34, zostaty przez thumacza pominigte lub skrocone. Po opublikowaniu dzieta
w odcinkach na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego”, wiosng i latem roku 1877,
spotkata go za to krytyka. Odpowiedziat na nig krotko we wstgpie do wydania

29 Przedstowie, [wi] [J.W. Goethe], Lis Mykita, s. [111].

30 Jedyna ilustracje w tej ksigzce zamieszczono na I stronie oktadki; pochodzi ona ,,z Li-
tografii Kor[nela] Pillera”. Oprécz przedstawienia kilku zwierzat (sposrod ktorych tylko Mykita
jest antropomorfizowany — trzyma w tapie rurke do puszczania baniek) zawiera ozdobny tytut
utworu oraz miejsce i rok wydania.

31 Cyt. za: L. Jenike, Ze wspomnien, t. 2, Warszawa 1910, s. 23-25.

32 Ibidem, s. 121.

3 Cyt. za: L. Jenike, Stéwko..., s. 8.

34 Ibidem, s. 9.
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ksigzkowego, ktore — naktadem i drukiem Jozefa Ungera — ukazato si¢ jeszcze
w tym samym roku:

powodow, ktore mnie do tego sktonity — a ktore zawrzecby mozna w tych kilku stowach: po-
szanowanie dla religii i moralno$ci — wyszczegoélnia¢ tu nie bedg [...]. Zrobitem tak, jak mi na-
kazywalo z jednej strony poczucie estetyczne, z drugiej sumienie i glgbokie obywatelskie prze-
konanie [...]. Glowna przeto zastuga ttumacza polega tu na zachowaniu najogolniejszych cech
oryginatu, na wiernem odtworzeniu toku opowiesci, a nawet i jej formy; opuszczenie za$ kilku
luznych ustepow, niezwigzanych organicznie z catoscig, zadnego uszczerbku tresci nie przynosi
i nie zmienia w niczem jej mysli filozoficzno-spotecznej*>.

Jenike zastrzegl réwniez, ze wyraznie zaznaczyl na karcie tytutowej, iz do-
konat ,,opracowania”, a nie ,ttumaczenia” poematu — a roznica migdzy tymi
pojeciami powinna go dostatecznie ,,0od zarzutéw podobnych zastoni¢36.

,,Mlistrz taki jak Kaulbach”

Swoistym dopelnieniem stawnego poematu staty si¢ ilustracje, ktorymi oz-
dobil go wybitny artysta, uczen Corneliusa i dyrektor monachijskiej Akademii
Sztuk3” Wilhelm von Kaulbach. O klasie tych ilustracji $wiadczy ogromna kwota
6600 guldenow, ktora za cykl 36 grafik zaptacit stuttgarcki wydawca Georg von
Cotta3. Wydatek ten optacit si¢ jednak — monumentalne wydanie z roku 1846
z catostronicowymi ilustracjami stalorytowymi®” zdobyto ogromna popularnosg;
w roku 1857 ukazato si¢ (réwniez w Stuttgarcie naktadem Cottoéw) drugie wy-
danie, w ktorym ilustracje Kaulbacha zostaty zreprodukowane jako drzeworyty
(wykonane przez stawnego Juliusa Schnorra)*’. Tym razem ilustracje nie byty
catostronicowe, lecz wtamane w tekst. [lustracje te powielono w wydaniu angiel-
skim z roku 18594

W tym czasie nazwisko bawarskiego artysty bylo juz znane — i bar-
dzo szanowane — takze w Polsce. W roku 1850 na tamach ,,Pamigtnika Sztuk
Picknych” anonsowano jego przedstawienia wojen krzyzowych (powotujac sie
na ,Illustrierte Zeitung” z 10 wrzesnia 1850 roku): ,,Najnowszy karton, ktory
Kaulbach przygotowat do Muzeum Berlinskiego [...] wykonany jest ze znana

35 Ibidem, s. 9-10.

36 Ibidem, s. 10.

37 C. Karolak, W. Kunicki, H. Ortowski, Dzieje kultury niemieckiej, Warszawa 2006, s. 361.

3% D. Kuhn, Verleger und Illustrator. Am Beispiel der J.G. Cotta’schen Verlagsbuchhand-
lung, [w:] Buchillustration im 19. Jahrhundert, red. R. Timm, Wolfenbiittel 1988, s. 213-240.

39 Ibidem, s. 233-234; inng informacje podaje John Buchanan-Brown, utrzymujacy, ze
Kaulbachowskie ilustracje w tym wydaniu wykonano technika miedziorytu, por. J. Buchanan-
-Brown, Early Victorian Illustrated Books: Britain, France and Germany 1820—-1860, London
2005, s. 113-114.

40 [J]W. von Goethe, Reineke Fuchs, Stuttgart 1857.

41 J. Buchanan-Brown, op. cit., s. 114.
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tego mistrza doskonatoscia™?. W roku 1858 na tamach , Ksiegi Swiata” ukazat

si¢ artykul Lucjana Falkiewicza pod znamiennym tytutem Cornelius i Kaulbach
Jjako szczyt sztuki malarskiej w Niemczech (skadinad ilustrowany dwoma drzewo-
rytami). Jego autor uznal, ze Kaulbach, ,,stangwszy w potowie na polu mistycy-
zmu i symboliczno$ci, w potowie na polu realizmu, zlewa [...] najszczesliwiej
idealizm z prawdziwym romantyzmem’?. Falkiewicz zwrocit rowniez uwage
na Kaulbacha jako ilustratora, wykonujgcego ,genialnie, charakterystycz-
nym sposobem szereg rysunkow do dramatycznych dziet Szyllera i do Fausta
Goethego™* — w tym kontekécie wspomniat takze ilustracje do Reineke-Fuchs:
,»jego [Kaulbacha] Lis (Reineke) z Goethego, utwoér niezréwnanego humoru, kto-
ry w obrazowem swem wykonaniu zwierzeca przedstawia epopeje™®. Nazwisko
bawarskiego mistrza pojawito sie ponownie w ,,Ksigdze Swiata” dwa lata pozniej,
w przypisie redakcyjnym do artykutu O malarstwie: mozajki, malarstwo na ptot-
nie, na drzewie,; szkola wenecka, flammandzka albo holenderska i francuska.
Redakcja polemizowata w nim z (niepodpisanym zresztg) autorem dowodzacym
wyzszos$ci szkoty francuskiej nad innymi: ,,Autor zapomnial, ze przeciez Belgia
ma swoich Galletow; Niemcy, Hessa, Lessinga, Sznora [Schnorra], Kaulbacha
i Korneljusza [Corneliusa], francuskiej szkole zatem tak bardzo tamte narody za-
zdro$ci¢ nie potrzebuja™®.

W roku 1869 na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego” opis rysunku von
Kaulbacha do dramatu [Ifigenia w Taurydzie opublikowat Ludwik Jenike. Jak
wspomniano, sam Jenike dramat ten spolszczyl sze$¢ lat wezesniej, jednak jego
wydanie z roku 1863 nie byto ilustrowane*’. Rycina znajduje sie w centrum
(w podwdjnym tego stowa znaczeniu) tekstu z roku 1869. Duza (224 x 173 mm)
ilustracja znajduje si¢ na srodku strony. Podpisano ja: ,,Scena z dramatu Go6the’go
Ifigenia w Taurydzie (Podtug rysunku Kaulbacha)”, nie wspomniano jednak ry-
townika. W opisie rysunku Jenike potwierdza popularnos¢ Kaulbacha, zdradza
tez po raz pierwszy swoja fascynacje bawarskim romantykiem: ,,Mistrz nad mi-
strzami w kompozycyi, w kresleniu grozy i wielkich scen historycznych, Kaul-
bach, w cyklu olbrzymich prac swoich zaszedt i na pole poezyi dramatyczne;. [...]
Proba tych jego wspaniatych rysunkéw jest zataczony tu drzeworyt™®; po opisie
samej sceny dramatu, ,,redaktor nad redaktorami” konkluduje:

42 Pamietnik Sztuk Picknych” 1, 1850, cz. 2, s. 95.

43 L. Falkiewicz, Cornelius i Kaulbach jako szczyt sztuki malarskiej w Niemczech, , Ksiega
Swiata” 1858, cz. 1, s. 30.

44 Ibidem, s. 29.

4 Ibidem.

46 0 malarstwie: mozajki, malarstwo na plotnie, na drzewie; szkota wenecka, flammandzka
albo holenderska i francuska, ,,Ksi¢ga Swiata” 1860, cz. 2, s. 214.

47 Por. JW. Goethe, Ifigenia w Taurydzie, przet. L. Jenike, Warszawa 1863.

48 L. Jlenike], Ifigenia w Taurydzie (rysunek Kaulbacha), ,Tygodnik Tlustrowany” 1869,
nr 87, s. 100.
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Kaulbach, romantyk zawsze i wszgdzie, nawet w odwzorowaniu starozytnosci, stworzyt i tu
sceng bardziej fantastyczng niz klasyczng. Tajemniczy przedsionek $wiagtyni, owe niebotyczne
szczyty, szumigce w ciszy gaju, $wiatla i wspaniala posta¢ mlodej kaptanki — wszystko
to taczy si¢ w obraz peten uroku i poezyi. [...]. Calo$¢ kompozycyi tchnie niewyslowiona powaga
i szlachetna prostota, poprawnosci zas rysunku, gdy mowa o pracy Kaulbacha, wspomina¢ nawet
nie potrzeba®.

To ostatnie stwierdzenie lepiej niz caty tekst dowodzi statusu, jakim takze
w Polsce cieszyt si¢ w tym czasie Wilhelm von Kaulbach. Nic wigc dziwnego,
ze rowniez w polskim wydaniu Reineke-lisa postanowiono skorzysta¢ witasnie
z jego ilustracji. Takze w przedmowie do polskiego wydania Reineke-lisa Jenike
zwrocit uwage na znaczenie Kaulbachowskich rycin: ,,imi¢ wielkiego wieszcza
uczynito ten poemat rozgltosnym i popularnym w caltym $§wiecie cywilizowa-
nym; wzieto$¢ jego powiekszyly jeszcze znakomite rysunki, ktore mistrz taki jak
Kaulbach don dorobit”.

Drzeworyty na podstawie oryginalow von Kaulbacha wykonali polscy ry-
townicy: Pawet Boczkowski, A. Choromanski, J. Jarmuzynski, Michat Kluczew-
ski, A. Kiihlewein, Jozef Loskoczynski, Edward Nicz, Julian Schiibeler i F. Skrzy-
mowski’!. Petna tytulatura polskiego wydania ksigzkowego z roku 1877 brzmiata:
Reineke-lis, poemat satyryczny Géthe'go w dwunastu piesniach z 20 drzeworyta-
mi podtug Kaulbacha. Opracowat szesciomiarem (heksametrem) polskim Ludwik
Jenike®> — tak wigc nazwisko niemieckiego malarza, jakkolwiek ztozone na kar-
cie tytulowej niewielkim stopniem pisma, stato si¢ elementem reklamujacym te
edycje Reineke-lisa. Zamieszczenie oraz pochodzenie ilustracji zostaty wyraznie
podkreslone, podobnie jak technika ich wykonania oraz liczba rycin’3.

Rosyjski niedZzwiedz

Polski wydawca zdecydowat si¢ na zilustrowanie Reineke-lisa 20 sposrod
36 ilustracji Wilhelma von Kaulbacha. Za takim rozwigzaniem moglo przema-
wia¢ wiele czynnikow — szczegoélnie istotne wydaje si¢ to, ze przeklad poema-
tu Goethego publikowano pierwotnie w odcinkach w czasopismie. W kolejnych
numerach zamieszczano po jednej piesni Reineke-lisa, a do tego dochodzity za-
zwyczaj dwie ilustracje: jedna (w wigkszym formacie) umieszczona na stronie

4 Ibidem.

50 L. Jenike, Stowko..., s. 9.

51 M. Opatek, Drzeworyt w czasopismach polskich XIX stulecia, Wroctaw 1949, s. 27.

52 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 1.

33 Nie inaczej stato si¢ ponad sto lat pozniej — przy wydaniu Lisa Przechery w przektadzie
Leopolda Staffa, tym razem z kompletem ilustracji Kaulbachowskich. W tej edycji juz na obwo-
lucie wyr6zniono nazwisko niemieckiego artysty (a pominigto, znakomitego przeciez, thumacza):
,,Johann Wolfgang Goethe, Lis Przechera, z 36 ilustracjami Wilhelma Kaulbacha” — J.W. Goethe,
Lis Przechera, przet. L. Staff, Warszawa 1986.
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tytutowej (a wiec catkiem oderwana od tekstu), a druga (mniejsza) towarzy-
szaca piesni poematu. Przy formacie, objgtosci i proporcjach rzadzacych ,,Ty-
godnikiem” na wigcej ilustracji zwyczajnie brakowatoby miejsca. Podobnie by-
loby w wydaniu ksigzkowym, w ktdrym poemat ztozono niewielkim stopniem
pisma w woluminie pokaznego formatu (4°). Ilustracje zamieszczono w nim
na osobnych (cho¢ wliczonych do numeracji) kartach z pustymi odwrociami. Juz
w przypadku 20 grafik trudno byto zachowac¢ blisko$¢ ryciny i ilustrowanego nig
tekstu — dodanie kolejnych 16 (przy tym formacie i stopniu pisma) catkiem by
to uniemozliwito. Silg rzeczy, niemieckie ryciny dobrano tak, zeby dos$¢ réwno-
miernie zilustrowaé caty poemat>?,

Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko rownomierny rozktad ilustracji wptynat
na taki, a nie inny wybér. Jak wspomniano, Ludwik Jenike, w imig¢ religii i mo-
ralnosci, pomingt lub skrocit pewne fragmenty poematu. Niektore z oryginalnych
grafik, ktore nie zostaty zreprodukowane w wydaniu polskim, ilustrowaty te wta-
$nie fragmenty. Inne same w sobie mogly wydawac si¢ gorszace 6wczesnemu
odbiorcy — a tym bardziej ,,redaktorowi nad redaktorami”, ktorego ostroznosé
i umiar byty powszechnie znane>. Ostrozno$¢ Jenikego mogta zreszta wyplywaé
w tym wypadku nie tylko z szacunku dla ,,religii i moralno$ci”, ale takze z oba-
wy przed interwencja cenzury. Owczesny prezes Komitetu Cenzury, Nikolaj
Ryzow, cieszyl si¢ co prawda opinig cztowiecka mato zawzigtego, a wrecz ,,poczci-
wego moskala™®, a sposrod jego podwiadnych ,.kazdy radca [...] byt typowym ro-
syjskim tapownikiem™’, z czego notorycznie korzystali polscy redaktorzy, wydaw-
cy i ksiegarze, niemniej jednak do obowigzkoéw Warszawskiego Komitetu Cenzu-
ry nalezato kontrolowanie nie tylko wszelkich publikowanych ksigzek, broszur
i czasopism, ale takze dziet malarzy, snycerzy, litografow, metalografow i foto-
grafow, zaréwno wykonanych w Warszawie, jak i sprowadzonych z zagranicy>®.
Reprodukowane w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (a nastgpnie w wydaniu ksigzko-
wym) ilustracje Wilhelma von Kaulbacha z cata pewnos$cig mogty przyciggnaé
uwage cenzorow.

Jedna z ilustracji, ktorych w polskim wydaniu Reineke-lisa zabrakto, przed-
stawia niedzwiedzia w petnym rynsztunku bojowym, ktory przychodzi wezwaé
lisa przed sad>’. Rzecz z pozoru niewinna, ale niedzwiedz juz od XVII wieku byt
na Zachodzie uwazany za symbol Rosji — kraju dzikiego, wrecz barbarzynskie-

34 Tylko w jednej piesni — XII (czyli ostatniej) — znalazty sie trzy ilustracje. Po dwie ry-
ciny zawiera szes¢ piesni (I, 111, V, VI, VII, X), a pie¢ piesni (II, IV, VIII, IX, XI) ma tylko jedna
ilustracje.

35 A. Biernacki, Jenike Ludwik, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, red. W. Konopczyn-
ski et al., t. 11, Krakow 1965, s. 171.

56 F. Hoesick, Ze wspomnier o cenzurze rosyjskiej w Warszawie, Warszawa 1929, s. 9.

5T Ibidem.

38 B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakéw 1993, s. 128.

5 Por. IW. Goethe, Lis Przechera, s. 25.
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go i groznego. Leibniz nazywal Rosjan ,,ochrzczonymi niedzwiedziami”; Fryde-
ryk Wilhelm uwazat ich za ,,niedzwiedzie, ktorych nie mozna spuscic z tancucha,
bo inaczej nie datoby si¢ ich z powrotem zaku¢” — podobnego poréwnania uzy-
wat jego syn, Fryderyk I1, zarzucajacy Wolterowi zainteresowanie dziejami Rosji,
czyli ,,historig syberyjskich wilkow i niedzwiedzi”. Ogdlnie w XVIII-wiecznym
pismiennictwie europejskim rosyjski niedzwiedz (czy tez Rosja jako ,,Wielka
Niedzwiedzica™), czyli to, co cielesne i bliskie naturze, byt przeciwstawiany Za-
chodowi, kojarzonemu z rozumem i cywilizacjg®?. Niedtugo przed publikacja
Reineke-lisa, w czasie wojny krymskiej, motyw rosyjskiego niedzwiedzia wy-
korzystat bezlitosnie sam wielki Gustave Doré, autor albumu karykatur Dzieje
Swietej Rusi. Doré tak opisywat poczatki Rosji: ,,najstarsi kronikarze donosza, ze
[...] pewien pigkny Bialy Niedzwiedz ulegt pelnemu nostalgii usmiechowi mto-
dej moréwinicy®' i ze z tego karygodnego zwiazku narodzit sie pierwszy Rus”2.
Takze w polskiej karykaturze ,,rosyjski niedzwiedz” zdazyt juz zadebiutowac, za
sprawa Aleksandra Ortowskiego, autora rysunku Niedzwiedz z tapciami z roku
1823 — ktory oprocz alegorycznego przedstawienia sytuacji politycznej w Euro-
pie obnazal takze katastrofalna sytuacje spoteczna w Rosji®. Oryginalny obra-
zek Kaulbacha byt z catg pewnoscig pozbawiony jakiegokolwiek antyrosyjskiego
podtekstu, jednak w zmienionym kontekscie polityczno-spoltecznym mogtby zo-
sta¢ tak odczytany. Podobne podejrzenia mozna mie¢ takze co do dwodch innych
ilustracji pominigtych w polskiej edycji Reineke-lisa. Na pierwszej z nich przed-
stawiony jest wysokiej rangi dygnitarz ukrywajacy ukradzione z panstwowego

skarbu kosztowno$ci®®, a na drugiej — monarcha w czasie toalety®.

Pleén na lisim futrze

Osobng kategori¢ ilustracji do poematu Goethego stanowig te o tematyce
religijnej. Nalezy do niej kilka rycin, z ktoérych zrezygnowali polscy wydawcy.
Na pierwszej z nich Reineke, w mnisim habicie, dusi zajaca pod pozorem nauki
$piewu®® (w tym wypadku zreszta nawet tekst Jenikego jest nieco ztagodzony —
w oryginale Reineke uczyt zajace Spiewacé Credo, w przektadzie tylko pobozne
piesni); na kolejnej obludny lis udaje — przed kogutem Piejcem — pokutnika,

60 Q. Riabow, A. de Lazari, Polacy i Rosjanie we wzajemnej karykaturze, Warszawa
2008, s. 17.

61" Zapewne blad ttumacza — karykatura Gustave’a Dorégo przedstawia samice morsa, a nie
mors$wina.

2 G. Doré, Dzieje Swietej Rusi, przet. J. Waczkow, Gdansk 2004, s. 6.

63 0. Riabow, A. de Lazari, op. cit., s. 17, 37, 45.

64 Por. JW. Goethe, Lis Przechera, s. 83.

5 Por. ibidem, s. 171.

66 Por. ibidem, s. 11.

Bibliotekoznawstwo 30, 2011
© for this edition by CNS



Przyczynek do dziejow recepcji niemieckich ilustracji w Polsce 71

ktory ,,zyje samotnie w pustelni, za pokute swych grzechow, do ktérych sig jaw-
nie przyznaje [...] $lubowat procz tego nie jada¢ juz migsa do $mierci®’ — lada
chwila jednak dokona rzezi w koguciej rodzinie. Na tej ilustracji®® Reineke ma
wygolong tonsure, w tapie trzyma rézaniec i nosi habit. Kolejng ilustracje opusz-
czono zapewne tylez z szacunku dla religii, ile dla obyczajno$ci — znaczaco
przyciety zostal takze tekst, wedle ktorego kot ,,Milus jeknat bolesnie i wiciekle
skoczyt z postronkiem na oprawce swojego, kaleczac go msciwie i srodze. Ksiadz
az zemdlat z przestrachu i bolu”®. Tekst oryginalny wierniej oddaje w tym frag-
mencie pozniejszy przektad Leopolda Staffa: ,, Kot wsciekty z bolu, na nic juz
nie baczy, skoczyt pod gore w ostatniej rozpaczy, w pachwing ksiedza wbit zeby
i szpony, Ksigdz mdeleje, bardzo powaznie zraniony”’?. Trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze ilustracja ta’! nie nadawata sie do druku przez wzglad nie tylko na oso-
be ksiedza, ale takze na raniong cze$é ciata. Kolejne trzy opuszczone ilustracje’?
przedstawiajg sceny ze spowiedzi lisa, tacznie z rozgrzeszeniem, jakiego udziela
mu borsuk. Caly ten fragment zostat przez Jenikego skrocony do kilku wersow
— pozostawiono takze jedng (najmniej kontrowersyjna) ilustracje. Dwie opusz-
czone ryciny przedstawiajg lisa jako pielgrzyma (na jednej z nich patniczym ki-
jem bije on wiewiorke)’>.

O ile mozna przypuszczac, ze z niektorych ilustracji Unger i Jenike zrezy-
gnowali, aby unikna¢ nieprzyjemnosci z cenzurg, o tyle w wypadku tych eks-
ponujacych elementy religijne decyzje bylty raczej dyktowane wzgledami zgota
odmiennymi. Za rzadoéw generata-gubernatora Osipa Hurki rosyjskie wtadze
prowadzity w Warszawie polityke zgodng ze starozytnym hastem ,,dziel i rzadz”,
usitujac inspirowac i podsycac¢ konflikty migdzy Polakami. W opinii badacza
historii cenzury, Bartlomieja Szyndlera, z tego powodu Warszawski Komitet
Cenzury chetnie dopuszczat do druku artykuty podwazajace autorytet Kosciola
katolickiego. W latach 70. XIX stulecia z wyjatkowa pobtazliwo$cig traktowano
na przyktad darwinistyczne publikacje pozytywistow — w nadziei, ze wywota-
ja one ostra reakcje katolikow’. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze ilustracje
mogace uderzy¢ w Kosciot zostalyby przez podwladnych Ryzowa dopuszczone
do druku — watpliwe jednak, by skandal chcial ryzykowa¢ Ludwik Jenike. ,,Re-
daktor nad redaktorami” byt zarliwym patriota i wybitnym spotecznikiem, ale
przy tym protestantem, i to zaangazowanym w zycie warszawskiej wspolnoty
ewangelicko-augsburskiej. Przez 21 lat (wtasnie od roku 1877) sprawowat urzad

67 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 19.

68 Por. IW. Goethe, Lis Przechera, s. 19.
69 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 31.

70 JW. Goethe, Lis Przechera, s. 44.

7L Por. ibidem, s. 45.

72 Por. ibidem, s. 53, 55, 57.

73 Por. ibidem, s. 101, 119.

74 B. Szyndler, op. cit., s. 131.
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prezesa kolegium ewangelickiego; opublikowat obszerng Kronike Zboru ewan-
gielicko-augsburskiego w Warszawie (skadingd mocno okrojong przez cenzure,
ktora ,,wyrzucita wszystkie prawie wspomnienia historyczne””?). Opracowat tak-
ze soborowy regulamin, zalozyt soborowa kasg oszczednosci i do konca zycia stat
na jej czele. Angazowat si¢ ponadto w inne przedsigwzigcia gminy protestanc-
kiej’®. Paradoksalnie, wydaje sie, ze jako protestant mogt Jenike byé szczegélnie
wyczulony na dobre imi¢ Ko$ciota katolickiego — w swoich wspomnieniach pi-
sal zresztg o podobnej postawie warszawskich protestantow, zachowujacych si¢
niekiedy bardziej papiesko od papieza’’. Obrazoburcze ilustracje moglyby zostaé
bardzo zle odebrane, tym bardziej ze sam poemat byl, z punktu widzenia ka-
tolikow, cokolwiek kontrowersyjny, czego dowodzi zakonczenie anonimowego
przektadu z roku 1860:

Tak wieszcz znad Menu stynny, znakomity,
Spiewat swym ziomkom o czynach Mykity,
[..]

Dla swojich ziomkoéw Polak je obwiescit,
Gdzie niegdzie tylko przykrojit lub ztrescik:
Bo sig lisiego plesn chwycila futra,
Zgubnem skazeniem nauki tchnac Lutra.
Czytajciez z Bogiem, mili braciszkowie,

A w tej bajeczki ztreszczonej osnowie

Nie jedng zdrowsg rad¢ nadybiecie,

A zdrowa rada to wielki skarb w §wiecie!”®

Korona na nocniku

Nie mniej ciekawym od pominigtych ilustracji zagadnieniem sg te ilustracje
Kaulbacha, ktore zreprodukowano w polskim wydaniu Reineke-lisa.

Jak wspomniano, ilustracje zamieszczono na osobnych kartach. Rytownicy
otaczali je ramkami, jednak niejednolicie — zapewne artys$ci mieli w tym wzgle-
dzie wolna reke. Natomiast wszystkie ilustracje s podobnie podpisane, urywkami
zpoematu (niekiedy nieznacznie znieksztalconymi). Te podpisy, oprocz spetniania
swojej naturalnej funkcji, pozwalaja takze dobitniej ukaza¢ bliskie towarzyszenie
ilustracji tekstowi — az w siedemnastu przypadkach cytat pochodzi ze strony
sasiadujacej z ilustracja, a najwigksza odleglos¢ miedzy rycing a opisujacym ja
cytatem to pie¢ stron (ryc. 12 znajduje si¢ na s. 75, a cytat pochodzi ze s. 70).

Z oczywistych wzgledow ilustracje w polskim wydaniu réznig si¢ nieznacz-
nie od niemieckich oryginatéw — co wynika przede wszystkim z innej techniki

75 L. Jenike, Ze wspomnier, s. 123.

76 A. Biernacki, op. cit., s. 171.

77 Por. L. Jenike, Ze wspomnien, s. 49-50.
78 [JW. Goethe], Lis Mykita, s. 266.

Bibliotekoznawstwo 30, 2011
© for this edition by CNS



Przyczynek do dziejow recepcji niemieckich ilustracji w Polsce 73

reprodukcji. Na szesnastu rycinach mozna znalez¢ podpisy polskich rytownikow
— trzy F. Skrzymowskiego (ryc. 10, 16, 18), po dwa: Kiihleweina (ryc. 2, 9),
Edwarda Nicza (ryc. 3, 14), A. Choromanskiego (ryc. 4, 13) i P. Boczkowskie-
go (ryc. 6, 15), po jednym: Jozefa Loskoczynskiego (ryc. 1), Schiibelera (ryc. 8),
J. Jarmuzynskiego (ryc. 11) i Michata Kluczewskiego (ryc. 17) oraz jeden podpis
nieczytelny, ktdry nie pasuje do zadnego z rytownikow wigzanych z tym wyda-
niem (ryc. 20). Ogolnie reprodukcje uderzajg wiernoscia i jakoscia; co nie po-
winno dziwi¢, zwazywszy na czas wykonania. Trzy lata wczesniej Jozef Ignacy
Kraszewski w liscie do ,,Klosow” zachwycat si¢ wszak: ,,Czemze to dzi$ stat si¢
ten skromny drzeworyt, ktory dawniej ledwie $miat o cieniach pomysle¢, a dzi$
rembrantyzuje z taka brawura!””°. Jednak w kilku wypadkach polskie drzewo-
ryty znaczaco réznig si¢ od oryginalnych ilustracji niemieckich, a réznice daleko
wykraczaja poza oczywisto$¢ wynikajaca z odmiennej techniki.

Rytowana przez Kiihleweina ryc. 2 (,,Piejec rzekt do monarchy: Niesiemy
przed tron twéj zal srogi...”80) (il. 3, 3a) przedstawia scene skargi koguta Piejca
na zdradzieckiego lisa, ktory zamordowat jego corke. Z prawej strony na tronie
zasiada lew Nobilis, z berlem w tapie i w plaszczu, otoczony przez dworzan.
Przed krolem, z lewej strony, stoi kogut, ze wzniesionymi ku monarsze skrzydta-
mi. Przy nim, przykryte kirem, lezy ciato kury, nad ktorym stoja z topatami dwa
krety (grabarze). Na lewo od krola wida¢ postac¢ kozta, trzymajacego rozaniec,
niemajacego jednak na gtowie biskupiej mitry, widocznej na oryginalnej ilustra-
cji Kaulbacha®! (il. 4, 4a).

Rycina 11 (,,Hojnie jadtem i trunkiem rycerzy zebranych raczono®?) przed-
stawia uczte (a wlasciwie orgi¢) wystawiong przez Nobilisa. Polska reprodukcja,
rytowana przez Jarmuzynskiego, jest lustrzanym odbiciem oryginatu (to jedyny
taki przypadek w catej ksigzce). Ponadto Jarmuzynski usunat z obrazka co naj-
mniej dziesie¢ widocznych na oryginale orderéw i medali®3. Podobnego rodza-
ju zmiany na rytowanych przez siebie ryc. 6 i 15 wprowadzil Boczkowski. Na
pierwszej z nich (,,Wiec ze szczebla drabiny odezwat si¢ tak do narodu”®%), przed-
stawiajacej przygotowania do egzekucji lisa Reineke, rytownik usunat order wi-
szacy na rogu byka (w lewym gornym rogu ilustracji)®. Na drugiej (,,Dziob mu
W paszcze wsungwszy, ostroznie z niej kostke wydobyt”86) zniknat medal wi-
szacy na piersi jednego z ptakow towarzyszacych dlawigcemu si¢ wilkowi®”. Z ko-

7 Cyt. za: M. Opalek, op. cit., s. 13.

80 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 17.

81 Por. JW. Goethe, Lis Przechera, s. 17.
82 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 71.

83 Por. JW. Goethe, Lis Przechera, s. 117.
84 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 43.

85 Por. JW. Goethe, Lis Przechera, s. 71.
86 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 97.

87 JW. Goethe, Lis Przechera, s. 175.
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lei na ryc. 14 (,,Zwyktym to losem wyzszosci, ze nieche¢ we wrogach obudza”®®)
i 18 (,,Reineke na bok uskoczyt i pytem oczy mu zasnut’®%) Nicz i Skrzymowski
znieksztalcili ordery tak, zeby nie przypominaty odznaczen®, a na ryc. 9 (,,Bie-
dak ucicht niecbawem, gdy Reineke gardto mu przegryzt”°!) Kiihlewein podobnie
zmienit krzyzyk wiszacy na szyi lisicy?” na inny wisiorek.

Najdobitniejsza zmiang wprowadzit jednak Skrzymowski naryc. 16 (,,Wiec
mu w kuchni wyjeto watrobe i chory ja spozyt”??), przedstawiajacej na pierw-
szym planie chorego kréla lezacego w t6zku i otoczonego przez dworzan. W le-
wym dolnym rogu tej ilustracji stoi krolewski nocnik, na ktorym w Kaulba-
chowskim oryginale lezg berto i korona’*, natomiast nie ma ich na polskiej
reprodukcji (il. 1, 1a).

Jak wida¢, w polskim wydaniu ilustracje zostaly nieco ztagodzone, przy
czym wydaje sie, ze zmiany dyktowala cze$¢ dla ,tronu i ottarza”. Pozosta-
wienie na glowie kozla biskupiej mitry niewatpliwe zostaloby zZle przyjete
przez publiczno$¢ katolicka. Korona i berto lezace na nocniku ocieralyby sie
za$ o obraze majestatu, a tym samym moglyby przyciagnaé uwage cenzorow.
Podobnie liczne ordery (zwtaszcza na ryc. 11 stawiajacej noszacych je dostoj-
nikow w nader ztym §wietle) mogtyby uchodzi¢ za aluzj¢ do carskich oficerow
i urzednikow??. Istotne roznice miedzy ilustracjami oryginalnymi a polskimi
reprodukcjami zdajg si¢ potwierdzac tezg o wptywie Ludwika Jenikego na wy-
bor 1 opracowanie rycin. Tym bardziej ze najwyrazistsze zmiany wprowadzili
czterej rozni rytownicy (Kiithlewein, Skrzymowski, Jarmuzynski i Boczkow-
ski), nie mozna wigc wyttumaczy¢ ich kaprysem ktoregokolwiek z nich. Zatem
wydaje si¢, ze to wiasnie Jenike zadecydowal o dyskretnym ocenzurowaniu
ilustracji Kaulbacha”® (il. 2, 2a).

Analiza wybranych przyktadéw przeksztalcenia niemieckich rycin po-
kazuje, jak badanie ilustracji i ich recepcji moze uzupeini¢ wiedzg o stanie
swiadomosci spoteczenstwa. Zachgca ona réwniez do podjecia badan w tym
zakresie na wigkszg skalg, z uwzglednieniem recepcji ilustracji pochodzacych
z innych os$rodkow.

88 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 89.

8 Ibidem, s. 115.

90 JW. Goethe, Lis Przechera, s. 153, 211.

ol JW. Goethe, Reineke-lis, s. 59.

92 Por. JW. Goethe, Lis Przechera, s. 103.

93 JW. Goethe, Reineke-lis, s. 101.

94 Por. JW. Goethe, Lis Przechera, s. 179.

9 W polskim wydaniu Reineke-lisa usunicto zdecydowang wickszo$é, ale nie wszystkie
odznaczenia — pozostawiono ordery widoczne na ryc. 2, by¢ moze dlatego, Ze noszacy je mops
moéglby by¢ wreez symbolem uczciwego i rzetelnego urzednika; mimo wszystko jednak trudno
wytlumaczy¢ ten wyjatek.

96 O calej sprawie Jenike nie wspomina jednak w swoich wspomnieniach.
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11. 1a. JW. Goethe, Reineke-Fuchs, Stuttgart 1846, detal
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I1. 2. JW. Goethe, Reineke-lis, Warszawa 1877

I1. 2a. JW. Goethe, Reineke-lis, Warszawa 1877, detal
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1. 3a. JW. Goethe, Reineke-Fuchs, Stuttgart 1846, detal
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11. 4a. JW. Goethe, Reineke-lis, Warszawa 1877, detal
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A history of the reception of German illustrations in Poland
in the 19th century

Summary

19th-century Polish translations of German works published in Warsaw were often illus-
trated with original German drawings. However, sometimes changes were introduced, probably
because the publishers were afraid of the tsarist censors. In the case of Leon Rogalski’s translation
of K.F. Reiche’s biography of Peter the Great, published in 1851, the Polish publisher decided to
remove three steel engravings showing the book’s protagonist in a negative light. More substantial
changes were introduced in a cycle of illustrations to Goethe’s Reineke Fox in Ludwik Jenike’s
translation published in 1877. This edition was illustrated with wood engravings made on the basis
of Wilhelm von Kaulbach’s illustrations by Polish engravers. However, the Polish publisher omit-
ted some of Kaulbach’s original images, while some of the remaining one — probably on Jenike’s
initiative — were censored by removing attributes of secular power (crown, orders) and spiritual
power (a bishop’s mitre).
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