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Biblia krolowej Zofii — od rekopisu
do formy cyfrowej

Biblia krolowej Zofii to wyjatkowy przypadek w historii polskiego pismien-
nictwa'. Od samego poczatku jego dzieje nie sg do konca pewne, a dalszy rozwoj
wypadkoéw pokazat, jak burzliwe moga by¢ dzieje jednej ksigzki. Z tego bogactwa
faktow 1 hipotez sprobowano wydoby¢ te sktadajace si¢ na jeden watek: nowych
form edytorskich, w ktore wkraczat rekopis Biblii krolowej Zofii. Wbrew pozorom
nie zaczat on ich zdobywaé w ostatnich dziesigcioleciach — ten proces rozpoczat
si¢ o wiele wezesniej. Nim jednak zostanie przedstawiony, nalezy pozna¢ geneze
i losy samego manuskryptu, aby uswiadomic¢ sobie, jak niezwykla rzeczg jest
fakt, ze wcigz mozemy studiowac 1 zglebiac tres¢ Biblii krolowej Zofii — dziela,
ktore w swej historii kilka razy bylo bardzo blisko catkowitego unicestwienia dla
polskiej kultury.

Geneza rekopisu

Powstanie rekopisu wiagze si¢ nierozerwalnie z kilkoma postaciami: zlece-
niodawcg zamawiajacym wykonanie ksigzki oraz pisarzem, ktory ksiazke te fi-
zycznie tworzy; duzg role moze odegra¢ takze introligator oprawiajacy gotowe
dzieto, a takze — w wypadku dzieta thumaczonego z jezyka obcego — thumacz.
Praca tych oséb sktada si¢ na genezg ksigzki rekopismiennej. W przypadku Biblii
krolowej Zofii znani sg niektorzy z nich: krélowa Zofia we wlasnej osobie, Piotr
z Radoszyc 1 Andrzej z Jaszowic.

Kroélowa Zofia Holszanska, zwana rowniez Sonka (*~1405 11461), byta czwar-
ta zong Wladystawa Jagietly. Oprocz tego, ze niestusznie stata si¢ bohaterka kilku

I Tekst jest poszerzong wersja referatu wygloszonego pt. Biblia krélowej Zofii — jedno dzie-
to, wiele wcielen na [2.] Ogolnopolskiej Studencko-Doktoranckiej Konferencji Naukowej ,,Nowe
przestrzenie ksiazki” (Wroctaw, 14.11.2012) zorganizowanej przez Koto Naukowe Biblioteko-
znawcow Uniwersytetu Wroctawskiego.
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skandali obyczajowych?, a takze dala swemu mezowi upragnionego pierwszego
potomka plci meskiej, znana jest przede wszystkim jako (potencjalna) zlecenio-
dawczyni tego jednego z najstynniejszych rekopiséw polskich. Jesli chodzi o pi-
sarzy, dzieki analizie grafologicznej Antoniego Maleckiego?, ujawniajacej r6zni-
ce w ksztalcie pisma, jak i swoiste zréznicowanie ortograficzne i/lub leksykalne,
mozna wyr6zni¢ ich co najmniej pieciu. Wynika z niej, ze pierwszy pisarz wykonat
karty (liczbowane w stanie zachowania z 1871 roku) 1-21, drugi 22—-44, trzeci
45—47, czwarty 48-95, ostatni zas — jedyny znany z imienia, Piotr z Radoszyc —
doprowadzit rekopis do konca, o czym $wiadczg zachowane fragmenty z Ksiggi
Daniela. Takiej mnogosci pisarzy, przy obecnym stanie wiedzy, nie da si¢ wyja-
$ni¢. Prawdopodobnie byto to spowodowane dtugim, nieciagtym okresem powsta-
wania rekopisu. Co wigcej, rekopis nigdy nie zostat wykonczony, o czym swiadcza
miedzy innymi puste miejsca pozostawione na inicjaty. Zdania, co do liczby thu-
maczy (podstawg rekopisu byt rekopis czeski) sg bardziej podzielone*. Ostatnim
z nich byt ksigdz Andrzej z Jaszowic, osobisty kapelan krolowej Zofii. Wzmianka
o wymienionych postaciach dochowata sie w odpisie eksplicitu rekopisu®.

Dzieje rekopisu

Rekopis zawarty w dwoch tomach zostal ukonczony w 1455 roku. Wiadomo
tez, ze byt to tylko pewien etap prac — ukonczono jedynie przepisywanie tek-
stu, ale sam rekopis nie zostat w catosci wykonczony. Istnieje wiele przestanek
mowigcych, ze proces powstawania Biblii krolowej Zofii nie byt ciagly ($wiad-
czy o tym zwlaszcza liczba pisarzy i nieréwny poziom ich warsztatu, a takze
pewne roéznice ortograficzno-gramatyczne wskazujace na dtuzsze odstepy czasu
migdzy powstawaniem kolejnych fragmentow rekopisu). By¢ moze pierwsze jej
zreby powstaly jeszcze za czasoéw krolowej Jadwigi (¥1373/1374 1399)°. Nie ma
pewnosci, czy krolowa Zofia w ogole weszla w posiadanie rekopisu, jest bowiem
bardzo watpliwe, aby do rak krélewskich dopuszczono kodeks niewykonczony
w tak duzym stopniu.

2 M. Urbanski, Poczet krélowych i zon wladcéw polskich, Warszawa 2006, s. 196.

3 A. Matecki, Biblia krélowej Zofii zony Jagietly z Kodexu Szaroszpatackiego, Lwow 1871,
s. XXIV.

4 Por. ibidem, s. XX VIL.

5 Ibidem, s. VII: ,,Dokonaty sie ksiegi Zakonu na Grodzie w Nowym Miescie Corczin [Kor-
czyn — przyp. aut.], ku przykazaniu a woli nao$wiecienszej Ksigzny, Paniej a Paniej Zofiy, z Bo-
zej mitosci krolowéj Polskiéj, Paniej najmitosciwszej. A wyktadaty si¢ przez X. Andrzeja, kaptana
Jej Mosci, dziedzica z Jaszowicz. A pisane przez Piotra z Radoszyc dnia Wtorkowego S. Jana
zesztowie ante Portam Latinam. Pod latem Bozym 1455”.

6 Ibidem, s. XXIX.
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Migdzy rokiem 1455 (ukonczenie kodeksu) a 1562 (dodanie oprawy) uptywa
ponad sto lat, w ktorych wies¢ o Biblii krolowej Zofii przepada. Matecki wysnu-
wa hipoteze, jakoby rekopis z pomocg krolowej Elzbiety i krélowej Bony dotart
do Marka Szarffenberga (11545), dla ktérego miat stanowi¢ podstawe do wyda-
nia stynnej Biblii Leopolity. Stanistaw Urbanczyk, dzieki gruntownej pordw-
nawczej analizie filologicznej obu dziel, zdecydowanie odrzuca t¢ mozliwos¢.
Faktem jest, ze w 1562 roku kodeks zostaje oprawiony i od tej pory znajduje si¢
w rekach rodu Krotoskich z Krotoszyna — az do roku 1624, kiedy umiera ostat-
ni jego potomek, Andrzej. Po jego $mierci r¢kopis trafia na zamek w Baranowie,
gdzie zostaje wiaczony do ksiegozbioru Rafata Leszczynskiego’. W 1645 roku
Andrzej Wegierski w Systema historico-chronologicum Ecclesiarum Slavoni-
carum okreéla ja juz jako zaginiong®, jednak dzieki analizie proweniencyjnej
poczynionej przez Aleksandra Rombowskiego nad rekopiSmiennym katalogiem
biblioteki Rafata Leszczynskiego (opatrzonym datg 3 grudnia 1624, przecho-
wywanym w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu — sygn. R 2597)° oraz
klockiem znajdujacym si¢ w zbiorach tej biblioteki, znamy dalsze losy rekopisu
Biblii. Zwiazane sa one z osoba Jana Jonstona (¥*1603 11675), Szkota, ktory
przebywat w Lesznie i byl powigzany z rodem Leszczynskich. Z powodu za-
mieszek, spowodowanych potopem szwedzkim, uszedt w 1656 roku z Leszna
do wlasnego majatku w Sktadowicach (niem. Ziebendorf, pow. lubinski). Jak
twierdzi Rombowski:

[...] uciekajac z Leszna zabrat Jonston katalog baranowskiej biblioteki. Poniewaz wywiezienie ka-
talogu bez ksiazek nie miatoby sensu, nalezy przypuszczaé, ze Jonston zabrat z sobg i Biblie kro-
lowej Zofii. Jak wiadomo, w czasie ucieczki napadni¢to i obrabowano Szkota we Wschowskiem.

Wtedy moze skradziono mu i cenny rekopis, ktory »przedostat sie« na Dolny Slask, do Jawora,
gdzie introligator Jonas Dittmann uzywat kart Biblii do oprawy innych ksigzek'©.

Mowa tu o drugim tomie r¢kopisu, ktory byl traktowany jak material introli-
gatorski i w ten sposob zostal catkowicie zniszczony. Jesli chodzi o tom pierwszy,
nie wiemy doktadnie, w jaki sposob zawedrowat na Wegry, gdzie w 1726 roku
w nieznanych okolicznosciach zostaje zarejestrowany w katalogu Biblioteki Gim-
nazjum Reformowanego w Szaroszpataku (weg. Sarospatak). Malecki usituje
wyjasni¢ to nagte pojawienie si¢ na Wegrzech osobg Jana Amosa Komenskiego
(*1592 $1670), ktory istotnie w 1650 roku zostal zaproszony do Szaroszpataku!!.
Stanistaw Urbanczyk nie widzi takiej mozliwosci. W roku 1806 informacjg o ist-
nieniu Biblii krolowej Zofii otrzymal Jerzy Samuel Bandtkie, jednak nie wywota-

7 M. Czechowski, Biblia krélowej Zofii, ,,Mowia Wieki” 23, 1980, nr 7 (271), s. 22.

8 Ibidem, s. 22.

9 Catalogus librorum Bibliothecae Baranoviensis, 1624, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
publication/40929 [dostep: 29.06.2017].

10° A Rombowski, Na slgskich tropach ,,Biblii krélowej Zofii”. Klocek 4 n A 56 Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu, ,,Pamigtnik Literacki” 52, 1961, nr 1, s. 156.

1A, Matecki, op. cit., s. XXXVIL
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lo to zainteresowania naukowcow i dopiero publikacja opisu rekopisu w drugim
tomie Zbioru pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze... autorstwa Juliana
Ursyna Niemcewicza z 1822 roku'? uczynita go szerzej znanym oraz zapoczatko-
wata prace badawcze. W tym okresie pojawia si¢ rownoleglte okreslenie dla tego
rekopisu — Biblia szaroszpatacka. Kres badaniom nad oryginalnym rekopisem
ktadzie rok 1945, od kiedy to uchodzi za zaginiony. Wciaz jednak, za sprawg wcze-
$niejszego wejscia w inne formy utrwalenia, mozemy podziwiaé¢ jego bogactwo.
Jednakze podstawe kolejnych transpozycji edytorskich zawsze stanowil rekopis,
dlatego najpierw nalezy opisaé jego wyglad.

Pierwotna forma — rekopis

Morfologia. Biblia krolowej Zofii pierwotnie byla ujeta w dwa tomy; pierwszy
tom liczacy poczatkowo 470'3 pergaminowych kart in folio zapisano starannym
pismem gotyckim — teksturg. Objeto$¢ drugiego tomu nie jest znana, albowiem
zachowat si¢ on jedynie w szeéciu pojedynczych kartach'*. W 1871 roku Antoni
Matecki tak opisywat wyglad zachowanego, pierwszego tomu:

[...] duzy, gruby foliant, w zo6tta, sciemniata, pergaminowa skore oprawny, naklejong na oktadzi-
nach drewnianych, z ktérych kazda p6t cala grubal's). Grubos¢ catej ksiegi za dobrych swoich cza-
sow (dzis bowiem zdefektowana) wynosita 5 calow, liczac w to juz i oktadziny rzeczone; dlugosé
jej dochodzi zas cali 15, szerokosé 10 /516

Oprawa ta, wykonana z biatej skory, wyposazona byta w mosi¢zne okucia
i dwie klamry, a posrodku gérnej oktadki znajdowat si¢ herb Leszczyc!’, inicjal
»l. C.” 1 data MDLXII. Wedtug Mateckiego jest to monogram Jana Krotoskiego,
a data (1562) oznacza rok wykonania oprawy's.

12 M. Czechowski, op. cit., s. 20.

13 Liczbe te ustala si¢ po wymiarach grzbietu oprawy, moéwiacych na jaka objeto$é pierwotnie
byta obliczana.

4 W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 2004,
s. 60.

15 W tym miejscu zaznaczono w przypisie ,,Wymiary te wykonano wedtug miary wieden-
skiej”. Jozef Szymanski podaje, ze 1 cal wiedenski rownat si¢ 2,55 centymetra: J. Szymanski,
Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 177.

16 A. Matecki, op. cit., s. XIX.

17 Herb ten przedstawia w czerwonym polu zloty brég — ruchomy dach osadzony na czte-
rech stupach, stuzacy do przechowywania plonéw, siana lub stomy.

18 Ibidem, s. XX.
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Ilustracja 1. Stan zachowania woluminu w 1930 roku

Zrodto: L. Bernacki, Biblia szaroszpatacka.
Podobizna kodeksu Biblioteki Ref. Gimnazjum w Szaroszpataku,
Krakow 1930, po s. 20.

Ilustracja 2. Wierzchnia oktadka woluminu

Zrodto: L. Bernacki, Biblia szaroszpatacka.
Podobizna kodeksu Biblioteki Ref. Gimnazjum w Szaroszpataku,
Krakéw 1930, po s. 20.

Kodeks ten nie miat paginacji, a jedynie literowe oznaczenie sktadek umieszczo-
ne w prawym dolnym rogu. Kazda sktadka obejmowata 10 (kwinternion), wyjatkowo
12 kart (seksternion), na cato$¢ zas sktadato si¢ 38 sktadek zachowanych do czasow
Matleckiego i jeszcze 8 dalszych, ktorych sam Matecki dolicza si¢ po $ladach zacho-
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wanych w grzbiecie oprawy!® — razem daje to 46 sktadek. W XIX wieku zagingto
dalszych 12 sktadek oraz 165 oddzielnych kart, to jest tacznie 285 kart, co daje nam
w sumie 185 kart zachowanych?’. Jak mozna dowiedzie¢ sie z odrecznych notatek bi-
bliotekarskich, umieszczonych na wewnetrznej stronie spodniej oktadki, juz w 1751
roku kodeks znajdowat si¢ w takim stanie. Z tego samego zrodta wiadomo tez, ze
jeszcze w roku 1708 (wedtug Urbanczyka jest to data niepewna) liczyt wciaz 194 kar-
ty?!, a wiec do defektowania kodeksu dochodzito jeszcze w samym Szaroszpataku.

Kazdorazowo karty manuskryptu (o wymiarach 36,5 x 26 cm??) zapisane
sa w dwoch kolumnach o wymiarach 28 x 8,5 cm?3, liczacych (z niewielkimi
odstepstwami) po 35 werséw kazda. U gory wigkszosci kart metodg rubrykowa-
nia wypisany jest po tacinie tytul ksiegi, ktorej ona dotyczy. W ten sam sposob
wyro6znia si¢ poczatkowe litery rozdziatow i ich numeracje cyframi rzymskimi,
a takze incipit i eksplicit. Z kolei z6ttg farbg wyrdzniano nieliczne litery wielkie.

Ilustracja 3. Karta 1a r¢kopisu

Zrédto: A. Malecki, Biblia krélowej Zofii zony Jagietly
z Kodexu Szaroszpatackiego,
Lwow 1871, po s. 350.

19 Ibidem, s. XXII.

20 S, Urbaniczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich. Cz. I. Biblia krélowej
Zofii a staroczeskie przektady Pisma sw., ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego Polskiej Akademii
Umiejetnosci” 67, 1946, nr 2, s. 2.

21 1bidem, s. 3.

22 1. Bernacki, Biblia szaroszpatacka. Podobizna kodeksu Biblioteki Ref Gimnazjum w Sza-
roszpataku, Krakow 1930, s. 10.

23 Ibidem, s. 10.
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Caty rekopis, poza pierwszg karta, nie zawiera nic wigcej ponad tekst. Jedynie
karta pierwsza obwiedziona jest ornamentami z trzema herbami, jest to jednak
uzupetnienie pochodzace z XVI wieku, o czym $wiadczy forma i proweniencja
tych ozdob. Sg to drzeworyty pochodzace z drukarni Jana Hallera, uzyte takze
w ksigzkach wydrukowanych jego naktadem w roku 1508 i 151224, Musiaty one
zosta¢ wklejone w pozniejszych czasach, a nastgpnie wypetnione farba.

Tresé. Odpowiedz na pytanie, jaka doktadnie tre§¢ zawierata Biblia krolowej
Zofii, nie jest prosta i zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy nie mozna udzieli¢
jej z cata pewnoscia. Ze wzgledu na niski stopien kompletnosci rekopisu tej odpo-
wiedzi nie potrafiono da¢ juz w XIX wieku. Pewng wskazowke stanowi odrgczna
notatka z wewnetrznej strony oprawy. Wedtug Mateckiego pochodzi ona z okresu
1562-1604 (migdzy datg oprawienia r¢kopisu a datg wykonania innej notatki,
umieszczonej pod tg pierwsza), ktéra przypuszczalnie jest autorstwa Jana Lasic-
kiego (¥1534 + po 1599)>°. Wynika z niej®%, ze juz przed 1604 rokiem na rekopis
sktadat si¢ tylko Stary Testament i to w nastepujacych ksiggach (ksiggi brakujace
ujeto w nawias kwadratowy i oznaczono gwiazdka): Rodzaju, Wyjscia, Kaptanska,
Liczb, Powtorzonego Prawa, Jozuego, S¢dziow, Rut, Pierwsza i Druga Samuela,
Pierwsza i Druga Krolewska, Pierwsza i Druga Kronik, Pierwsza, Druga, Trzecia
[1 *Czwarta] Ezdrasza, Tobiasza, Judyty, Estery, [¥Pierwsza i ¥Druga Machabej-
ska], Joba, Psalmow, [*Przystow, *Eklezjastesa, *Piesni nad Piesniami, *Madro-
Sci, *Madro$¢ Syracha, *Izajasza, *Jeremiasza, *Barucha, *Ezechiela, *Daniela
i *Dwunastu Ksigg tak zwanych prorokow mniejszych]. Zatem juz w XVII wie-
ku brakowato sporej czgsci rekopisu. W 1871 roku, po doktadnych ogledzinach
manuskryptu okazato sig, ze z Ksigg Estery, Joba i Psalmow nic juz nie zostato,
natomiast pozostale ksiegi maja wicksze badz mniejsze ubytki. Obliczono takze,
dzieki analizie miejsca zajmowanego przez odrgczne pismo w stosunku do tresci,
jaka miato zawiera¢ (w oparciu o Wulgate), ze w momencie oprawiania rekopisu
ostatnig ksiega byta Ksigga Psalméw?’. Z odnalezionych pojedynczych kart reko-
pisu (pochodzacych z Ksiggi Daniela i Ksiegi Jeremiasza) mozna wnioskowac, ze
rekopis byt doprowadzony co najmniej do konca Starego Testamentu. Ze wzgledu
na brak zachowanych jakichkolwiek kart z Nowego Testamentu, brak mozliwo-
Sci okreslenia jednego zrodla, o ktore opierat si¢ thumacz oraz wiele niejasnosci
w genezie i dalszych losach r¢kopisu, nieuprawnione wydaje si¢ domniemanie,
jakoby Biblia krolowej Zofii zawierata w sobie (cho¢by 1 w drugim lub kolejnym

24 A. Matecki, op. cit., s. XXVI.

25 Pisarz zwigzany z ruchem braci czeskich oraz rodzing Krotoskich: A. Matecki, op. cit.,
przypis do s. XXI.

26 W brzmieniu oryginalnym: ,,A niemasz tu Nowego Testamentu. Przypowiesci Salomono-
wych, Ecclesiasta iegosz, Piesni iego, Madrosci, Siracha, 4 wielkich prorokéw a dwanascie ma-
lych. Machabeow. Ezdry IIII° ksiggi.”. Cyt. za: A. Matecki, op. cit., s. XX.

27 A. Matecki, op. cit., s. XXII.
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woluminie) rekopis Nowego Testamentu, cho¢ hipoteza ta jest czgsto powtarzana
jako bardzo prawdopodobna?® lub jako pewnik?°.

Jezyk. Biblia krolowej Zofii spisana jest w jezyku polskim, w formie charak-
teryzujacej dialekt potnocnopolski®?. Thumaczenia dokonano z jezyka tacinskiego,
jednak doktadna analiza filologiczna wykazuje, ze ttumacz bazowat na przekta-
dzie czeskim (obecno$¢ bohemizmow). Zenon Klemensiewicz mowi o tym prze-
ktadzie wrecz jako ,,niewolniczo a bezmyslnie nasladowanym™3!. Niestety do dzis
nie znamy owego staroczeskiego zrodta. Jego rekonstrukcji dokonali Stanistaw
Urbanczyk i Vladimir Kyas?, a punktem wyjécia byt staroczeski rekopis z XV
wieku, tak zwana Biblia miynarki. Probke samego jezyka Biblii krolowej Zofii
i jego brzmienia moze stanowi¢ poczatek Ksiegi Rodzaju (Rdz 1, 1-5):

Poczynaja sie pirzwe ksiggi Mojzeszowy, Genesis. Na poczatce Bog stworzyl niebo i ziemig.
Ale ziemia byla nicuzyteczna a prozna, a ¢émy byly na twarzy przepasci, a duch Bozy na $wiecie
nad wodami. I rzekl Bog: badz $wiatlo, i stworzono $wiatlos¢. A uzrzat Bog $wiatlo$¢, ize jest

dobra, i rozdzielil $wiatlo$¢ ode ¢my. I nazwat jest §wiatto§¢ dniem, a ¢my noca. I uczynit wieczor
a z jutra, dzien jeden’?.

Forma druga — transkrypcja

Po odkryciu rgkopisu przez Niemcewicza powielono go stosunkowo p6zno, bo
dopiero w 1871 roku. Stato si¢ to w dziele pod tytulem Biblia krolowéj Zofii Zony
Jagietly z kodexu szaroszpatackiego naktadem ksiecia Jerzego Henryka Lubomir-
skiego wydana przez Antoniego Mateckiego, ktore wyszlo spod prasy Drukarni
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie**. Byla to transkrypcja tekstu
rekopisu — jego fonetyczny zapis $cisle odpowiadajacy gloskom i literom. Jesli cho-
dzi o dtugi czas oczekiwania na to dzieto, to w tej sprawie glos zabrat sam Matecki:

28 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 147; W. Taszycki, Najdaw-
niejsze zabytki jezyka polskiego, Wroctaw 1950, s. 187; M. Czechowski, op. cit., s. 20; W. Wydra,
W.R. Rzepka, op. cit., s. 60.

29 M. Czechowski, op. cit., s. 20; J. Kleiner, W. Maciag, Zarys dziejow literatury polskiej,
Wroctaw 1990, s. 25 (tu wrecez sugeruje sig, jakoby istniaty zachowane karty z Nowego Testamentu).

30 W. Wydra, W.R. Rzepka, op. cit., s. 60 podaje ,,pétnocnomatopolski” zdaje si¢ jednak, ze
doszto tu do omytki w druku, bowiem Urbanczyk w Postowiu do swojej pracy — S. Urbanczyk,
op. cit., s. 172 — pisze wyraznie: ,,Uderzajaca jest przy tym rzecza, ze we wszystkich czesciach
[Biblii krolowej Zofii — przyp. aut.] widoczne sg cechy jezykowe pdinocno-polskie, i moze nawet
dziwi¢, ze na pigciu ludzi pracujacych nad BZ [Biblig krolowej Zofii — przyp. aut.] zaden nie
pochodzit z potudnia Polski, jakkolwiek dziato si¢ to blisko Krakowa”. A zatem rekopis ten cecho-
watby dialekt pétnocnop ols ki, anie pélnocnomatopolski.

31 7 Klemensiewicz, op. cit., s. 147.

32'S. Urbanczyk, V. Kyas, Biblia krélowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim prze-
ktadem Biblii, Wroctaw 1965.

3 W. Taszycki, op. cit., s. 188.

34 Niestety nie udato sie ustali¢ naktadu tej publikacji.
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Ze pomimo tak skrzetnego zajecia sie kodeksem szaroszpatackim, przez tylu réznych ludzi
uczonych, nie przychodzito jednak tak dtugo do jego ogloszenia, do jego przynajmniej przepisa-
nia, a jezeli juz nie do tego, to choéby tylko do jego doktadnego opisania i obejrzenia na miejscu:
to w pierwszej chwili niezawodnie zadziwia. Zwazywszy jednak na koszta i trudnosci, z jakimi
potaczone to byto, na odlegto$é miasta, do ktorego umyslnie trzeba by byto podjac podrdz, i bawié
w miejscu obcym, mato skadinad zajmujacym czas dtugi, wérdd nie tylko ucigzliwej pracy, ale
i wymagajacej technicznej wprawy: zdziwienie owo znacznie si¢ zmniejsza®.

Matecki poprzedza swoja transkrypcje obszernym, czterdziestopieciostro-
nicowym wstepem zawierajacym w czesci pierwszej informacje o wzmiankach
dotyczacych rekopisu, w czesci drugiej — opis zdefektowanego rekopisu, w czesci
trzeciej — rekonstrukcje losow rekopisu (miejscami bardzo wyrafinowang) oraz
w czesci czwartej — note edytorska opisujaca zasady dokonywania transkrypcji.
Dalej nastepuje 337 stron transkrypcji, po ktorych dotaczono jeszcze Spis stow
w tej ksiedze uzytych, ktorych teraz albo wcale nie uzywamy, albo w innem zna-
czeniu. Na koncu znajduja si¢ wklejki z podobiznami pierwszej strony kodeksu,
dwoch prob pisma drugiego pisarza, proby pisma trzeciego i czwartego pisarza
oraz faksymile zapiskoéw na wewnetrznej stronie wierzchniej oktadki. Niestety
wydanie to nie byto wolne od bledéw zaré6wno wydawniczych (nie oznaczono ko-
lejnych wersetow), jak i merytorycznych (opuszczono wyrazy lub cate wiersze)3°.
Wynikato to z faktu, ze sam Matecki nie dokonywal odpisu kodeksu, a jedynie
opieral si¢ na pracy wykonanej w Szaroszpataku przez Franciszka Piekosinskiego.

Asumpt do powstania tego dzieta dat sam Jerzy Henryk Lubomirski (*1817
T1872), ktory odzyskawszy prawa do sprawowania kurateli nad Zaktadem Naro-
dowym im. Ossolinskich, postanowit sfinansowa¢ edycje pomnikowa jakiego$
zabytku literatury polskiej. O rade poprosit Mateckiego, a ten, z racji wczesniej-
szego zainteresowania Biblig krolowej Zofii, wskazat wtasnie na nia. Jako ze
nie udalo si¢ sprowadzi¢ rekopisu do Lwowa, a sam Matecki nie mdgt udac sie
w podroz, prace zlecono Piekosinskiemu. Poczatkowo miat on wykona¢ faksymi-
le rekopisu; czas pracy, po wczesniejszych informacjach podawanych sygnalnie
w roznych tekstach, ocenial na 2—-3 miesigce. Po przybyciu na miejsce okazato
si¢ jednak, ze caly czas mowiono o 185 stronach, gdy tymczasem rekopis tak na-
prawde zawierat 185 kart. To ,,podwojenie” materiatu oraz format, ktory rowniez
zaskoczyt Piekosinskiego, spowodowaty rewizje obliczen i wydtuzyty przewi-
dywany czas pracy do okoto 8 miesiecy, na co pozwoli¢ sobie nie mdgt. Zatem
zamiast wykona¢ faksymile, tylko przepisal manuskrypt, a wizualne powielenie
miat wykonac¢ tylko tam, gdzie bylto to pozadane ze wzgledow graficznych badz
zuwagi na watpliwosci natury jezykowej?’. Natomiast to, czego nie udato si¢ do-
kona¢ w tej edycji, zostalo zrealizowane 60 lat p6zniej w zupetnie innej technice.

35 A. Matecki, op. cit., s. XVII.
36 3. Urbanczyk, op. cit., s. 13.
37 A. Matecki, op. cit., s. XVIII-XIX.
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Forma trzecia — fototypia

Druk odbity ze szklanej lub metalowej plyty pokrytej warstwa swiatloczulej
emulsji zelatynowej, na ktorej jest skopiowany negatywowy obraz oryginatu to
fototypia (lub inaczej: $wiattodruk). W tej wlasnie technice, majacej wiele zalet
i eliminujgcej ograniczenia techniczne jakie niosta transkrypcja, postanowiono
zrealizowacé druga probe rozpowszechnienia rekopismiennego egzemplarza Biblii
krolowej Zofii. Dokonat tego w 1930 roku, dzigki finansom z Funduszu Kultury
Narodowej*®, Ludwik Bernacki. Dzieto ukazalo si¢ pod tytutem Biblja szaroszpa-
tacka. Podobizna kodeksu Bibljoteki Ref. Gimnazjum w Szaroszpataku pod egida
Polskiej Akademii Umiejetnosci. We wstepie umieszczono obszerng literature
przedmiotu, opis istniejgcego wtedy jeszcze fizycznie samego kodeksu oraz jego
rozproszonych fragmentow, a takze genezg i losy.

Przyczyn nowego wydania Biblii krolowej Zofii nalezy szuka¢ w samych
stowach Bernackiego: ,,Publikacja Mateckiego, przez dtugi czas przeceniana, do-
czekata si¢ z biegiem lat rzeczowej krytyki, ktora zakwestionowata, a w koncu
podwazyta jej wiarygodno$¢™.

Do prac przystagpiono w lutym 1927 roku i poczatkowo ich efektem miata
by¢ fotograficzna podobizna kodeksu w ograniczonej liczbie egzemplarzy. Jednak
zapewnienie finanséw przez wspomniany juz Fundusz pozwolito na wykonanie
fotomechanicznego faksymile w liczbie 220 egzemplarzy. Wtadze kolegium sza-
roszpatackiego pilnie strzegly rekopisu i tak jak Mateckiemu, tak i Bernackiemu
nie pozwolity na wywiezienie rekopisu poza biblioteke. W zwiazku z tym fotogra-
fowanie zlecono Karolowi M. Szipalowi z Debreczyna, ktory w tym celu specjalnie
przybyt do Szaroszpataku. Prace miat zgota utrudniong, poniewaz musiat pracowac
w amatorskich dla fotografa warunkach biblioteki szaroszpatackiej. Dla utatwienia,
na czas swojej pracy zainstalowat w sali konferencyjnej (dokad wynoszono rekopis)
o$wietlenie elektryczne, z ktorego mogt jednak korzysta¢ wylacznie od godziny 19
do 24, poniewaz tylko wtedy pracowata szaroszpatacka elektrownia*®.

Poniewaz — zdaniem komitetu prowadzacego prace nad wydaniem r¢kopi-
su — jedynie technika swiatlodruku mogta zapewni¢ jego wierne odwzorowanie
graficzne, zdecydowano si¢ na nig, mimo ze w kraju nie byto zaktadu, ktéry mogt-
by fachowo wykona¢ to zadanie. Ostatecznie prace powierzono monachijskiej
firmie J.B. Obernettera, ktéra gwarantowata zwrot nienaruszonych negaty wow
— materiatu pozyskanego przeciez z takim trudem — o wymiarach 18 x 24 cm*!.

38 1. Bernacki, op. cit., s. 5.

39 Ibidem, s. 19. Potwierdzenie tej oceny odnajdujemy w pracy Zygmunta Paulisza, ktéry po-
réwnat oryginalny rekopis z pracg Mateckiego i przedstawit bogata liste przeoczen i bledow — zob.
Z. Paulisz, Biblia ,,Krolowej Zofi” (Sarospatacka) w rekopismie a w wydaniu Mateckiego, ,,Matery-
aty i Prace Komisyi Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 6, 1913, s. 287-328.

40 L. Bernacki, op. cit., s. 20.

4 Ibidem, s. 20.
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Fototypiczne wydanie Bernackiego, jakkolwiek efektowne graficznie, jest catko-
wicie pozbawione aparatu pomocniczego i bez edycji Mateckiego jest praktycznie
bezuzyteczne. Dodatkowo faksymile zostato zmniejszone o potowe wzgledem
oryginatu®?, co rowniez utrudnia korzystanie z niego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
nie jest to faksymile kolorowe — jak mogloby si¢ wydawaé — lecz w sepii, wiec
jedyne dzi$§ bezposrednie informacje o kolorystyce rekopisu przekazuja podobizny
z wydania Bernackiego.

Forma czwarta — transliteracja

7 wigkszo$cig niedoskonatosci dwdch poprzednich wydan poradzita sobie
dopiero trzecia transpozycja, wydana przez Stanistawa Urbanczyka i Vladimira
Kyasa pod tytutem Biblia krolowej Zofii (szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim
przektadem Biblii w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich i Polskiej Akademii
Nauk w trzech czesciach w latach 1965—-1971 w naktadzie 1000 kompletow egzem-
plarzy. Rozbicie na trzy czesci wynikneto ze specyfiki prac prowadzonych nad
tekstem 1 probleméw drukarskich. Inspiracjg do powstania tego dzieta byta wspot-
praca polskiej akademii z Czechostowacka Akademia Nauk, ktorej poktosiem
stato si¢ publikowanie dziel istotnych filologicznie dla jezyka zaré6wno polskiego,
jak i czeskiego w charakterze opracowanych krytycznie wydawnictw zrodlowych.
Wydanie to zawiera wierng transliteracje z réwnolegtym tekstem staroczeskim
— takze transliterowanym. Jak juz wspominano, zrédto czeskie przektadu Biblii
krolowej Zofii pozostaje nieustalone, w zwiagzku z czym Urbanczyk i Kyas zastg-
pili je dochowanymi do naszych czasow rekopisami najbardziej zblizonymi do
oryginatu. Sg to: Stary Testament Cardy przechowywany w bibliotece Klasztoru
na Strahovie w Pradze oraz Biblia Taborska (tak zwana Biblia miynarki) z praskiej
Biblioteki Uniwersyteckiej*’. Poniewaz jest to przektad maksymalistyczny, dopet-
nia go kilkanascie innych staroczeskich r¢kopiséw, zas bogaty aparat pomocniczy
(porownania z Wulgata, objasnienia wzajemnych stosunkow miedzy tekstami,
wskazanie wariantow, blteddéw i odstepstw, zaznaczenie watpliwosci 1 poprawek
naniesionych jeszcze bezposrednio na r¢kopis) sprawia, ze wydawnictwo to stoi
na bardzo wysokim poziomie zaréwno naukowym, jak i edytorskim. Z kolei samo
skonfrontowanie polskiego rekopisu z czeskim pozwolito na wyjasnienie wielu
niejasnosci oraz uzupetnienie brakéw, jakie w Biblii krolowej Zofii powstaly na
przestrzeni dziejow**. Nalezy jednak ubolewaé nad tym, ze sygnalizowany zamiar
wydania odrgbnego studium filologicznego, majacego zawierac:

42 Ibidem, s. 20.
43'S. Urbanczyk, V. Kyas, op. cit., s. V.
44 Ibidem, s. 687.

Studia o Ksiazce i Informacji 36, 2017
© for this edition by CNS



102 Jakub Maciej tubocki

[...] bardziej szczegdtowe informacje o przektadach, dane bibliograficzne [...] oraz spostrzezenia
nad tekstem zgromadzone w toku pracy nad edycja [oraz] omowienie r6znych umownych znakow

na marginesach rekopisu, jak rece ze wskazujacymi palcami, oméwienie zywej paginy itp., krotko

mowige tego, co si¢ wprawdzie znajduje na kartach rekopisu, lecz nie jest tekstem biblijnym?>.

nie zostat najprawdopodobniej urzeczywistniony, co zmusza kolejnych badaczy
do korzystania z wymienionych juz opracowan Bernackiego i Maleckiego — jak
juz wspomniano, opracowan zawierajacych btedy, a takze nierejestrujgcych now-
szych (niedtugo uptynie 100 lat od edycji Bernackiego!) odkry¢ i osiagnig¢ nad
Biblig krolowej Zofii.

Forma pigta — digitalizacja (i powrot do zrédet)

Kiedy wydawato si¢ juz, ze dalsza ekspansja Biblii krolowej Zofii zostata
pogrzebana wraz z jej zaginigciem w 1945 roku, technologia przyniosta nieocze-
kiwany zwrot w tej kwestii. Pod koniec XX wieku powstaty biblioteki cyfrowe
i przeszukanie ich zbiorow pod katem Szaroszpatackiego rekopisu dato ciekawe
rezultaty. Okazuje si¢, ze edycje Mateckiego udostepnia pig¢ bibliotek cyfrowych
(Tarnowsko-Galicyjska Biblioteka Cyfrowa®®, Krosnienska Biblioteka Cyfrowa®’,
Podkarpacka Biblioteka Cyfrowa*?, Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa* oraz
Polona>?), natomiast dostep do efektownej graficznie edycji Bernackiego zapewnia
od niedawna Elektroniczna Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego®'. Niestety
w Internecie wcigz nie jest obecna, bardzo przydatna z naukowego punktu widze-
nia, edycja Urbanczyka i Kyasa. Dzigki bibliotekom cyfrowym zyskali§my takze
ponowng mozliwos$¢ obcowania z autentycznymi fragmentami r¢kopisu, poniewaz
udostepnienia doczekaty si¢ takze fragmenty jego oryginalnej tkanki.

Sa to zdigitalizowane fragmenty pochodzace z Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu, umieszczone w zasobie Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskie-
202, Formalnie jest to fragment z ksiegi Izajasza z rozdziatu czterdziestego 6smego
oraz fragment z Pierwszej Ksiggi Machabejskiej z rozdziatu pierwszego. Odnalazt
je Erdmann Hanisch3 w 1921 roku, w okfadkach z przetomu XVI i XVII wieku,

45 Ibidem, s. 687.

46 A, Matecki, op. cit., http://be.cyfrowagalicja.pl/publication/4 [dostep: 29.06.2017].

47 Ibidem, http://www.kbe.krosno.pl/dlibra/doccontent?id=1700 [dostep: 9.03.2016].

48 Ibidem, http://www.pbc.rzeszow.pl/publication/6191 [dostep: 29.06.2017].

49 Ibidem, http://kpbc.umk.pl/publication/17141 [dostep: 29.06.2017].

30 Ibidem, http://polona.pl/item/14776780 [dostep: 29.06.2017].

I L. Bernacki, op. cit., http://ebuw.uw.edu.pl/publication/281734 [dostep: 29.06.2017].

52 Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/pu-
blication/19992 [dostep: 29.06.2017].

33 Ktoéry oglosit je i szczegdtowo opisat w: E. Hanisch, Neue Fragmente der Sarospataker
polnischen (sog. ,,Sofien”-) Bibel in der Breslauer Stadtbibliothek, Breslau 1923, s. 108—120 [nad-
bitka z ,,Archiv fiir Slavische Philologie”, 1923].
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pochodzacych z ksiggozbioru gminy ewangelickiej w Wierzchowicach (koto Mili-
cza)**, nalezacego wowczas do zbioréw Biblioteki Miejskiej we Wroctawiu. Orygi-
naty sg przechowywane we Wroctawiu do tej pory pod sygnaturg R 3164.

Oprdcz nich do naszych czasow dotrwat jeszcze tylko oryginalny fragment
pochodzacy z Ksiegi Daniela z rozdziatéw drugiego i trzeciego. Odnalazt go Au-
gust Henryk Hofmann von Fallersleben przed 1834 rokiem w oktadkach ksigzek
z 1604 i 1610 roku, pochodzacych z biblioteki wroctawskiego kosciota swigtej
Doroty. Tekst ten jest przechowywany w praskim Muzeum Narodowym — pod
sygnaturg 1.A.c.23/1. Jego wymiary to 17 X 23,5 cm; zachowatl si¢ na nim tytut
dzieta, w ktorym wtérnie zostat uzyty jako oprawa: Theatrum scholasticum lo.
Henr. Alstedii. De nobiblium puerorum educatione Petri Pauli Vergerii oraz daw-
na sygnatura: R. II. N. H. 22 (lub N. HZZ)%. Niestety, fragment ten nie doczekat
si¢ jeszcze digitalizacji.

Digitalizacja ma jednak dwojaka naturg: jest to nie tylko kolejna przestrzen
edytorska (nie zapominajmy, ze i te pliki musiaty przej$¢ proces redakcyjny, zgota
inny od tradycyjnego, obejmujacy miedzy innymi takie czynnosci, jak: wiasciwe
zeskanowanie, obrobienie otrzymanych plikow i wyposazenie ich w metadane, osa-
dzenie ich w witrynie biblioteki cyfrowe;j i tak dalej), w ktorg wkracza r¢kopis, ale
takze swoisty powrdt do zrddet, do oryginalnej tkanki — mozliwy tylko dzigki
temu, ze na przestrzeni dziejow niektdre karty rekopisu zostaly oddzielone od jego
bloku. W zwigzku z tym warto wspomnie¢ na marginesie o jeszcze trzech takich
fragmentach, cho¢ niestety ich wspotczesne losy sg nieznane (znamy je obecnie
z faksymilow i odpisow).

Po odkryciu von Fallerslebena, ogtoszonym drukiem w 1834 roku’®, drugim
chronologicznie ogloszonym fragmentem byl ten pochodzacy z pierwszej Ksiegi
Krélewskiej, rozdziat dwudziesty drugi. Dokonat tego Wactaw Aleksander Ma-
ciejowski w 1848 roku®’. Fragment ten zostat wlaczony do edycji Mateckiego.

34 To whasnie te oktadki, wg Bernackiego, miat wykonaé, wspomniany juz w analizie Rom-
bowskiego, jaworski introligator, Jonas Dittmann — zob. L. Bernacki, op. cit., s. 15.

35 Doktadne informacje na temat tych fragmentow podaje: M. Bréak, Rukopisné zlomky
Knihovny Narodniho muzea: signatura 1 4, Praha 2014, s. 121.

56 Zob. I. Dobrovsky, V. Hanka, Dobrowsky’s Slavin. Bothschaft aus Béhmen an alle Slawi-
schen Vilker..., Prag 1834, s. 388-392.

57 Zob. W.A. Maciejowski, Tlomaczenie Pisma $wigtego na jezyk polski w XIV, XV wieku
i wyjgtek z Biblii krolowej Zofii, ,,Pamigtnik Religijno-Moralny” 15, 1848, 7, s. 1-12.
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Trzecim fragmentem byt odnaleziony réwniez w Bibliotece Miejskiej we
Wroctawiu fragment ogloszony w 1892 roku przez Teodora Wierzbowskiego>®.
Byla to krzywo przycigta karta pochodzgca z Ksiggi Jeremiasza o wymiarach
34-35 x 22-22,5 cm shuzaca jako zewnetrzna okleina oprawy ksigzki zawie-
rajacej dzieto Pawla Jaenischa Von der Kindezucht zehen Predigten wydane
w 1609 roku w Lipsku oraz kilka innych niemieckich kazan z lat 1608—1609.
Ksigzka ta do zbiorow biblioteki miejskiej dotarta wraz z ksiegozbiorem biblio-
teki pobernardynskiej, a tam z kolei pojawila si¢ wraz z catym ksiggozbiorem
Zachariasza von Rampusch und Rommenstein (11697), wroctawskiego szlach-
cica, ktory przed $miercig swoje zbiory zapisat kosciotowi i szkole $wigtego
Bernarda we Wroctawiu.

Czwarty samodzielny fragment zostat odnaleziony 6 wrze$nia 1908 roku
wsrod rekopisow tej samej szaroszpatackiej biblioteki, w ktorej byt przechowywany
zasadniczy zrab rekopisu, i ogloszony w 1909 roku przez Istvana Harsanyiego”.
Ow fragment byt uszkodzona jedna karta rekopisu — o wymiarach 23,3 x 17,3 cm
— ktorej uzyto do oprawy rekopisu kroniki autorstwa szaroszpatackiego profesora,
Jana Csécsiego, pod tytutlem Memoria rerum quarundam Belli Hungarici adversus
domum Austriacam anno MDCCIII suscepti. Byta to jedna z tych kart, ktora miata
u gory wypisany tytut ksiegi, stad wiadomo, ze fragment przynalezat do pierwszej
Ksiggi Ezdrasza i znajdowat si¢ przed kartg numer 158 w ostatecznym liczbowaniu
kart kodeksu. Wedtug Harsanyiego wyrwano ja z kodeksu w okresie 1709-1751,
bowiem Jan Csécsi ukonczyt swa kronike w roku 1709, zas w 1751 roku bylo juz
tyle kart, ile znano do roku 1945 (to jest 185).

Zamiast podsumowania: znaczenie Biblii
krdlowej Zofii

Jak widag¢, tres¢ Biblii krolowej Zofii w swoich dziejach wkroczyta w roz-
norakie formy edytorskie, dzigki czemu wcigz mozemy si¢ cieszy¢ znajomoscia
jej zawartosci. Powoddow, dla ktorych wazne jest, aby byta ona wcigz obecna
w przestrzeni literackiej i naukowej oraz dostepna szerokiemu ogoétowi — choc-
by i w transponowanej formie — jest kilka. Jest to jedyny znany catkowity S$re-
dniowieczny przektad Starego Testamentu na jezyk polski i z tego powodu sta-

38 T. Wierzbowski, Nieznany fragment , Biblii krélowej Zofii”, Warszawa 1892 [odbitka
z ,,Prac Filologicznych” 4, 1892, nr 1, s. 293-303].

9 1. Harsanyi, A sdrospataki lengyel biblia s ujonnan folfedezett harmadik térédeke, ,Magy-
ar Konyvszemle” 17, 1909, s. 1-22, 117-138, 193-210. Tres¢ tego fragmentu, poprawiong zreszta,
podaje: K. Nitsch, Harsdanyi Istvan. A sarospataki lengyel biblia s ujonnan félfedezett harmadik
toredék, Budapest 1909 [recenzjal, ,,Rocznik Slawistyczny” 3, 1910, s. 174—177. Zob. tez: A. Dive-
ky, Harsanyi Istvan. A sarospataki lengyel biblia s ujonnan folfedezett harmadik toredék, Buda-
pest 1909 [recenzja), ,,Pamietnik Literacki” 11, 1912, nr 1-4, s. 460.
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nowi wazny zabytek staropolszczyzny. W zachowanych do dzi$ fragmentach
Biblii krolowej Zofii mozna znalez¢ olbrzymi material ilustrujgcy whasciwosci
oraz przemiany jezyka polskiego w XV wieku z zakresu fonetyki, fleksji, sktadni
oraz leksyki®®. Mimo tego, ze stosunkowo niewielka czg$¢ rekopisu przetrwata
do naszych czaséw, jest to i tak nieocenione bogactwo, albowiem wczes$niejsze
zabytki naszego jezyka nie sg tak obszerne zrédtowo i nie przekazujg w pelni
uksztattowanego materiatu jezykowego. Bulla gnieznienska, powstata w XII wie-
ku, dostarcza tylko jednostkowych nazw osobowych i miejscowych. Ksiega hen-
rykowska, spisana po tacinie w drugiej potowie XIII wieku, mimo ze ilustruje
zycie spoteczenstwa polskiego w $Sredniowieczu, to nominalnie zawiera tylko
znieksztatcone nazwy osobowe i miejscowe oraz stynne pierwsze zdanie w jezy-
ku polskim. Takze odpis piesni Bogurodzica, zawierajacy wigcej materiatu, nie
pozwala na catosciowy oglad jezyka polskiego tej doby, zawiera bowiem jedynie
pare zwrotek z XIII wieku, powstatych pod wptywem staroczeskiej piesni Hospo-
dine pomiluj ny®'. W dodatku reprezentuje liryke, a gatunek ten, komunikujacy
w sposob poetycki, nie ukazuje rzeczywistego stanu dwczesnej polszczyzny.

Dopiero fragmenty Kazan swigtokrzyskich z XIV wieku obrazuja petniej stan
jezyka staropolskiego i procesy w nim zachodzace, gdyz sa pisane prozg, a ich tres¢
dochowata si¢ w wiekszej kompletno$ci. Innym, tym razem juz bogatym w fakty
jezykowe, zrodtem jest Psalterz florianski reprezentujacy staropolszczyzng konca
XIII wieku. Jest to polsko-niemiecko-tacinski trilinguis Ksiggi Psalmow ze Starego
Testamentu. Wiek X1V 1 XV przynosza coraz wigcej dokumentow zawierajacych
tresci wyrazone w jezyku polskim (modlitwy codzienne, Dekalog, piesni, glosy,
mammotrekty i inne), jednakze albo jest to materiat fragmentaryczny, albo zgota
skapy. Zatem dopiero pi¢tnastowieczna Biblia krolowej Zofii moze zosta¢ uznana
za kompletne zrodto wiedzy na temat jezyka staropolskiego. Dlatego bardzo wazne
jest, aby jej rekopis byt dostepny dla kolejnych pokolen. Jedna z drég do osiggnigcia
tego stanu rzeczy jest wprowadzanie go w coraz nowsze formy edytorskie.
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Bible of Queen Sophia — from the manuscript
to the digital form

Summary

The aim of study was to describe tangled history of Biblia krolowej Zofii (Bible of Queen Sophia;
Queen Sophia's Bible; Sarospatak Bible). This is one of the greatest cultural artefact of the Old Pol-
ish language — currently considered missing in its original form. Against this background, the au-
thor set further transpositions of the manuscript into a new forms of publications out (transcription,
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collotype, transliteration, digitization). These other forms are associated with such figures as Julian
Ursyn Niemcewicz, Jerzy Henryk Lubomirski, Antoni Matecki, Ludwik Bernacki, Zenon Klem-
ensiewicz, Stanistaw Urbanczyk, Vladimir Kyas — they researched the manuscript or initiated the
process of its re-publication. Description and analysis of the effects of their achievements and their
advantages and disadvantages, it all shows how difficult it is to face transposition of a work into
a new form, and a proper choice of form and appropriately attuned reference matter are the keys to
correct and effective presentation of the ancient work in contemporary realities.

KEYWORDS: Bible of Queen Sophia, Queen Sophia's Bible, Sarospatak Bible, publishing of manu-
scripts, forms of publications
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