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Uniwersytet Wroctawski

Trup a groza Smierci jako relacja
uregulowana kulturowo

Tezy i kontrtezy

Louis-Vincent Thomas we wstepie do swojej ksiazki pod tytutem Trup stwier-
dza, ze $mier¢, podobnie jak narodziny, sen i daleka podroz, doswiadczana jest
jako przerwanie. W przypadku $mierci owe przerwanie pojmowane jest dwuto-
rowo: zarowno w stosunku do nieboszczyka, ktory rozstat si¢ z zyciem, jak i za-
tobnikow odsunigtych na okres$lony czas od swojej spotecznosci. Wyjatkowosée
$mierci w stosunku do pozostatych przerwan polega na pozostawieniu po sobie
»[---] ponizajacego i odrazajacego trupa — symbol nieobecnosci; nieboszczyk to
kto$, kogo nie ma, a zarazem zapowiedz rychlego rozktadu™'. Dalej autor pisze:

Smier¢ jest przede wszystkim procesem biologicznym, wynikajacym z zatrzymania metabo-
lizmu komoérkowego. Bez wzgledu na przyczyny umiera si¢ zawsze w nastgpstwie samozatrucia
organizmu: albo protoplazma nie odnawia juz podtrzymujacych zycie proceséw asymilacyjnych
lub dezasymilacyjnych, albo tez srodowisko, w ktérym rozwijaja si¢ komorki, uniemozliwia prze-
miany zyciowe. [...] Taka jest najokrutniejsza z oczywisto$ci: §mier¢ — niepodwazalny pewnik
biologii, poniewaz wszystko, co zyje, musi umrze¢ — przejawia charakter ,,ponadczasowy i me-
tafizyczny” (Vladimir Jankelevitch); zawsze jednak pozostawia trupa, nieustannie obecnego i rze-
czywistego, bedacego o$rodkiem glebokich przeobrazen organicznych?.

We wspomnianej ksigzce, popularnej w krggach humanistow zajmujacych
si¢ problematyka $mierci, nast¢puje wyrazne znaturalizowanie zwigzku trupa
oraz $§mierci. Wida¢ ten zwigzek chociazby w poczatkowym fragmencie wywodu
Louisa-Vincenta Thomasa, gdy stwierdza on, iz — niezaleznie od kulturowych
sposobow reakcji wobec umierania — ,,[...] wszystkie kultury starajg si¢ jako$
dostosowac do faktu istnienia czego$ takiego jak trup, aby przemoc wywotywana
jego nieuchronnym gniciem — oznakg czekajgcego nas unicestwienia™. ,,C6z
w tym zwigzku dziwnego?” — mozna zapytac¢; wszak, jak pisze przekonujaco

I LV. Thomas, Trup, przet. K. Kocjan, £6dz 1991, s. 5.
2 Ibidem, s. 9.
3 Ibidem, s. 7-8.
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autor, ,.trup jest symbolem §mierci, c6z zatem bardziej oczywistego niz zwigzek
trupa oraz $mierci?”

Moim zdaniem, czytajac ksigzk¢ Thomasa, mozna nie tyle nabra¢ przekona-
nia, ze zwigzek trupa oraz $mierci jest uniwersalny (ponadkulturowy), ale w tym
przekonaniu ,,milczaco” si¢ utwierdzi¢, gdyz zwigzek ten wydaje nam si¢ tak
naturalny, takze w sensie biologicznym, iz nie sposoéb w ogole nad nim dyskuto-
waé, poddawac go refleksji (w tym sensie ksigzka potwierdza ,,juz” w nas obec-
ne przekonanie). W przywolanym powyzej cytacie kryje si¢ zatozenie, czasami
w ksigzce wypowiadane explicite (jak w przywotanym fragmencie) lub pojawia-
jace si¢ milczaco — implicite, 1z wszyscy ludzie, niezaleznie od swoich kulturo-
wych uwarunkowan wiedza, ze umrg. ,,Umieranie” u Thomasa pojawia si¢ jako
idea zmaterializowana w postaci trupa, z ktorym nalezy co$ zrobi¢, tj. zapewnic¢
mu, jak okresla to autor, przyszto$é*. Autor dosy¢ wyraznie sugeruje, ze widok
odrazajacego, gdyz gnijacego, trupa od razu uruchamia w nas, jako istotach ludz-
kich, emocje Igku przed $miercig oraz poczucie, ktore okreslitbym mianem ,,gro-
zy $mierci”, zwigzane ze $wiadomoscig nieuchronnos$ci $mierci. Fakt, ze w kaz-
dej kulturze nalezy zrobi¢ co$ z trupem, nie oznacza jednak — moim zdaniem
— automatycznie posiadania idei ludzkiej $miertelnosci, rozumianej jako czgs$¢
biologicznej kondycji ludzkiej. Opowiadam si¢ zatem za stanowiskiem, w ktérym
przekonanie o nieuchronno$ci $§mierci, bez watpienia jedne z najglebiej zakorze-
nionych w kulturze zachodniej, nie jest uniwersalne, lecz relatywne kulturowo.

Uwazam, ze wspomniany zwigzek — co bardzo wyraznie chcialbym pod-
kreslic — w zarysowanym (za Thomasem) ujeciu weale nie jest tak naturalny
czy oczywisty, jak moze si¢ wydawac. Zdaj¢ sobie sprawe z kontrowersyjnosci
takiego sadu, uwazam jednak, ze po pierwsze zwigzek 6w posiada swoja historig,
tj. ukonstytuowat si¢ na podglebiu okreslonego materiatu kulturowego, posiada-
jacego swoisty kod genetyczny ztozony z roznych wynalazkéw myslowych, oraz
po drugie musi by¢ nieco inaczej rozumiany, niz proponuje to Thomas.

Podsumowujac, w niniejszym artykule krytycznie odniose si¢ do przywota-
nych tez Thomasa, korzystajac z narzgdzi konstruktywizmu spotecznego, ktory
— mowigc najprosciej, a co bedzie jeszcze przedmiotem mojej uwagi — czyni
wszystko to, co zdroworozsadkowe, a wiec naturalne, oczywiste, esencjalne, uni-
wersalne itp., czyms$ wytworzonym w okreslonym momencie historycznym. Kate-
goria zdrowego rozsadku oraz wskazanie, ze ma ona charakter kulturowy, jest klu-
czowa, albowiem — moim zdaniem — tezy Thomasa maja wtasnie taki charakter.

Moja krytyke mozna podzieli¢ na dwie ogdlne kontrtezy wzgledem zatozen
Thomasa.

Pierwsza z nich zaktada, iz dokonujac przegladu wybranych ustalen etnolo-
gicznych oraz odpowiedniej ich interpretacji (a nieraz reinterpretacji), nie da si¢
przekonujaco uzasadni¢, iz sam widok trupa w jaki$ naturalny sposob wptywa

4 Ibidem, s. 6.
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na uswiadomienie sobie przez obserwujacy podmiot wlasnej Smiertelnosci. Aby
zaszla taka relacja, musi by¢ spelniony szereg kulturowo uwarunkowanych wy-
mogow myslowych, w postaci m.in. wbudowanego w dang wspolnote kulturowa
pojecia $mierci, czy tez idei $mierci, dotyczacej kazdego cztowieka bez wyjatku,
co mozna oddac poprzez sylogistyczny typ wnioskowania: ,,Kazdy cztowiek jest
$miertelny. Sokrates jest czlowiekiem. Sokrates jest $miertelny”. Kontrteza ta ma
na celu podda¢ w watpliwos¢ pewnos¢, iz §mieré w swoim biologicznym, nie-
podwazalnym wymiarze jest rozpoznawana przez wszystkie podmioty ludzkie
niezaleznie od kultury, do ktorej naleza. W moim przekonaniu, uwzgledniajac
,wspotczynnik humanistyczny” w rozumieniu Floriana Znanieckiego, zaktadajg-
cego, 1z rzeczywistos$¢ jest rzeczywistoscia zawsze ,,dla kogo$”, daje si¢ poczucie
owej pewnosci (podpowiadanej przez zdrowy rozsadek — o czym bedzie jeszcze
mowa) nieco ostabic.

Nie chodzi mi, rzecz jasna, o to, ze czltowiek jako istotna biologiczna nie
umiera, mam na mysli to, ze ten biologiczny fakt nie jest rozpoznawany z taka
wyrazisto$cig w kazdej kulturze, np. w tzw. spoteczno$ciach pierwotnych, a by¢
moze nawet nie byl w ogdle rozpoznawany w kulturach archaicznych’. W toku
wywodu, przywotujac przyktad spotecznosci Azande, bgde argumentowal na
rzecz tezy, iz od widoku trupa do odczucia grozy $mierci, opartego na przeko-
naniu, iz mnie takze taki los czeka, nie ma prostego (historycznego i logiczne-
go) przejscia. Pomigdzy jednym (widokiem trupa) a drugim (odczuciem grozy
$mierci jako czegos$ nieuniknionego) nie zachodzi relacja wynikania typu deduk-
cyjnego. Nie jest ona uwarunkowana ani biologicznie (jak chcieliby niektorzy
psychologowie ewolucyjni) ani nie wynika z metafizycznego charakteru natury
ludzkiej (jak chcieliby niektorzy filozofowie). Przechodze tym samym do kontr-
tezy drugie;.

Drugie zalozenie, zazg¢biajace si¢ z pierwszym, jest skierowane przeciwko
umetafizycznionemu ujeciu trupa, tj. przekonaniu, ze jego widok uruchamia
jakoby naturalne poktady metafizycznosci natury ludzkiej (nigdy jako$ blizej
niesprecyzowanej). Problem w tym, Ze metafizyka, nawet potocznie rozumiana
jako dziedzina zajmujaca si¢ tym, co wykracza poza doswiadczenie zmystowe,

5 Zdaniem Andrzeja P. Kowalskiego, etnologa zajmujacego si¢ kulturami archaicznymi,
ktérych $wiatoodczucie oparte jest na mysleniu magiczno-metamorficznym, trudno mowic o ist-
nieniu opozycji zycie—$mier¢. Jak zauwaza ten badacz: ,,Opozycja zycie — $mier¢ zdaje si¢ zbyt
odlegta od realiow magicznego stylu myslenia. [...] Tak wigc nie mozna byto zanegowaé zjawi-
ska wyrazanego slowem »$mieré« za pomoca stowa »zycie«. Takiego zaprzeczenia w kontekscie
mysli magicznej w ogdle nie sposob dokonac” (A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej,
Poznan 1999, s. 74; na temat braku szeregu naturalnych dla nas opozycji w kulturze magicznej
zob. M. Rydlewski, Opozycja jako kategoria kulturowa w perspektywie poznanskiej szkoty kul-
turoznawczej, [w:] Opozycje jako kategoria kulturowa, red. M. Badach, K. Smyk, Lublin 2016,
s. 23-35). Ponadto, jak przekonujaco dowodzi Kowalski, w kulturach archaicznych nie mamy
jeszcze do czynienia z symbolem, a zatem trup nie moze by¢ symbolem $mierci (moze nim by¢
tylko i wylacznie wtedy, kiedy bedzie istnial symbol).
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ze wzgledow historycznych i logicznych nie mogta obowigzywac¢ w spoteczen-
stwach przedfilozoficznych. W tym sensie moge sobie wyobrazi¢ takie kultu-
ry, w ktorych $mier¢ nie istniata jako problem metafizyczny dla podmiotow tej
kultury, co wynika z faktu, iz — bed¢ o tym szerzej mowit — $mier¢ pojmo-
wana byla konkretnie, nie za$ abstrakcyjnie, tj. jako idea, gdyz pojecia jeszcze
nie istniaty. W spotecznosciach niemajgcych swojego Platona czy Arystotele-
sa, a wiec nieposiadajgcych wyroznionej postawy zdystansowanej/teoretycznej
w rozumieniu Anny Patubickiej®, nie mozna byto rozwaza¢ idei $mierci, ,,$mierci
jako takiej”, mozna bylo jedynie odnosi¢ si¢’ do konkretnego zgonu. Stowem
relacja trup—$mier¢ (jako idea) jest czym$ innym od relacji trup—$mier¢ (kon-
kretna) 1 nie mozna ich utozsamiaé. Kwestia ta prawdopodobnie widoczna jest
jeszcze w czasach Homera, o czym pisalem w innym miejscu, przywotujgc m.in.
ustalenia z zakresu teorii oralno$ci i pismienno$ci®. Jesli zatem nie byta wyrazna,
lecz ptynna w czasach Homera, nie mozna méwic, ze byla jasno ustalona jeszcze
wczesniej.

Nim przejde do rozwinigcia swoich kontrtez, nalezy kilka stow poswigci¢
konstruktywistycznej dekonstrukeji zdrowego rozsadku, ktéry jest odpowiedzial-
ny za oczywisto$¢ omawianej relacji.

Konstruktywizm spoteczny jako krytyka
zdrowego rozsadku

Konstruktywizm spoleczny, rozumiany jako przeciwstawny obiektywistycz-
nemu modelowi poznania’, jest wymierzony w zdrowy rozsadek. Pojecie to ma
rzecz jasna swoje rézne znaczenia w zalezno$ci od tradycji stosowania w danej
dyscyplinie humanistycznej czy dyscypliny jako takiej (inaczej jest ono pojmo-
wane w filozofii anglosaskiej, inaczej zas w fenomenologicznej socjologii). Cho¢
na gruncie poszczeg6élnych konstruktywizmow spotecznych podkresla si¢ rdzne

¢ A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Bydgoszcz 2013.

7 Celowo nie uzywam tutaj okreslen typu ,.kontemplowac”, ,,zastanawia¢ si¢”, ,,reflekto-
wac”, gdyz wskazuja one na wyrozniona i by¢ moze w jaki§ sposob zinstytucjonalizowang po-
stawe teoretyczng w rozumieniu Anny Patubickiej (A. Patubicka, op. cit.), ktora rodzi si¢ wraz
z filozofia (jest zatem pozniejsza historycznie). Mozna czynic tego typu rzeczy tylko w stosunku
do konkretnego zgonu.

8 M. Rydlewski, Ekfraza homerycka w perspektywie kulturowego wymiaru percepcji wzro-
kowej, ,Rocznik Antropologii Historii” 2014, nr 1, s. 267-313.

9 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Stu-
dium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.
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aspekty zdrowego rozsadku (np. epistemologiczny'?, ideologiczny'!) rozumiane-
go jako istotna czes¢ kultury, to mozna podac definicj¢ na tyle ogoélna, ze panuje
co do niej konsensus — brzmi ona nastgpujaco: zdrowy rozsadek to

kulturowy konstrukt, ktérego zrodta swiatopogladowe i aksjologiczne, metody konstrukcji oraz
elementy don uzyte (np. metafory) ulegly zapomnieniu tak skutecznie, ze w $wiadomosci zbioro-
wej stracit on zupelnie status czego$ stworzonego w okreslonych warunkach historycznych i kul-
turowych, a nawet politycznych, stajac sie zbiorem oczywistosci'2.

W ujeciu najblizszego mi konstruktywizmu spotecznego, reprezentowanego
przez poznanska szkote kulturoznawcza, nalezy zauwazy¢, iz kategoria potocz-
nos$ci stanowi podstawowy sktadnik kulturowego wyposazenia wspotczesnego
Europejczyka. Potoczne doswiadczenie spoteczne jest w zasadzie wytworem
wylacznie kultury nowozytnoeuropejskiej. Kategoria ta stymuluje sagdy odnosza-
ce si¢ do nickwestionowalnych i przejrzystych dla wspotczesnego mieszkanca
Zachodu zjawisk zachodzacych w $wiecie. Miesci si¢ tu rowniez tzw. wiedza
potoczna, regulowana $§wiadomoscia bezposrednia, a wiec wiedza, ktorej tresci
uchodzg za niezbg¢dng i przedkrytycznie uznawang oczywisto$¢. Na zasadniczy
zrab tej wiedzy sktada si¢ obecnie pewna tendencja do obiektywizowania $wia-
ta. Tresci wynikajace z tej obiektywizacji zdotaty zadomowi¢ si¢ dzigki tradycji
o$wieceniowej 1 sg przekazywane w toku zawsze juz racjonalistycznie zorien-
towanej edukacji powszechnej'®. Obiektywizacje takie sa pochodng ustalen na
temat tego, co ,,naturalne” i oczywiste — ustalen, dodajmy, poczynionych na
podstawie osiagni¢¢ dyscyplin przyrodniczych, wyznaczajacych interpretacje
rzeczywistosci, ktdra zostata wpojona Europejczykom jako podstawowy paradyg-
mat orzekania o obiektywnosci wszelkich zjawisk dostepnych naszemu doswiad-
czeniu. Dotyczy to szczegblnie dos¢ powszechnie podzielanego przeswiadczenia
o ,,naturalnym” charakterze okreslonych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Ideatem eksplikacji tych zwigzkéw jest obecnie wykrywanie ostatecznych de-
terminant w sferze zjawisk fizyczno-naturalnych. Ponadto 6w potoczny odbior
$wiata ugruntowuje wiele zdroworozsadkowych poje¢ o czasie i przestrzeni.
W opinii Andrzeja P. Kowalskiego, przedstawiciela szkoty poznanskiej, autorytet

10 Cho¢by w pismach Ludwika Flecka (zob. szerzej M. Rydlewski, Zeby widzieé, trzeba
wiedzie¢. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej, Bydgoszcz 2013, s. 111-147).

I Choéby w szkole z Birmingham (zob. szerzej Kultura i hegemonia. Antologia tekstéw
szkoly z Birmingham, red. M. Wroblewski, Torun 2012; M. Wroblewski, Hegemonia i wladza.
Filozofia polityczna Antonio Gramsciego i jej wspotczesne kontynuacje, Torun 2016, s. 203-259).

12° A. Szahaj, Znakoswiat, [w:] idem, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii
kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 155.

13 Znakomicie ten proces w kontekscie teoriopoznawczym opisywat Ludwik Fleck (Powsta-
nie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym,
przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1985; Zagadnienie teorii poznawania, [w:] Style myslowe i fakty.
Artykuly i swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz, Warszawa 2007, s. 215-251). Za
istotny uwazal go Jerzy Kmita (Konieczne serio ironisty: o przeksztatcaniu si¢ problemow filozo-
ficznych w kulturoznawcze, Poznan 2007, s. 113).
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przyrodoznawstwa sprawit, ze nastgpita uniwersalizacja kanonéw ,,wiedzy racjo-
nalnej” (z zatozenia wolnej od przesadow), co z kolei spowodowato, ze za obiek-
tywne uznaje si¢ tylko powigzania zachodzgce w rzeczywistosci metonimiczne;.
W toku przemian mysli Zachodu zwigzki aksjologiczno-symboliczne okazaly si¢
relacjami wzglednymi, podatnymi na negacjg, ewentualnie podlegajacymi dys-
kwalifikacji, podczas gdy dawniej — twierdzi Kowalski — status obiektywnosci
powiazan symbolicznych (Swiatopogladowych) byl réwnie istotny, a niekiedy na-
wet regulacyjnie nadrzedny w stosunku do powigzan metonimicznych'4.

W takiej perspektywie mozna powiedzie¢, uzywajac terminologii spotecz-
no-regulacyjnej koncepcji kultury, ze zdrowy rozsadek to najbardziej milczaca,
a przez to najmniej podatna na myslowe ,,odczarowanie”, cze$¢ przekonan re-
spektowanych, ktore sktadajg si¢ na kulture rozumiang jako ,,rzeczywisto$¢ my-
slowa”. Podsumowujac, badanie zdrowego rozsadku w perspektywie poznanskiej
szkoty kulturoznawczej ma nie tylko warto$¢ poznawcza dla humanistyki, przez
co rozumiem osigganie wigkszej $§wiadomosci metodologicznej oraz unikanie
(przynajmniej w jakims$ stopniu) imputacji o charakterze kulturowym!', ale prze-
de wszystkim umozliwia refleksje nad kulturg na znacznie gltgbszym poziomie
niz inne szkoly myslenia, w czym bez watpienia fundamentalng rolg odgrywa
refleksja nad spotecznos$ciami przedfilozoficznymi'®.

Aby doprecyzowac¢ zajmowane stanowisko, warto przywotac¢ posta¢ Ludwi-
ga Wittgensteina. Przyjmuje, podobne jak on, stanowisko wymierzone w ogrom-
ng czg$¢ tradycji filozoficznej bedacej jednak czgscia zdrowego rozsadku ludzi
naszego kregu kulturowego (kultury zachodnioeuropejskiej). Nalezy podkreslic,
ze ,,pozne” idee Wittgensteina wydajg walke nie tyle jakiemus$ okre$lonemu sta-
nowisku w filozofii, co naszemu potocznemu $wiatopogladowi'’”. Cho¢ autor
Dociekan filozoficznych faktycznie zwraca si¢ przeciwko niektérym tezom fi-
lozoficznym (np. postrzeganiu jako odbiciu, wzrokowemu kopiowaniu $wiata na
zewnatrz), to jest tak tylko dlatego, ze tkwia one w pogladach potocznych, kto-
rych krytyka jest jego wlasciwym celem. Nieprawda jest zatem, ze pozytek z roz-
wazan Wittgensteina majg w jakis szczegdlny sposdb zawodowi filozofowie, choé
faktem jest, ze jesli budzi on zainteresowanie, to najsilniej wtasnie poérod nich'®.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Wittgenstein jest ciekawy dla wszystkich,

14 A.P. Kowalski, op. cit., s. 132.

15 Zob. szerzej M. Rydlewski, Ekfraza homerycka...; idem, ,,Czarnoksiestwa humanistow”
Jerzego Kmity jako czes¢ projektu ,, humanistyki naukowej”, ,,Sensus Historiae” 2016, nr 1, s. 139—
155; idem, Teoria jako postawa zdystansowana, albo o banalizacji tekstow w humanistyce, [w:)]
Teoria w humanistyce, humanistyka w teorii, red. J. Kowalewski [tekst w druku].

16 M. Rydlewski, Perspektywa kulturalistyczno-konstruktywistyczna w polskiej filozofii
kultury: od Floriana Znanieckiego do torunskiego srodowiska filozoficznego, ,,Ruch Filozoficz-
ny” [tekst w druku].

17 K. Gurczynska, Podmiot jako byt otwarty. Problematyka podmiotowosci w péznych pis-
mach Wittgensteina, Lublin 2007, s. 22.

18 Ibidem,s. 23.
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bo jezyk, zawierajacy obrazy, ktore nas zniewalajg, zastawia te same putapki na
kazdego'®. Jedng z tych pulapek jest metafizyka®’, bedgca cieniem gramatyki
naszego jezyka®!.

Ponadto, korzystajac z zachety samego Wittgensteina, aby spoglada¢ na
oczywiste kwestie na nowo??, staram si¢ zrelatywizowa¢ uniwersalng teze, iz
trup w naturalny sposéb pocigga za sobg mys$lenie o whasnej Smierci, przed ktora
nie ma ucieczki. Przekonanie, ze trup, upraszczajac, rowna si¢ Smier¢, uwazam
za przekonanie zdroworozsadkowe, wypracowane m.in. przez filozofi¢ — i to
na réznych aspektach — oraz begdace (zwrotnie) tej wiedzy sktadnikiem (lista
filozofow, ktorzy uwazaja, ze swiadomos¢ whasnej $miertelnosci jest uniwersal-
na, niewyczerpana). Warto takze podkresli¢, ze sposob argumentacji Wittgen-
steina przypomina poréwnawczo nastawione badania etnograficzne. Przyktady
podawane przez filozofa mozna interpretowac jako namowe do ,,zmiany” po-
przez umieszczanie ich w nowych kontekstach réznych ,.form zycia”. Filozof
kaze wyobraza¢ sobie sytuacje, w ktorych omawiany problem ,,wyglada” inaczej
— zawiera zar6wno podobienstwa, jak i réznice w stosunku do przedstawiane;j
sytuacji. ,,Forma zycia” pelni role obiektu poréwnawczego, tak jak dla antropo-
loga obiektem poréwnawczym jest inna kultura (zreszta semantycznie terminy te
pokrywaja si¢’?). Wittgenstein nakazuje m.in. wyobrazanie sobie ludzi z prymi-
tywniejszg niz nasza logikg?* albo tez przybysza (moze by¢ to antropolog, podob-
nie jak lingwista w przyktadzie Quina), ktory znalazl si¢ w obcym kraju i nie zna
ani jezyka, ani panujgcych tam zwyczajow krajowcow?. Studia nad zjawiskami
jezykowymi, w ich prostszych wersjach, pozwalajg dostrzec to, co zwykle umyka
naszej uwadze — a mianowicie réznorodno$¢ sposobow funkcjonowania naszych
pojec¢ oraz istnienia poje¢ jako takich. Wittgenstein nawotuje, by dziwi¢ si¢ rze-
czom, ktore dotad wydawaty sie nam oczywiste. To, czemu si¢ nie dziwimy, jest

19 P.M.S. Hacker, Wittgenstein, przet. J. Hotéwka, Warszawa 1998, s. 23.

20 Ludwig Wittgenstein ujmowal to nastepujaco: ,,Problemy, ktére rodzi bfedna interpretacja
naszych form jezykowych, maja charakter glgbi. Sg to glebokie niepokoje, zakorzenione w nas
tak gleboko, jak formy naszego jezyka; a ich znaczenie jest tak wielkie, jak doniosto$¢ naszego
jezyka” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2011, s. 72). Powodem tego stanu
rzeczy jest fakt, ze ,,[...] nasz jezyk nie ulegt zmianie i ciagle nasuwa nam te same pytania. Do-
poki uzywamy czasownika »byc«, tak jakbysmy postugiwali si¢ czasownikiem »jescé« czy »pic«,
dopoki uzywamy takich przymiotnikéw jak »identyczny«, »prawdziwy«, »fatszywy«, »mozliwyx,
dopdki méwimy o uptywie czasu, o rozciaglo$ci przestrzeni itd., bedziemy si¢ rozbija¢ ciagle o te
same przeszkody i gapi¢ na $wiat bez zrozumienia; gtusi na wszelkie argumenty” (P.M.S. Hacker,
op. cit., s. 14).

21 Metafizyka jako cier gramatyki: pézna filozofia Ludwiga Wittgensteina, red. A. Chmie-
lewski, A. Orzechowski, Wroctaw 1996.

22 H. Lubowicz, Problematyka widzenia aspektu w filozofii Wittgensteina — wybrane inter-
pretacje, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2009, nr 2, s. 175-191.

23 M. Rydlewski, Zeby widzieé, trzeba wiedzieé..., s. 155-203.

24 L. Wittgenstein, op. cit., s. 209.

25 Ibidem, s. 121.
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przez nas niezauwazane, tym latwiej ulegamy wigc formie jezykowej narzucaja-
cej pewng interpretacje, zgodnie z ktorg postrzegamy w okreslony sposob®. Owe
»przeoczenie” nie jest niczym dziwnym, bo jak moéwi Wittgenstein: ,,[...] prze-
bieg naszej gry jezykowej opiera si¢ zawsze na jakim$ milczgcym zalozeniu?’.
Owym milczacym zatozeniem, ktore chciatbym wyciggnac na powierzchnig,
jest naturalnos¢ relacji trupa oraz $mierci. Zachgcam zatem do wyobrazenia sobie
spoteczenstwa bez poje¢, w tym pojecia Smierci. O ile jednak nie istnialy takie
»~formy zycia”, jakie opisuje austriacki filozof (jego przyktady sa wyimaginowane
na potrzeby wywodu), o tyle w moim przypadku mamy etnograficzne opisy kultur
pozbawionych umiejetnosci abstrahowania (przywolam je w dalszej czgsci).

Poza metafizyke trupa

Louis-Vincent Thomas, za Vladimirem Jankélévitchem, mowi o metafizyce
smierci. Wedle zdecydowanej wigkszosci filozofow metafizyka jest niezmien-
nym elementem umeblowania ludzkiego $wiata kultury. Przyktadowo w artykule
pt. Metafizyka jako zrodio wiedzy Wtodzimierz Zigba moéwi o ,,niezniszczalnej
ludzkiej potrzebie metafizyki”?®. Przypomina w tym kontekécie klasykow filo-
zofii: I. Kanta. A. Schopenhauera, M. Heideggera, z polskich za$ filozofoéw —
L. Kotakowskiego oraz B. Skargg. Zapotrzebowanie na metafizyke nie jest moz-
liwe do wyrugowania, lezy ono w naturze ludzkiej: homo sapiens jako zarazem
homo metaphysicus — twierdzi Zigba. Przywotujac takich autoréw jak E. Berti
czy N. Farouki, stwierdza on, ze racjg trwania metafizyki w kulturze jest odczu-
wana przez kazdego czlowieka potrzeba nadania wlasnemu zyciu sensu oraz, ze
rodzi si¢ ona z potrzeby poznawczej?’. Zieba wskazuje na historyczny wymiar
tego argumentu, na podstawie ktorego mozna wnosi¢ o nieodzownosci metafizy-
ki dla cztowieka’”.

Nie do konca rozumiem, na czym ow historyczny argument miatby polegac:
czy tylko na wymienieniu filozofow, ktorzy w poszczegélnych czasach tak twier-
dzili? Sam autor pisze wprost: ,,Argumentacja powyzsza swoje uzasadnienie, jak
i rozliczne egzemplifikacje znajduje na gruncie historycznym. Niejednokrotnie
w dziejach filozofii zachodniej podkreslano, ze cztowiek zywi specyficzne po-
trzeby metafizyczne™3!. Fakt, ze od wiekdéw mowig tak filozofowie, nie jest jesz-
cze argumentem historycznym (ewentualnie z zakresu historii filozofii). Ponadto

26 K. Gurczynska, op. cit., s. 37.

27 L. Wittgenstein, op. cit., s. 252.

28 'W. Zieba, Metafizyka jako zrédio wiedzy, [w:] Wiedza a kultura. Filozoficzne problemy
wiedzy, red. A. Motycka, Warszawa 2007, s. 133.

2 Ibidem.

30 Ibidem, s. 134.

3U Ibidem, s. 135.

Colloquia Anthropologica et Communicativa 10, 2017
© for this edition by CNS



Trup a groza Smierci jako relacja uregulowana kulturowo 143

filozofowie maja tendencj¢ do zaktadania, ze to, o czym médwia, jest powszechne,
wazne dla wszystkich ludzi, stowem: ich problemy filozoficzne maja by¢ uni-
wersalne (jesli potraktuje si¢ za poznanska szkotg kulturoznawczg filozofig jako
dziedzine kultury, taka teza nie daje si¢ obroni¢). Moim zdaniem warto wejs$¢
glebiej w historyczng argumentacje i odwolaé si¢ w tym zakresie do studiow
z zakresu teorii 1 historii kultury. Podkreslajg one, Ze potrzeby metafizyczne nie
sg uniwersalne dla czlowieka (owego ,,cztowieka™ historycznie ukonkretniaja).

Interesujagcym studium wskazujacym, ze potrzeba metafizycznej spekulacji
jest kulturowym wynalazkiem, a nie niezbywalng ludzka cecha, jest ksigzka An-
drzeja P. Kowalskiego pt. Myslenie przedfilozoficzne. Kowalski poddaje w niej
w watpliwo$¢ stwierdzenie niektorych antropologdw, ktorzy sktonni sg przypusz-
czaé, ze w kazdym spoteczenstwie, nawet najbardziej pierwotnym, mozna odna-
lez¢ przejawy postawy filozoficznej. Za wystarczajacy dowod budzenia si¢ pytan
metafizycznych uwazane sg mity, opowiesci o pochodzeniu, strukturze i celowo-
$ci $wiata. W tej perspektywie mit podlega kwalifikacji intelektualistycznej, tzn.
jest traktowany jako archaiczna posta¢ nauki. Uznawany jest za madros¢ kryjaca
odpowiedzi na podstawowe, rzekomo uniwersalne, ludzkie pytania. Kowalski
odwolujac si¢ do badan porownawczych wykazujacych zbieznosci watkéw histo-
rycznych przekazow mitologicznych, stwierdza, ze ich prehistoryczny rodowod
wecale nie musi $wiadczy¢, ze od najdawniejszych czaséw ludzie mieli sktonnos¢
do pielggnowania zainteresowan metafizycznych:

Wydaje si¢, ze na podstawie wynikow tego rodzaju badan, tatwiej doj$¢ do wnioskdéw nieza-
mierzonych przez badaczy. Nasuwa si¢ tu stwierdzenie, ze doskonata odpowiednios$¢ analizowa-
nych watkow kosmogonicznych jest wyrazem zdyscyplinowanego formalnie, wrecz skostniatego
przekazu pewnej tresci. Transmisja wiedzy dokonujgca si¢ w mato zmienionej postaci przez cate
stulecia, sktania nas do przypuszczenia, ze w tradycji takiej nie byto miejsca na spekulacje filozo-
ficzna. Gdyby spotecznosci prehistoryczne, podtrzymujace przekaz mityczny, mialty wyrobiony
nawyk myslenia dywagujacego, a ich myslenie wynikatoby z nieustannego stawiania pytan, trud-
no byloby spodziewac si¢ tak uderzajacej jednolitosci w pogladach na dane zagadnienie. My$l mi-
tyczna nie przewiduje stawiania pytan w celu uzyskania odpowiedzi poszerzajacych wiedze w za-
kresie problematyki metafizycznej. [...] Archaiczne mity kosmogoniczne nalezy wigc uwazaé za
zbioér niepodwazalnych twierdzen, a nie majacych oparcie w permanentnym namysle natury filo-

zoficznej. Jest to raczej rodzaj sakralnej i niewzruszonej madroéci®?.

Podsumowujac, azeby mogta zaistnie¢ jakoby niezbywalna ludzka potrzeba
metafizycznej spekulacji, potrzebne byly wczes$niejsze wynalazki myslowe. Naj-
wazniejsze z nich to: ukonstytuowanie bytu niepodlegajacego zadnym prawom
przemiany (metamorfozy) jako samodzielnego przedmiotu namystu, myslowe
wyizolowanie si¢ ze $wiata i zaprzestanie bycia jego czg$cig (potrzeba nadawania

32 A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z zakresu filozofii kultury i historii
idei, Poznah 2001, s. 61-62.
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sensu jest wynikiem jego ,,utracenia”33), ktore skutkuje nabraniem poznawczego
dystansu, oraz ukonstytuowanie si¢ filozofii i ugruntowanie postawy teoretycz-
nej wzgledem postawy zaangazowanej**. Jednym stowem, wrodzona potrzeba
metafizyki to zdroworozsgdkowe przekonanie kultury filozofow.

Warto tez podkresli¢, ze tak pojmowana metafizyka zaktada, iz jest ona dys-
kursem o czyms$ abstrakcyjnym, a nie o czym$ konkretnym, jest — by tak to
uja¢ — namystem ,,nad czyms$”, a nie ,,0 czym$”. Zaktada to milczaco istnienie
abstrakcji w ogole, a zatem istnienie poj¢¢. Pojecia za$ nie sa dane cztowiekowi
z natury (cho¢ niektorzy biologizujacy humanisci uwazaja inaczej), lecz stanowia
efekt ,,pracy” konkretnej kultury.

Mozna by tutaj zaoponowac i powiedzie¢ tak (by¢ moze istotnie) — brak po-
je¢ odgrywa istotng role, ale nie w przypadku $mierci, gdyz jest ona jakosciowo
odmienna od innych poje¢. Uwazam, ze to wyobrazenie o innosci (jakiejs wiek-
szej metafizycznej glebi) pojecia $§mierci w stosunku do innych pojec jest skut-
kiem, a nie przyczyng osiagnigcia pojeciowosci w tej materii. Pewnos$¢ istnienia
$mierci, a wigc pojecia $mierci, wynika z glebokiej internalizacji pisma, a co za
tym idzie poje¢, a nie z tego, ze pojedynczy trup wywotuje w pojedynczym czto-
wieku ,,groze $mierci”.

Umiejetnos$¢ abstrahowania i pojeciowos¢ jako efekt
wynalazku pisma

Pismo alfabetyczne to bardzo wazny wynalazek kultury zachodnioeuropej-
skiej, ktorego upowszechnienie miato powazne konsekwencje dla uksztaltowania
jej w taki, a nie inny sposob. Bez pisma — powiada Jack Goody — nie bylaby
mozliwa nauka, czyli dziedzina kultury posiadajaca, od czaséw nowozytnych,
moc regulacyjng kultury zachodnioeuropejskiej. Autor Poskromienia mysli nie-
oswojonej twierdzi, ze kiedy etnologowie mowig o wylanianiu si¢ mys$lenia abs-
trakcyjnego z wiedzy konkretu (chodzi o idee Claude’a Levi-Straussa zawarte
w Mysli nieoswojonej), o przechodzeniu od znakéw do poje¢, o porzucaniu wy-
obrazni, postrzegania czy intuicji, to nie maja dostatecznej swiadomosci, iz w ten
sposob nazywajg procesy zwigzane z kumulacyjnym przyrostem wiedzy, przyro-
stem, ktory (oprocz dokonywanych w wyobrazni przeskokow) wiaze si¢ z rozwi-

nietymi procedurami naukowymi i wymaga obecnos$ci pisma?>.

3 Daje si¢ to dobrze zaobserwowaé na przykladzie przejscia od ,,religii losu” do ,,religii
wyboru”, ktore opisal Peter Berger (Swiety baldachim: elementy socjologicznej teorii religii,
Krakow 2005).

34 A. Patubicka, op. cit.

35 J. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, przet. M. Szuster, Warszawa 2011, s. 173.
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,Przejscie od wiedzy konkretu do wiedzy abstrakcyjnej, czyli rozwoj co-
raz abstrakcyjniejszych pojec¢ i formut (obok poje¢ i formut konkretniejszych),
mozna zrozumie¢ tylko w kategoriach zasadniczych przemian w naturze ludzkie;
komunikacji”3® — twierdzi brytyjski antropolog spoteczny. Narodziny nauki nie
bytyby mozliwe, gdyby stowo nie zostalo oddzielone od rzeczy, za co odpowie-
dzialne jest wtasnie pismo oraz rozpowszechnienie umiejetnosci pisania i czy-
tania. Zdaniem Goody’ego ,,[...] logika, »nasza logika«, rozumiana wasko jako
instrument procedur analitycznych [...] jest funkcja pisma, poniewaz zapis mowy
umozliwil cztowiekowi wyrazne oddzielenie stow, manipulowanie ich szykiem
i rozwijanie sylogistycznych form wnioskowania™?’. Bez pisma nie moze poja-
wi¢ si¢ odosobniony od innych dyskursow ,,dyskurs o czyms”, albowiem, ,,[...]
niecobecnos¢ pisma oznacza, ze trudno wyodrebnié jakis fragment dyskursu ludz-
kiego (np. dyskurs matematyczny) i poddac go tej samej wysoce zindywidualizo-
wanej, wysoce intensywnej, wysoce abstrakcyjnej, wysoce krytycznej analizie,
ktorej mozna poddaé twierdzenie pisemne”3®. Zdaniem Goody’ego pismo po-
zwala oddzieli¢ cztowieka od jego stow, stwarza dystans pomigdzy cztowiekiem
a jego aktami werbalnymi, co pozwala na ,,stanigcie obok” — jak mowi Goody
— oraz analizg tego, co si¢ mowi, w sposob bardziej obiektywny, daje mozliwosc¢
komentarza, a nawet poprawienia wtasnego wytworu®.

Moim zdaniem pismo umozliwia dystans nie tylko w stosunku do aktow
werbalnych, ale takze w stosunku do okreslonych wydarzen. Wraz z przechodze-
niem od konkretu do abstrakcji nastepuje jednoczesne przechodzenie od konkret-
nych wydarzen, zaistniatych w jakich$ okolicznosciach, do ich ujecia jako powta-
rzalnych niezaleznie od okolicznosci. Walter J. Ong twierdzi, ze kultury oralne
znacznie chetniej uzywajg terminologii sytuacyjnej, pojawiajacej si¢ w otoczce
myslenia funkcjonalnego, z tego tez wzgledu sg one minimalnie abstrakcyjne*”.

Ponadto Goody podkresla zwigzek pisma jako nowego $rodka komunika-
cji migdzyludzkiej ze wzrostem indywidualizmu w kulturze zachodniej*!, co
znajduje potwierdzenie w ustaleniach Aleksandra Lurii, przywotywanych przez
innego teoretyka oralno$ci i pi$mienno$ci — Waltera J. Onga*?. Problematyka
podmiotowos$ci ujawnia si¢ wyraznie przy okazji zagadnienia introspekcji. Jak
pisze Ong, komentujacy badania Lurii:

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 31-32.

38 Ibidem, s. 34.

39 Ibidem,s. 173.

40 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé: stowo poddane technologii, przet. I. Japola, Warszawa
2011, s. 93. Chodzi tutaj przede wszystkim o zagadnienie percepcji wzrokowej, ktora w kulturze
oralnej jest inaczej ukierunkowana niz w kulturze pi$miennej (zob. szerzej M. Rydlewski, Zeby
widzieé, trzeba wiedziec.. ., s. 94-95; idem, Ekfraza homerycka...).

41 J. Goody, op. cit., s. 34-35.

42 W.J. Ong, op. cit., s. 93.
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Niepismienni Lurii mieli trudno$ci z artykulacja autoanalizy. Autoanaliza wymaga przeta-
mania myslenia sytuacyjnego. Konieczne jest wyodrebnienie jazni, wokot ktorej obraca sie $wiat
przezy¢ kazdej konkretnej osoby, przeniesienie centrum kazdej sytuacji z tej sytuacji na tyle, by

pozwoli¢ na zbadanie i opisanie samego centrum, samej jazni®.

Ponadto wewnetrzny osad osob niepiSmiennych kierowany jest na zewnatrz,
na wspolnote, nie za$ do wewnatrz, jak zwykliSmy to czyni¢*4. Jest to wynik
pisma — tzn. jazn, ,,Ja” jest wynikiem internalizacji pisma. W zbiezny z Wal-
terem J. Ongiem sposob pisat o tym Eric A. Havelock przy okazji omawiania
uprzedmiotowienia tre$ci poznania® oraz David R. Olson ukazujacy ,,narodziny
umystu™9. Jasne staje sie, dlaczego niepi$mienny nie moze mie¢ do siebie dystan-
su — po prostu w pewnym sensie jeszcze jej/jego (jako osobnej od konkretne;j
sytuacji jazni samo§wiadomosci) nie ma.

Kwestia abstrahowania pojawia si¢ przy okazji problematyki liczenia w opi-
sywanym przez Goody’ego plemieniu Lodagga, gdzie prowadzit badania tere-
nowe. Trafnie oddaje ona poglad badacza na réznice pomigdzy ,,nami” i ,,nimi”.

4 Ibidem, s. 99.

44 Ibidem, s. 100.

4 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Warszawa 2007, s. 251-266.
Kanadyjski badacz zauwaza, ze wtedy gdy ,,[...] istnienie jazni stawato si¢ stopniowo coraz bar-
dziej oczywiste, odpowiednio coraz mocniejszy stawal si¢ takze wysitek ustanowienia relacji
miedzy nig a tym, co nig nie jest. Krotko mowiac, dla Grekéw zaistnienie podmiotu pociagneto
za sobg zaistnienie przedmiotu” (ibidem, s. 251-252). Istnienie jazni jest rzecz jasna zwigzane ze
zmiang rozumienia psyche, jakie wprowadza dziatalno$¢ Sokratesa. Eric A. Havelock ujmuje to
nastepujaco: ,,U schytku V w. p.n.e. dla niektorych Grekow stato si¢ mozliwe mowienie o wias-
nych »duszach« — tak jak gdyby posiadali autonomiczne jaznie lub osobowos$ci niebedace czescia
Swiata zewnetrznego czy kosmicznej sity zyciowej, ktore mogliby$my nazwac pewnymi catoscia-
mi czy realnymi substancjami. Z poczatku koncepcja ta dostgpna byta jedyne dla wyrafinowanych
umystowo jednostek. Istnieja dowody, ze nawet w ostatniej ¢wierci V w. dla wigkszos$ci ludzi byta
ona niezrozumiala, a w pojeciach, w ktorych ja wyrazano, brzmiaty dziwacznie. Przed koncem
IV w. mysl ta na trwate weszta do greckiego jezyka i stata si¢ jednym z zalozen greckiej kultu-
ry” (ibidem, s. 233). Przytocze jeszcze tylko jeden fragment, ktéry potwierdza powyzsza teze,
ponadto wskazuje na pozostato$ci myslenia magicznego: ,,Z perspektywy w peini rozwinigtego,
samoswiadomego i krytycznego intelektu cztowiek homerowy byt czescia tego, co widzial, sty-
szal i pamietal. Nie zajmowat si¢ wytwarzaniem zestawu indywidualnych przekonan i pogladow,
mial jedynie utrzyma¢ w pamigci drogocenny zestaw zastanych wzorcow. Byly one stale obec-
ne w jego wyobrazni (jako obrazy wizualne) i w tym, czemu si¢ przystuchiwat (jako refleksy
akustyczne). Jego mentalno$¢ — cho¢ nie charakter — cechowaty pasywno$¢ i bierne poddanie
si¢, umacniane bezwarunkowym zaangazowaniem w grupowe emocje i w odruchy motoryczne”
(ibidem, s. 234-235). Sad ten zaktada, Ze istnieje jakie$ bezproblemowe, wewnetrzne ,,ja” majace
ciato, co jest upowszechniong kartezjanska metaforyka, nieobecng jeszcze, jesli ufa¢ stowom Ri-
charda Rorty’ego, w starozytnej Grecji (R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczu-
biatka, Warszawa 1994, s. 47-48). Rodzi si¢ dzigki rozwazaniom Plotyna (A. Patubicka, op. cit.,
s. 121-129). Stowem: osobowo$¢ cztowieka homeryckiego nie jest czyms$ réznym od jego czynow
(E.A. Havelock, op. cit., s. 235).

46 D.R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania, przet.
M. Rakoczy, Warszawa 2010, s. 344-353.

Colloquia Anthropologica et Communicativa 10, 2017
© for this edition by CNS



Trup a groza Smierci jako relacja uregulowana kulturowo 147

Przywolam w zwiazku z tym fragment wywodu Goody’ego, ktory nastepnie sko-
mentuje, aby doprecyzowac swoj punkt widzenia:

Kiedy pierwszy raz poprositem kogo$, zeby dla mnie policzyl, odpowiedz brzmiata: ,,Ale
c0?”. Albowiem do liczenia r6znych przedmiotow stosuje si¢ rozne procedury. Liczenie krow jest
czym$ innym niz liczenie porcelanek. Mamy tu przyktad wigkszej konkretnosci procedur w spo-
teczenstwach niepiémiennych?’.

Cho¢ Goody podkresla, iz: ,,Nie jest to brak myslenia abstrakcyjnego, jak sa-
dzit Lévy-Bruhl, i nie jest to jeszcze przeciwstawno$¢ »wiedza konkretu — wie-
dza abstrakcyjna«, o ktorej mowi Levy-Strauss™?®, to jednoczesnie w odniesieniu
do abstrakcyjnego systemu liczenia w naszym rozumieniu, gdy méwi o Lodagga,
termin ,,abstrakcja” bierze w cudzystow*. Chodzi wiec Goody’emu nie tyle o to,
ze jedni (pis$mienni) potrafig, a inni (niepismienni) nie potrafiag abstrahowac, ale
o poziom (niski lub wysoki) tego abstrahowania.

Badacz ten chciat unikng¢ dwoch przeciwstawnych sposobow opisu w an-
tropologii: z jednej strony twierdzil, ze musimy odrzuci¢ wszelkie dychotomie
oparte na zatozeniu istnienia radykalnych r6znic umystowosci ludow pismiennych
1 niepi$miennych, uznajac, iz zatozenie takie oparte jest na btednych przestan-
kach i watpliwych zrodtach, z drugiej przeciwstawial si¢ tendencji do traktowa-
nia wszystkich spoteczenstw tak, jak gdyby ich procesy intelektualne byty takie
same. Réznica w tych dwoch typach spoteczenstw polega na wynalazku pisma,
anastgpnie jego internalizacji — stowem, chodzi nie tyle o r6znice w ,,umysle”, co
w sposobie komunikacji*®. Nalezy to precyzyjnie rozumie¢: mowiac o ,,umysle”,
Goody nawigzuje do krytykowanego (nazbyt moim zdaniem) Lévy-Bruhla, ktory
— koniec koncow — przystat na teze, iz ro6znica pomigdzy umystem logicznym
a prelogicznym nie jest esencjalna, lecz kulturowa, tj. réznice dzielagce oba typy
kultur polegaja na odmienno$ci stopnia ,,zaawansowania”, a nie esencjalnej ich
rozbiezno$ci®!. Od razu dodam, ze dwa typy spoteczno$ci — typ pismienny oraz
typ niepis$mienny — tworzg zasadniczo dwie, rozne od siebie, umystowosci, co
znakomicie wykazat Eric A. Havelock>?, pod wptywem ktorego Goody takze ,,ze-
glowal” w t¢ strone.

Warto w tym miejscu podkresli¢ dwie, wcale nie btahe kwestie. Pierwsza do-
tyczy faktu, ze Goody prowadzit swoje badania terenowe w plemieniu, ktore juz
w znacznej mierze bylo ,,odczarowane”, tj. wyksztalcito poszczegolne instytucje

kultury (o edukacji szkolnej nie wspominajac®?), ktorych brakuje np. w spotecz-

47 J. Goody, op. cit., s. 33.

4 Ibidem.

Y Ibidem.

50 Ibidem, s. 57.

1 E. Tarkowska, Przedmowa, [w:] L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach
pierwotnych, przet. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992, s. 27.

2 E.A. Havelock, op. cit.

3 J. Goody, op. cit., s. 33.
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no$ciach, w ktorych to magia pierwotnie synkretyczna (w terminologii Anny Pa-
tubickiej) posiada moc regulacyjng kultury. A zatem w drugiej potowie XX wieku
nie ma sensu radykalizacja przeciwstawienia sobie kultury bez pisma oraz kultury
pismiennej, gdyz — w zgodzie z tym, co powiedzialem wczes$niej — nie tylko
brak pisma wptywa na kod genetyczny kultury, lecz takze poziom ,,zaawansowa-
nia” w myslenie magiczne. Nalezy zatem odnotowac, iz kazda kultura magicz-
na to kultura bez pisma, natomiast nie kazda kultura bez pisma jest magiczna.
Trudno jednak nie postawi¢ pytania nastepujacego: jesli jeszcze w drugiej potowie
XX wieku badani przez Goody’ego krajowcy maja problemy z abstrahowaniem,
to jak sytuacja mogla przedstawia¢ si¢ wczesniej, tj. w czasach magii pierwotnie
synkretycznej? Jak bardzo poziom ,,niski” odbiegat od poziomu ,wysokiego”?
Przypomng cytowane powyzej zdanie Goody’ego dotyczace abstrakcji w liczeniu:
,,Nie jest to brak myslenia abstrakcyjnego, jak sadzil Lévy-Bruhl, i nie jest to jesz-
cze przeciwstawno$¢ »wiedza konkretu — wiedza abstrakcyjna«, o ktorej mowi
Levy-Strauss™*. Uwzgledniajgc moje powyzsze zastrzezenie, stowo ,,jeszcze” po-
winno zosta¢ zastgpione stowem ,,juz”.

Druga kwestia dotyczy proby dochowania przez Goody’ego wiernosci oby-
dwu stanowiskom, tj. z jednej strony odrzuceniu sposobu myslenia zaktadajgce-
go radykalne réznice w obu typach umystowosci, z drugiej za$ traktowania ich
jako takich samych. Moim zdaniem, to jedynie intuicja, mamy tutaj do czynie-
nia z pewnym wyraznym rysem antropologii spotecznej w tradycji anglosaskiej,
tj. podbudowywaniem ogoélnoludzkiej racjonalno$ci spoteczenstw pierwotnych
wzgledami etycznymi, humanitarnymi® (rys ten mozna wyraznie zauwazy¢
u Bronistawa Malinowskiego oraz Edwarda E. Evans-Pritcharda, ktérego — na-
wiasem méwigc — Goody byt uczniem). Problem w tym, ze réznic nie trzeba ex
definitione wartosciowac jako lepszych lub gorszych poznawczo, lecz po prostu
je odnotowac.

Uznajac powyzsze zastrzezenia, bgdace swojego rodzaju reinterpretacja
fragmentu mysli antropologicznej, nalezy z wigksza uwaga spojrze¢ na dokona-
nia Luciena Lévy-Bruhla.

W moim przekonaniu abstrahowanie, o ile w ogoéle ma miejsce, faktycznie
musi by¢ wzigte w cudzystow, albowiem nalezy podkresli¢, iz jest ono uwiktane
w odmienny od naszego kontekst kulturowy i de facto funkcjonuje tam nieco ina-
czej: abstrahowanie nie jest abstrahowaniem w naszym rozumieniu. Jesli uznac,
ze nie tylko brak pisma rozni te dwa typy kultur, lecz takze poziom uwiktania
w myslenie metamorficzne, opisywane przez etnologow i filozofow z kregu szko-

34 Ibidem.

3 Uwagg te zawdzigczam Andrzejowi P. Kowalskiemu (zob. szerzej M. Rydlewski, Arche-
ologia widzenia — kulturowy wymiar percepcji wzrokowej. Rozmowa z prof. dr. hab. Andrzejem
P. Kowalskim, ,,Roczniki Antropologii Historii” 2013, nr 1, s. 323-343).
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ty poznanskiej®, to sktaniam si¢ ku ustaleniom Lévy-Bruhla, ktéry — z perspek-
tywy tejze szkoly — mial wiele interesujacych i trafnych spostrzezen (niestusznie
zatem przypina mu si¢ tatke ,,nieaktualnego” poznawczo).

Zwiazek abstrahowania i partycypacji mistycznej jest jednym z nich. Przy
okazji omawiania magicznego stosunku do obrazow, ktore — nawiasem mowiac
— nie zostaly jeszcze ustanowione jako odrgbne od rzeczywisto$ci, Lévy-Bruhl
zauwaza, iz cztowiek pierwotny, jesli nie odczuwa partycypacji mistycznej, to
obraz pozostaje niezauwazony albo co najmniej nie przycigga uwagi. Francuski
etnolog twierdzi:

To wtasnie obserwator europejski oddaje w stowach, mowiac, ze wowczas rysunek ,,w 0go-
le nic nie znaczy”. Nie oznacza to, ze czlowiek pierwotny nie rozpoznaje rysunku, ale ze jesli nie
dokonuje abstrahowania mistycznego, nie abstrahuje weale”’.

I w innym miejscu:

Jesli rzeczywiscie sposrodd warunkow abstrahowania wytacznos$¢ uwagi jest podstawowa i je-
sli odnosi si¢ ona bezwzglednie do cech czy elementéw przedmiotow, ktore sa najbardziej intere-
sujace i najwazniejsze dla podmiotu, to dla umystowosci mistycznej i prelogicznej sa nimi przede
wszystkim te, ktore podtrzymuja wiezi migdzy danymi przedmiotami, widzialnymi i namacalny-
mi, a sitami niewidzialnymi i tajemnymi, ktore kraza wokot, duchy, zjawy, dusze itp., nadajacym
poszczegdlnym przedmiotom i istotom witasno$ci i moce mistyczne. Uwaga, jak i postrzeganie,
jest u ludzi pierwotnych inaczej nastawione niz u nas, a zatem réwniez abstrahowanie dokonuje
si¢ inaczej i pod wptywem prawa partycypacjis.

Ponadto Lévy-Bruhl interesujaco pisat o braku poje¢ w spoteczenstwach
pierwotnych, ktorych jezyki to jezyki typu polisyntetycznego. Przykladowo nie
mozna byto w tych spotecznosciach pyta¢ o konia, poniewaz uczestnik tej kul-
tury dopytywalby, o jakiego konkretnie konia chodzi. Dodatkowo nalezy mie¢
swiadomos¢, ze istnieje glgboka réznica pomigdzy wyobrazeniami zbiorowymi
spoteczenstw pierwotnych a naszymi, nawet wtedy gdy wydaje si¢, ze sg to z jed-
nej i drugiej strony pojecia ogdlne, dos¢ podobne do siebie. Jak trafnie zauwaza
Lévy-Bruhl, kiedy cztonek spotecznosci pierwotnej mysli ,,jelen”, ,,piéro” ,,chmu-
ra”, pojecie-ogdlny obraz, ktory mu si¢ jawi, pocigga za sobg co$ innego niz dos¢
podobny obraz, ktory w tych samych okolicznosciach przychodzi na mysl Euro-
pejezykowi®®. Wynika to z faktu, ze nasze pojecia otoczone sg aurg potencjalno$ci
logicznej, co powoduje, ze nie myslimy nigdy o tym, co szczegdlowe jako takie®.
W interpretacji francuskiego etnologa myslenie logiczne klasyfikuje dane obser-

36 Zob. np. A.P. Kowalski, Metamorfozy jako przejaw najstarszej magicznie praktykowanej
formy myslenia, [w:] Szkice z filozofii kultury, red. A. Patubicka, Poznan 1994, s. 11-24; A.P. Ko-
walski, Symbol w kulturze archaicznej. . .; A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne...; A. Dobosz,
Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Poznan 2002.

57 L. Lévy-Bruhl, op. cit., s. 151.

58 Ibidem, s. 150.

59 Ibidem, s. 159.

0 Ibidem, s. 160—161.
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wacyjne za pomocg poje¢ o charakterze logicznym. To one sg odpowiedzialne za
wzrastajgcg 0gdlnosé¢ zaobserwowanych cech danych obiektow®!.

Moim zdaniem analogicznie jest ze wzrastajaca ogolnosciag poszczegolnych
wydarzen/faktow, albowiem mistycznos¢ w rozumieniu Lévy-Bruhla, w przeci-
wienstwie do klasykéw anglosaskiej antropologii spotecznej, nie pojawia si¢ wte-
dy, kiedy myslenie racjonalne ,,wyparowuje”.

Podsumowujac, w toku prezentacji oraz reinterpretacji mysli Jacka Goody’ego
udato mi si¢ pokazac, ze po pierwsze proces abstrahowania, o ile w ogoéle zacho-
dzi, to inaczej niz w kulturze zachodnioeuropejskiej oraz po drugie — bez pis-
ma nie ma poje¢ ogdlnych, albowiem przedmioty czy wydarzenia uwiklane sg
w konkretne sytuacje.

Magia i czary a Smier¢ u Azande w interpretacji
Edwarda E. Evans-Pritcharda

Czary, wyrocznie i magia u Azande to klasyka anglosaskiej antropologii spo-
tecznej, jej autor zas — Edward E. Evans-Pritchard — to jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli tej dyscypliny w XX wieku. Ksigzka jest istotnym gltosem
w dyskusji nad schematami poznawczymi tzw. spoteczenstw pierwotnych, kto-
rych myslenie opiera si¢ magii.

W rozdziale tejze ksigzki, pod znaczacym tytulem ,,Pojecie czarow wyjasnia
nieszczgsliwe wypadki”, Evans-Pritchard pisze:

Czary sa wszechobecne. Uczestnicza we wszystkich zajeciach azandyjskiego zycia: w rol-
nictwie, rybolowstwie i towickiej pogoni; w rownym stopniu w zyciu domowym, co z Zyciu spo-
tecznym okrggu i dworu; jest to wazny temat zycia umystowego, w ktorym stanowia tlo rozlegtej
panoramy wyroczni i magii; ich wptyw wyciska pigtno na prawie i obyczajach, etykiecie i religii;
sa wazne w technologii i jezyku; nie istnieja nisza ani zautek azandyjskiej kultury, w ktore by si¢
nie wliznely®2.

Poréwnujac naszg logike (racjonalng) z logika (magiczng) Azande, antropo-
log zauwaza, iz ,,Nie nastepuje u nas zmiana psychiczna, gdy styszymy, ze kto$
jest chory — spodziewamy sig, ze ludzie beda chorowa¢ — i tak samo jest z Azan-
de. Spodziewaja si¢ oni, ze ludzie beda chorowac, czyli ze beda na nich rzucane
czary, i jest to kwestia, ktora wywolywalaby zaskoczenie albo zdziwienie®, al-
bowiem czary sg czym$ normalnym, a czarownicy nie wywotujg leku: ,,nie ma
nic godnego uwagi w czarowniku”%* — méwi Evans-Pritchard.

1 Jbidem, s. 161.

2 E.E. Evans-Pritchard, Czary, wyrocznie i magia u Azande, przet. S. Szymanski, Warszawa
2008, s. 37.

63 JIbidem, s. 38.

4 Ibidem.
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Podam kilka przyktadéw obrazujacych logike czarow, sposrod ktérych naj-
ciekawsze sg te, w ktérych antropolog wyraznie sugeruje, ze ,,przejrzal” logike
czarow (cho¢ zaprzecza on, stusznie zreszta, iz mozna to zrobi¢ na tyle dobrze,
aby ,,sta¢ si¢ Azande”®). Badacz pisze:

Na poczatku zycie wsrod Azande i stuchanie naiwnych wyjasnien nieszczg$é, ktére naszym
zdaniem majg oczywiste przyczyny, wydawalo mi si¢ dziwne, ale po pewnym czasie nauczytem
si¢ idiomu ich myslenia i stosowatem pojecie czarow tak spontanicznie, jak oni sami w sytuacjach,
w ktorych pojecie to byto na miejscu. Chlopiec uderzyt stopa o niewielki pniak na $rodku $ciez-
ki w buszu, co czesto zdarza si¢ w Afryce, i w konsekwencji cierpi bdl i niewygode. Ze wzgle-
du na potozenie rany na palcu stopy nie mozna bylo uchroni¢ jej od zanieczyszczen i zaczela si¢
ona jatrzy¢. Chlopiec o$wiadczyl, ze czary sprawity, iz uderzyl stopa o pniak. Zawsze spieratem
si¢ z Azande i krytykowatem ich twierdzenia, i tak wlasnie zrobitem przy tej okazji. Powiedzia-
tem chlopcu, ze uderzyt stopa o pniak, poniewaz byl nieostrozny, i ze to nie czary umiescity go na
Sciezce, lecz wyrost tam w sposob naturalny. Chlopiec zgodzit si¢, ze czary nie miaty nic wspol-
nego z tym, ze na $ciezce byt pniak, ale dodat, ze uwazat na pniaki, jak to rzeczywiscie robi kaz-
dy Azande, i ze jesli nie rzucono by na niego czardéw, zobaczyltby ten pniak. Jako rozstrzygajacy
argument na rzecz swojego pogladu zaznaczyl, ze rany nie potrzebuja wielu dni, zeby si¢ zagoic,
lecz — przeciwnie — zamykaja si¢ szybko, poniewaz taka jest natura ran. Dlaczego zatem jego
rana jatrzyta si¢ 1 byla wciagz otwarta, jesli nie staty za tym zadne czary? Jak wkrotce odkrylem,
musiano uwazaé to za azandyjskie wyjasnienie choroby®.

Calg sytuacje Evans-Pritchard podsumowuje nastepujaco:

Chtopiec, ktory uderzyt stopa o pniak, nie wyjasniat pniaka przez odwotanie si¢ do czardw,
nie sugerowal, ze ilekro¢ kto$ uderza stopa o pniak, jest to z koniecznosci spowodowane przez
czary, ani tez nie wyjasnial rany, mowiac, ze spowodowaty ja czary, poniewaz wiedzial catkiem
dobrze, ze spowodowat ja pniak. Tym, co przypisywatl on czarom, bylo to, ze w tym konkretnym
przypadku, gdy przejawiat zwyktla ostrozno$¢, uderzyt stopa w pniak, podczas gdy w setkach in-
nych przypadkow tego nie zrobit, i ze w tym konkretnym przypadku rana, ktorej spodziewat si¢
jako skutku uderzenia, jatrzyla si¢, podczas gdy wczesniej miat wiele ran, ktore si¢ nie jatrzyty.

Z pewnoscig te szczegblne okolicznosci wymagaja wyjasnienia®’.

Wida¢ zatem wyraznie konkretno$¢ azandyjskiego myslenia: dlaczego
w tym konkretnym przypadku przydarzyto si¢ to konkretnemu cztowiekowi?

Azande nie powiedzialby: ,,Wierz¢ w naturalng przyczynowos¢, ale nie sadze, zeby w petni
wyjasniata ona koincydencje, za to wydaje mi si¢, Ze teoria czardw oferuje jej zadowalajace wy-
jasnienie”, lecz wyraza swoja mys$l w kategoriach aktualnych i konkretnych sytuacji. [...] Powie,
ze te rzeczy zostaty spowodowane przez czary, stwierdzajac w kazdym wypadku: ,,na to i na to
rzucono czary”. Fakty nie wyjasniajg si¢ same albo robig to tylko cz¢$ciowo. Mozna je wyjasnic¢
w petni jedynie wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwagg czary®s.

%5 Ibidem, s. 218.

%6 Ibidem, s. 39.

67 Ibidem, s. 39—40.
8 Ibidem, s. 41.
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Ponadto Azande nie potrafig wyjasni¢ teorii przyczynowosci w mozliwych
do zaakceptowania przez nas kategoriach, gdyz oni opisuja to, co si¢ zdarza we
wlasnym wyjasniajacym idiomie:

Sa $wiadomi, ze to wtasnie konkretne okoliczno$ci zdarzen w ich zwigzku z cztowiekiem,

ich szkodliwos¢ dla konkretnych osob stanowi dowdd czarow. Czary wyjasniaja, ,,dlaczego” zda-
rzenia sg szkodliwe dla cztowieka, a nie ,,jak” sie wydarzaja®’,

gdyz — zdaniem antropologa — postrzeganie owego ,,jak” nie r6zni si¢ od na-
szego (,,Anzadyjska wiara w czary w zaden sposob nie popada w sprzeczno$¢
z empiryczng wiedzg o przyczynie i skutku”’?).

Po skrotowym 1 sitg rzeczy upraszczajacym opisie roli czaréw przejde teraz
do zagadnienia $mierci.

,Smier¢ powoduja czary i wymaga ona pomszczenia
polog, ale dodaje:

»71 __ stwierdza antro-

Wiara w $mier¢ z przyczyn naturalnych i wiara w $mier¢ od czardéw nie wykluczaja si¢ wza-
jemnie. Przeciwnie, uzupetniajg si¢, jedna wyjasnia to, czego nie wyjasnia druga. Poza tym $mierc
jest faktem nie tylko naturalnym, ale tez spotecznym. Nie jest po prostu tak, ze serce przestaje
bi¢, a ptuca pompowaé powietrze do organizmu, lecz jest to rowniez zniszczenie czlonka rodzi-
ny i grupy krewniaczej, wspolnoty i plemienia. Smieré¢ prowadzi do zasiegania rady wyroczni,
obrzedow magicznych i zemsty. Wérod przyczyn $mierci czary sa jedyna, ktéra ma jakiekolwiek
znaczenia dla zachowania spotecznego. Przypisanie nieszczg$cia czarom nie wyklucza tego, co
nazywamy rzeczywistymi przyczynami, lecz si¢ na nie naktada i nadaje znaczeniom spolecznym
warto$¢ moralnym’?.

Evans-Pritchard zauwaza, iz:

Nie moze nas zwie$¢ ich sposdb wyrazenia przyczynowosci, kazac nam wyobrazac sobie,
ze skoro mowia, iz kto$ zostat zabity przez czary, to zupetnie lekcewaza przyczyny drugorzedne,
ktére — jak sadzimy — byly prawdziwymi przyczynami jego $mierci. Zarysowuja w perspekty-
wicznym skrocie tancuch zdarzen i w konkretnej sytuacji wybieraja t¢ przyczyne, ktora jest spo-
lecznie relewantna, a pomijaja reszte. Jesli kto$ zostat zabity wtdcznig na wojnie lub przez dzikie
zwierz¢ na polowaniu, lub zmart od ukaszenia w¢za czy z powodu choroby, czary sg spolecznie
relewantng przyczyna, skoro to wlasnie jest jedyna przyczyna, ktora dopuszcza interwencje i de-

terminuje zachowanie spoteczne’.

Z naszego punktu widzenia nieszczescia, takze te, ktore skutkujg $miercia,
sa spowodowane nieostrozno$cig, niekompetencja, brakiem samokontroli, lecz
Azande przypisuja je dziataniu czaréw. Evans-Pritchard zauwaza, ze poszczego6l-
nie Azande mogg uwazac, ze kto$, kto zmarl, byt nieostrozny, ale na pewno nie
powiedzg tak jego krewni’*:

9 Ibidem,s. 42.
70 Ibidem.

7V Ibidem, s. 26.
72 Ibidem, s. 43.
73 Ibidem, s. 42.
7 Ibidem, s. 56.
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To wlasnie ze $miercig i jej przeczuciem Azande najcze$ciej 1 najbardziej emocjonalnie ko-
jarza czary i tylko w zwiazku ze $miercig wywotuja one gwattowny odwet. Podobnie, wlasnie

w odniesieniu do $mierci, przywiazuje si¢ najwigksza wage do wyroczni i obrzedow magicznych.

Czary, wyrocznie i magia uzyskuja pelni¢ znaczenia jako procedury i ideologie w chwili $mierci’”.

Na zakonczenie warto zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, zdaniem Evan-
sa-Pritcharda, ,,Czary przywolywane sg wtedy, kiedy co$ nie przebiega zgod-
nie z oczekiwaniami, kiedy Azande natyka si¢ na anomalie czy sprzeczno$ci”’®.
Z tego wzgledu — jak przypuszczam — $mier¢ tak bardzo zwigzana jest z ma-
gig, magia ma wtedy najwigcej do powiedzenia. Po drugie, w perspektywie eu-
ropocentrycznych naleciatosci (jak najbardziej zdroworozsadkowych, co jednak
zashugiwatoby na osobne omdwienie), widocznych w interpretacji Evans-Pri-
tcharda, trudno mi za przekonujace uznaé rozdzielenie od siebie wiary w $mierc
z przyczyn naturalnych oraz wiary w §mier¢ od czarow. One nie tylko — jak chce
Evans-Pritchard — ,,nie wykluczaja si¢”, lecz sg nierozdzielne, w §wiatoodczuciu
Azande w ogole nie sposob dokonac¢ takiego rozrdznienia (podczas gdy jest ono
mozliwe z punktu widzenia Europejczyka).

»Smiertelnymi” uczynilo nas pismo

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz przyjmujac za trafne reinterpretacje
wybranych tez Goody’ego i Evans-Pritcharda, mozna poda¢ w watpliwos¢ prze-
konanie, iz poj¢cie $mierci jako wytwor mys$lenia abstrakcyjnego, abstrahujgcego
od ,,tu i teraz”, bylo przez Azande postrzegane jako nieuchronne. ,,Przeczucie”
$mierci, o ktorym mowi Evans-Pritchard, powinno si¢ raczej interpretowac jako
»zindywidualizowane”. Dyrektywa Azande mogtaby brzmie¢ nastepujaco: ,,Jesli
bede ostrozny, zapobiegliwy, nie bede wchodzit w konflikty z sagsiadami, a przez
to nie zostang rzucone na mnie czary, nie spotka mnie zadne nieszczgscie” — nie-
szczescie, a by¢ moze nawet $mieré, gdyz jest ona uzalezniona od czardéw ujawnia-
jacych si¢ zawsze w konkretnych okoliczno$ciach i to ona doprowadza do $mierci.
Myslg, ze zbyt daleko posunietym stwierdzeniem byloby powiedzenie, iz Azande
nie wie, ze umrze. Prawdopodobnie miat t¢ §wiadomosc, ale jesli jest ona zwia-
zana z okre$lonymi, konkretnymi okoliczno$ciami, nie ma pewnego oczywistego
dla nas wymiaru nieuchronnosci, niezaleznej od okolicznosci, to nie towarzyszy
im ,,groza $mierci”. Ponadto nie mozna w tej spoteczno$ci mowic o ,,$mierci jako
takiej”, gdyz tym, co spolecznie relewantne, nie jest biologiczny, naturalny wy-
miar $mierci — ten wymiar nie ma dla nich znaczenia, nie jest po prostu cz¢scig
ich §wiata. Naturalno$¢ $mierci nie jest ,,odczytywana” przez Azande, nie miesci

75 Ibidem, s. 198.
76 C. Geertz, Mysl potoczna jako system kulturowy, [w:] idem, Wiedza lokalna. Dalsze eseje
z zakresu antropologii interpretatywnej, przet. D. Wolska, Krakow 2005, s. 86.
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si¢ w ich horyzoncie, za czym przemawia — moim zdaniem — gwaltownos¢
odwetu. Po c6z msci¢ sig, jesli na zmarlego nie zostaty rzucone czary, a $mierc¢
jest naturalna? Aby odczuwac owa ,,groze¢ $mierci’, musi powsta¢ wyrdzniony
dyskurs o $mierci, lecz by to si¢ stato, musi uprzednio pojawi¢ si¢ pojgcie $§mierci,
ktorego istnienie jest wynikiem ,,pracy” kultury pisma (wida¢ zatem wyraznie,
iz doswiadczenie jest uregulowane kulturowo i jest antycypowane przez kulture).
Wyroézniony dyskurs o $mierci w spolecznosci Azande nie istnieje, gdyz czary
przenikaja wszelkie inne dyskursy, jakie moglibysmy wyrdzni¢. Analogicznie,
tak jak nie moze powsta¢ wysoce abstrakcyjny dyskurs matematyczny w plemie-
niu Lodagga, gdyz liczenie uwiktane jest w inne niz nasze systemy klasyfikowa-
nia, tak nie moze powstac¢ wysoce abstrakcyjny dyskurs o $mierci u Azande, gdyz
ta, przejawiajac si¢ kazdorazowo, uwiktana jest w kontekst czarow, w ktorym nic
nie jawi si¢ jako naturalne w naszym rozumieniu.

Czlowiek pierwotny Azande mogt odczuwac lek przed $miercig ewentualnie
w sensie: ,,nie cheiatbym, aby mnie to spotkato”. Faktycznie trup mégl budzi¢
groze przed ,taka” $miercig (w sensie ,takg” konkretng forma zgonu), ale naj-
prawdopodobniej nie byt on zniewolony poczuciem ,,grozy $mierci” jako cze-
go$ niezaleznego od okolicznosci, czyli $§mierci jako spotykajacej wszystkich lu-
dzi, niezaleznie od okolicznos$ci oraz umiejetnosci ochrony siebie samego przed
magia. Stowem, od widoku trupa do odczucia grozy $mierci jako bytu ponadin-
dywidualnego daleka droga. Kto§ moglby stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy patrzy
jeden (wiedzacy, ze umrze), jak i drugi (wiedzacy, ze Smier¢ to wynik okoliczno-
$ci), obaj sg tak samo przerazeni trupem. Moge nawet przystaé na takie dictum,
réznica jednak polega na tym, ze dla jednego jest to rzecz nie do uniknigcia, dla
drugiego za$ wrecz przeciwnie, co moze zosta¢ wyrazone dwoma réznymi zda-
niami: ,,.Smieré mnie spotka” oraz ,,Smier¢ »moze« mnie spotkaé”. To jednak nie
to samo. Teza Thomasa musi by¢ zatem inaczej rozumiana.

Podsumowujac, $mier¢, jako proces biologiczny — podkreslany przez Loui-
sa-Vincenta Thomasa — jest gleboko uwiktany w kulturg, uwiktany tak bardzo,
iz wcale nie jest pewne, ze gnijacy trup jest podstawowym fantazmatem, od kto-
rego powinnismy rozpoczyna¢ antropologiczny opis rozpoznawania, do§wiad-
czania i traktowania $mierci w ré6znych kulturach $wiata. W badaniach z zakresu
antropologii $mierci zamiast rozpoczyna¢ od biologii gnijacego trupa, by¢ moze
korzystniej jest skierowac si¢ ku wiedzy nan patrzacych. Fakt, ze to nasza kultura
uczynita nas ,,Smiertelnymi”, tj. przeniosta $mier¢ w sfere abstrakcji, a nie kon-
kretu, 1 ze ten wynalazek ma fundamentalne znaczenie dla naszych egzystencjal-
nych dylematdéw, nie oznacza jeszcze, ze wszyscy ludzie, niezaleznie od kultury,
rozpoznaja ja w ten sam sposob, nawet jesli jej oznaka jest gnijacy trup.
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Appendix: rodzina Rydlewskich jak Azande?

W naszej, wspotczesnej kulturze takze thumaczy si¢ $mier¢ okolicznosciami,
probuje si¢ ja uzasadnic, wyjasnié¢, dlaczego si¢ zdarzyta temu konkretnemu czto-
wiekowi. Teze taka, dla badacza zainteresowanego zagadnieniem $mierci w kul-
turze wspotczesnej stosunkowo oczywistg, uzasadniam badaniami terenowymi
w mojej rodzinie. Ich rezultaty zostaty przedstawione w pracy magisterskiej pt.
., Byt czlowiek i nie ma czlowieka...” Percepcja nagtej smierci w narracjach ro-
dzinnych’’.

Cztonkowie mojej rodziny uzasadniali $mier¢ swoich bliskich ich zyciem, bi-
ograficznym jego przebiegiem i wystepujagcymi w nim doswiadczeniami, tragedi-
ami, nieszcze$ciami. Smieré nie jawila sic opowiadajacym tylko i wylacznie jako
naturalna, ona faktycznie domagata si¢ uzasadnienia, jakby fakt ludzkiej $mier-
telnosci byt nie do przyjecia. Ponadto $§mier¢ kogo$ bliskiego byla pretekstem do
opowiedzenia o zmartym za zycia (méwi si¢ o zyciu zmartego, gdyz o ,,samej”
$mierci nie mozna nic powiedzie¢) nie tylko w konteks$cie uzasadnienia jednego
drugim, lecz takze wyjawiania swoistej ,,wiedzy plemiennej” mojej rodziny.

Czy zatem rodzina Rydlewskich przypomina Azande? Bez problemu moz-
na by znalez¢ analogie. Przykladowo zawat serca mojego wujka byt thumaczony
przez poszczegolne osoby m.in.: nieszczesliwa mitoscia, ,.ttamszeniem” przez
zong, przemiang z wrazliwego chtopaka w mato empatycznego mezczyzne pod
wpltywem pracy w ZOMO, a nastgpnie w policji itp. W spotecznosci Azande
moéwilibySmy o réznych wtoczniach, ktore zabijaja. Na to pytanie nalezy jednak
odpowiedzie¢ negatywnie, gdyz nie mozna poréwnywac akontekstowo.

Cho¢ zaréwno w spotecznosci Azande, jak i plemiennych spotecznosciach
wspotczesnych, w tym w mojej rodzinie, ttumaczy si¢ $mier¢, to jednak nalezy
podkresli¢ inne motywacje obu stron. Pomiedzy uzasadnianiem $mierci w spo-
fecznos$ciach nieposiadajacych o niej wyr6znionego dyskursu a w spolecznos-
ciach go posiadajacych zachodzi fundamentalna réoznica — mianowicie, w przy-
padku drugim tlumaczenie $mierci zmartego jego zyciem jest podyktowane
checia oswojenia ,,grozy $mierci”, ktéra w tym dyskursie jest nieunikniona, spot-
ka kazdego niezaleznie od okoliczno$ci. Mowi si¢ o przebiegu zycia, okolicznos-
ciach, wydarzeniach, ktore odpowiadaja na pytanie, dlaczego stalo si¢ to ,,wtedy
a wtedy”, lecz za tym uzasadnianiem kryje si¢ mocne przeswiadczenie o ludz-
kiej $miertelno$ci, ktore wspotczesnych, ponowoczesnych uczestnikow kultury,

77 M. Rydlewski, ,, Byt cztowiek i nie ma cztowieka...” Percepcja nagtej Smierci w narra-
¢jach rodzinnych [skrypt niepublikowanej pracy magisterskiej; dostep: Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego]. Praca zostata obroniona w 2007 roku pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Zadro-
zynskiej.
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chegceych zyé wiecznie, przeraza’®. W przypadku spoleczno$ci nieposiadajacych
wyroznionego dyskursu o $mierci jest prawdopodobne, ze ,,groza $mierci” nie
byta tam odczuwana z taka mocg, jak odczuwamy jg my.

8 Zob. np. Z. Bauman, Smieré¢ i niesmiertelnosé: o wielosci strategii zycia, przet. N. Lesniew-
ski, Warszawa 1998. Warto podkresli¢ prosta, cho¢ czgsto niedoceniana przez badaczy kultury praw-
de, iz nie wszyscy jestesmy ponowoczesni, co wigcej, nie wszyscy jesteSmy nawet nowoczes$ni. Ma
to swoje konsekwencje w podejsciu do $mierci: istnieja ludzie, np. starsze osoby wierzace, ktorzy
starajg si¢ oswoi¢ $mier¢, a nie wygnac ja z horyzontu swojego zycia. Nie jest to jednak temat tego
artykutu.
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