MAGDALENA KUNINSKA

Uniwersytet Jagiellonski

»,NO, macie teraz, wy moje 0CzZy
przeklete, napascie sie tym pieknym
widokiem” (Platon) — wstyd Leontiosa
a przyjemnos¢ estetyczna’

Historia sztuki od czasu powstania §cisle zwigzana jest ze wzrokiem i spoj-
rzeniem. W pierwszym swoim sformutowaniu pragneta przedstawi¢ dzieje ludz-
kiego ducha, uchwycone w tancuch zmiennych, uchwytywalnych form. Ba, pod-
jeta probe ukazania ich rowniez w sposob wizualny. Heinrich Wolfflin definiowat
zadanie historii sztuki jako spisywanie historii sposobéw widzenia niezaleznych
od: cech indywidualnych (temperament), narodowo$ciowych czy taczacych arty-
stow jednej szkoty, nazywajac ja wprost Lehre von der Sehformen (nauka o for-
mach widzenia). Oczywiscie, za zgrabnymi definicjami celéw i metod historii
sztuki staly rozmaite przestanki filozoficzne, a analizy dziet determinowane sa
takze badaniami spojrzenia i zwigzkéw z widzem, jednak — co nie budzi wat-
pliwosci — historyk sztuki analizuje $wiat ,,na oko”. Taki tytut nosi tez seria fe-
lietonéw Marii Poprzeckiej, ukazujacych sig regularnie w ,,Dwutygodniku.com”,
ostatnio wydanych w formie ksigzkowej. W jednym z tekstéw Poprzecka pisze:
,,Kt0Z ma pilniej patrze¢ niz historyk sztuki? Patrzenie to jego zawod. Jego spoj-
rzenie profesjonalisty powinno by¢ zarazem uczone i nieuprzedzone. Powinno
rejestrowac i kontemplowac”, na oktadke wybierajac towarzyszacy temu esejowi
obraz Pawla Jarodzkiego przedstawiajacy na charakterystycznym, zottym tle, ty-
powym dla tablic BHP, wielkie oko i szablonowo wykonany napis: ,,Pacz!”!

Skoro zajmujemy si¢ patrzeniem zawodowo, warto postawi¢ sobie pytanie:
dlaczego ten, jak pisat $w. Tomasz, najdoskonalszy ze zmystéw i najblizszy rozu-
mowi, najblizszy rozumowi tak czesto uzywany jest w powigzaniu z metaforami
nieprzyzwoitosci, obzarstwa, rozpasania oraz w dominujacej metaforze wstydu.
Oko jest pazerne, ciekawe, prowadzi do obzarstwa, jak u Victora Hugo. W niniej-

* Tekst powstal w ramach realizacji subsydium From the Material to the Immaterial
Medium. Changes in Art in the Second Half of the 20th century and the Discourse of Art History
ze $rodkow Fundacji na rzecz Nauki Polskiej przez prof. dra hab. Wojciecha Batusa.

! http://www.dwutygodnik.com/artykul/671-uwaznosc-pacz.html (dostep: 19 kwietnia 2017).
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szym teks$cie zawrze¢ chcialam uwagi dotyczace Sciezek wystepowania wstydu
w kontekscie ,,profesji” i dyscypliny historii sztuki, ale rowniez przeanalizowac
traktowanie $wiata ,,na oko”, nawet profesjonalne, w kategoriach zaczerpnigtych
z Panstwa Platona — dialog, ktory na zawsze wykonat przepas¢ migdzy sztu-
kg a poznaniem 1 ,,byciem przyzwoitym”, jednoczesnie nie bedgc wspotczesnie
przywotywany w najbardziej popularnych dyskusjach dotyczacych reakcji na
obrazy, operujacych repertuarem pojeciowym zaczerpnietym z psychoanalizy?,
jak sublimacja czy fetysz, lub z teorii towaru Marksa3. Przyjdzie nam ponadto
wroci¢ do owej ,,profesjonalizacji” i zastanowic si¢, kto moze patrze¢ bez wstydu.

Wstyd wstydu i wstyd budujgcy tozsamos¢

Tytulem wprowadzenia nalezy stwierdzi¢, ze specyficzny rodzaj wsty-
du przez niektorych traktowany jest jako wyznacznik historyka sztuki. David
Freedberg w swoim zarliwym ataku na t¢ dyscypling humanistyczng wydaje si¢
wrecz tworzy¢ specyficzny jego rodzaj — ,,wstyd wstydu”. W wyposazonym
w liczne przyktady dziele bada reakcje na wizerunki (jak w tym wypadku prze-
thumaczone zostato pojecie image) i podkresla historyczng trwato$¢ ,,potegi wize-
runkow”. Freedberg podkresla, ze historia sztuki budowata swoje wywody dzigki
sztucznemu zawieszeniu naturalnych reakcji wobec wizerunku. W kontekscie ni-
niejszego tekstu najlepszymi przyktadami beda wizerunki najlepiej nadajace si¢
do ,,pozerania wzrokiem”, czy — jak je nazywa Freedberg — ,,wizerunki, ktore
podniecajg”.

Wiasciwie jako pars pro toto tego typu wizerunkow traktuje Tycjanowska
Wenus z Urbino i dwa skrajne podejscia do ,,sycenia oka™:

1) opis Marka Twaina: [il. 1]

Wchodzisz [do Uffizi] i kierujesz si¢ w strong niewielkiej, lecz najcze¢sciej zwiedzanej gale-
rii malarstwa na §wiecie — Trybuny — gdzie do woli mozesz syci¢ wzrok najbardziej plugawym,
ohydnym i obscenicznym obrazem $wiata: na $cianie przed toba, pozbawiona rabka tkaniny czy
cho¢ listka — Wenus Tycjana. Nie chodzi o jej nago$¢ ani o to, ze lezy w t6zku — nie, to jej reka
i gest jednej z dtoni. Jesli odwazytbym sig¢ opisac ten gest, zrobilby si¢ niezty szum — a jednak
Wenus lezy tam pozerana oczami przez wszystkich, ktorzy majg na to ochotg. Ma prawo leze¢ tak,
poniewaz jest dzietem sztuki, a sztuka ma swoje przywileje. Widziatem rzucajaca ukradkowe spoj-
rzenia dziewczynke, widziatem mtodziencow, ktorzy dtugo si¢ jej przypatrywali, zatopieni w tym,
co widzg; widziatem me¢zczyzn w podesztym wieku z zatosnym zainteresowaniem chlongcym jej
uroki. Ach, chciatbym ja opisa¢ — po to tylko, by zobaczy¢ $wigte oburzenie, ktorym zawrze caty

2 Postawg te najpetniej reprezentuje D. Freedberg w stynnej analizie ,,oddziatywania wize-
runkow”. Por. D. Freedberg, Potgga Wizerunkow. Studia z historii i teorii oddzialywania, przet.
E. Klekot, Krakow 2005.

3 Postawe t¢ najpelniej formutuje W.J.T. Mitchell, definiujac obraz w kategoriach fetyszy-
zmu Freuda i towarowego fetysza zaczerpnigtego z opowiesci o ,,tanczacym stoliku” K. Marksa.
Por. W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy, przet. L. Zargba, Warszawa 2015.
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$wiat. Swiat jednak chce, by jego synowie i corki patrzyli na tycjanowska bestic — sam chce na nia
patrze¢; a jednak nie zniostby opisu jej w stowach. [...] Bez watpienia zostata namalowana dla ja-
kiego$ bagno i najprawdopodobniej odrzucona, gdyz okazata sig troszke za ostra. Prawde mowiac,
jest ona troszke za ostra do kazdego miejsca z wyjatkiem publicznej galerii sztuki®.

1. 1. Tycjan, Wenus z Urbino [kanwa, farba olejna na pldtnie], 1438, Florencja,
Galleria degli Uffizi

2) oraz postawe historyka sztuki, dostrzegajacego gtéwnie jej walory formal-
ne, lub, jak badacze wywodzacy si¢ z tradycji Panofskiego (ktory — notabene
— opisany zostat po $mierci formuta: ,,He hated babies, gardening and birds, But
loved a few adults, all dogs and words” i wykazywat zadziwiajaca ceche zanu-
rzenia w stowach). Wystarczy przeczyta¢ analiz¢ obrazu Jozefa Grabskiego, by
zrozumie¢ tego typu podejscie — z przedstawienia aktu z do$¢ dwuznacznym
gestem dloni czyni alegori¢ matzenskiej mitosci (co zapewne jest uzasadnione,
ale pomija aspekt zmystowosci i seksualnego nasycenia samego wizerunku)’.

Innym rodzajem wstydu lub — moze lepiej — obciachu jest problem zi-
dentyfikowany przez Hansa Beltinga, poczatkowo w Obrazie i kulcie®, pozniej
w kilkuletnim projekcie antropologii obrazow, ktore znacznie poszerzyly mery-
toryczny zakres badan historii sztuki (cho¢ trudno tu mowi¢ o typowym podej-

4 M. Twain, 4 Trump Abroad, Londyn 1880, ttum. za: D. Freedberg, op. cit., s. 351.

5 Por. J. Grabski, ,,Victoria Amoris’: Titian’s ,,Venus of Urbino”. A Commemorative Allegory
of Marital Love, ,,Artibus et Historiae” 20, 1999, nr 40, s. 9-33. W poprawionym i uzupetnionym
o stan badan wydaniu: idem, The Significance Of Shape And Colour. Essays On Art, Mostly Of The
Italian Renaissance, Krakow 2016.

¢ Por. H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, przet. T. Zatorski,
Gdansk 2012.
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$ciu historycznym). Wstyd taki nazwatabym ,,wstydem” profesjonalnym: histo-
ryk sztuki w tym ujeciu zajmowac mialby si¢ wytacznie ,,sztuka”, zamknieta,
jak pisze Belting, w ,,malowidle”, poddajacym si¢ petni kontroli artysty oraz ba-
dacza. Odroznienie imago od malowidta traktuje Belting jako poczatek ,,sztuki”,
mogacej by¢ ujeta w terminologii dyscypliny historycznej, co w sposob oczywi-
sty wykluczato badanie symbolicznego funkcjonowania obrazu, a nawet niepokoj
powstajacy w momencie pojawiania si¢ obiektow trudno klasyfikowalnych, jak
figury woskowe’ [il. 2]. Wygladajace ,,jak zywe”, wywolywaty reakcje plasujace
si¢ od skrepowania i wstydu, po podniecenie, szczegolnie w przypadku wosko-
wych przedstawien kobiecych aktow; nawet stuzac za obiekty naukowe, nie wy-
zbyly si¢ mocy sprawczo$ci czysto zmystowe;.

L %
L o,

I1. 2. C. Susini (prawd.), Model anatomiczny (tzw. Wenus) [figura woskowa], ok. 1781,
Florencja, La Specola

Obie pozycje skupiaja si¢ na okreslonych obiektach. Szczegolnie propozycija
Freedberga, ktora bada gtownie reakcje zwigzane z wizerunkami kultowymi, ob-

7 799

darzanymi zyciem, wielbionymi lub niszczonymi, jednoczes$nie ,,syto$¢” wzroku
badajac na przykladach przedstawienia pongtnych cial. Tu, wykorzystujac ca-

7 Por. problemy z klasyfikacjg przytaczane przez Baltinga na przyktadzie ksigzki J. Schlos-
sera, Tote Blicke. Geschichte der Portritbildnerei in Wachs. Ein Versuch, Berlin 1995. Analiza od-
dziatywania figur woskowych opiera si¢ na probie wskazania elementu zbytniego podobienistwa
i dostownosci tego typu obiektow oraz wykorzystania naturalnych materiatlow — jak prawdziwe
wlosy. Obecnie wizerunki woskowe staly si¢ przedmiotem rozleglego studium J. Ebstein, The
Anatomical Venus Wax, God, Death & the Ecstatic, New York 2016. Osobnym, acz ciekawym za-
gadnieniem atropologii obrazu wspotczesnie pozostaje analiza silikonowych modele niemowlat,
tzw. Reborn.
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sus dyscyplinowania spojrzenia przez wstyd, chcialam si¢ zastanowi¢ nad potega
tego, co jest przyjemnoscia oka w ogole, oraz nad wynikajacymi z tego konse-
kwencjami dla ,,duszy” historyka sztuki.

»,Napasione spojrzenie” — casus Leontiosa
a przyjemnos$¢ estetyczna historyka sztuki.
Wstydz sie, historyku sztuki!

Najwickszg karier¢ ujgcia wstydu w kategoriach wzrokowych zrobit fragment
Bytu i nicosci Sartre’a, opisujacy voyera podgladajacego przez dziurke od klucza,
ktory nagle uswiadamia sobie, ze sam jest widziany. W ujegciu Sartre’a ,,widzenie
siebie bedacego widzianym” buduje tozsamos¢, odrebno$¢ nieustannie stosun-
kujacego si¢ wobec Innego podmiotu®. Swojg popularno$é takie ujecie wstydu
zawdziecza gtownie wykorzystaniu przez Jacquesa’a Lacana w stynnej analizie
spojrzenia’. Lacan nie mowi juz o obecnosci Innego po drugiej stronie drzwi, ale
o specyficznej autodyscyplinie oka, poczuciu jego kulturowego uwarunkowania.
Jak pisata G. Rose:

Podmiotowos$¢ jest wigc konstruowana zaréwno psychicznie, jak i kulturowo, a proces ten
trwa cate zycie. Stajemy si¢ podmiotami dzigki poddaniu si¢ dyscyplinie, tabu i zakazom. W wa-
riancie psychoanalizy pozostajacej pod wpltywem Lacana, wizualnos¢ jest jednym z takich rodza-
jow dyscypliny. Uczymy si¢ widzie¢ w okreslony sposob i powtarzamy ten proces za kazdym ra-
zem, gdy na co$ patrzymy'?,

N. Mirzoeff ten sam fragment, przedestylowany przez Lacana, uwaza za naj-
lepsza charakterystyke podmiotu ponowoczesnej kultury wizualne;:

We fragmencie cytowanym przez Lacana, Sartre opisuje widzenie w kategoriach voyery-
stycznej przyjemnosci spogladania przez dziurke od klucza, ktora jest nastepnie przerwana przez
wrazenie bycia ogladanym przez kogo$ innego, powodujace uczucie wstydu. Ten wstyd dyscypli-
nuje spojrzenie. Lacan obrécit nadzér w autonadzor, czyniac kazdy podmiot wizualny miejscem

[locus] panoptycznego dramatu tozsamosci'!.

Jednak ujecie siebie jako zawstydzonego spojrzeniem, przyjemnoscig wzro-
kowa, jest znacznie starsze. Pochodzi od Platona, ktory w IV ksiedze Panstwa
opisuje przygody pewnego nieszczesnika o imieniu Leontios'?:

8 I.P. Sartre, Byt i nicosé, przet. J. Kietbasa, Krakow 2007, s. 287.

9 I. Lacan, Anamorfoza i spojrzenie, [w:] Antropologia kultury wizualnej. Wybor tekstow
i zagadnien, red. L. Zaremba, P. Kwiatkowska, I. Kurz, Warszawa 2012, s. 371-383.

10" G. Rose, Interpretacja materiatéw wizualnych, przet. E. Klekot, Warszawa 2010, s. 139.

11 N. Mirzoeff, Podmiot kultury wizualnej, ,,Artium Quaestiones” 2006, nr XVII, s. 259-260.

12 Wszystkie cytaty z Paristwa na podstawie wydania: Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki,
Kety 2003; lokalizacja cytatoéw wedtug numeracji boczne;j.
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Jednakze — odpowiedziatem — ja raz styszatem co$ i ja w to wierze. Ze mianowicie Le-
ontios, syn Aglajona, szedt raz z Pireusu na gore pod zewnetrzng strong muru poinocnego i zo-
baczyt trupy lezace koto domu kata. Wiec rownoczesnie i zobaczy¢ je chcial, i brzydzit sig, i od-
wracal, i tak dtugo walczyl z soba i zaslanial si¢, az go zadza przemogta i wytrzeszczywszy oczy,
przybiegt do tych trupoéw i powiada: ,,No, macie teraz, wy moje oczy przeklgte, napascie si¢ tym

pigknym widokiem”. — ,,Ja to tez styszatem” — powiada. — ,,To opowiadanie swiadczy jednak”
— dodatem — ,,ze gniew [thymos] czasem walczy z zadzami; widaé, ze jedno jest czym$ innym
i drugie”’3.

Nieszczesny Leontios ponosi kleske, nie jest w stanie pokonac swojej per-
wersyjnej sktonnosci. Doskonale wie, ze patrzenie na trupy jest czyms$ obrzydli-
wym, szpetnym, przynoszacym hanbe, ale jego oczy ,,ciagng go” w stron¢ mar-
twych ciat.

Analogiczna sytuacj¢ przyciagania przez wzrok opisuje cytowana wczesniej
Maria Poprzgcka, ktorej oko rowniez btadzi, gapiac si¢ na ulice ,,najstraszniejsze-
g0 miasta $wiata”:

Nad brzegami Gangesu ciggna tu codziennie tysigce pielgrzymoéw, by zazy¢ rytualne;j,
oczyszczajacej kapieli w $wietej rzece. Ciagna tez ludzie umierajacy, poniewaz $mier¢ w tym miej-
scu zapewnia moksz¢ — zbawcze unicestwienie. Wyrwanie z zaklgtego kregu narodzin i $mierci
[...]. Przejscie o $wicie brzegiem rzeki, w cigzkiej mgle utrzymujacej swad spalenizny, odor od-
chodow i gnijacych odpadkow, wsrod dymiacych stosow, staniajacych si¢ ludzi, zebrzacych tredo-
watych i szukajacych pozywienia psow, koz i krow, po czarnym mule rzecznym przemacerowa-
nym lajnem i $mieciami jest bardzo trudnym doswiadczeniem. Ale przeciez doznanym na wtasne
zyczenie. Co pcha cztowieka w doling Gehenny? I pytanie, i odpowiedzi okazuja si¢ bardzo stare.
Platon w Panstwie, mdwiac o potrdjnej naturze duszy ludzkiej, a w szczegolnosci o konflikcie mig-
dzy racjonalizujacym intelektem a thymos, pojmowanym jako nierozumna pozadliwos¢, bezwied-
ny odruch, poryw, poped daje do zrozumienia, ze horror jest wlasnie tym, czego pozadamy, brzy-
dzac si¢ jednoczesnie. ,,No macie, wy moje oczy przeklete, napascie si¢ tym pigknym widokiem™'#,

Tak wigc nie nasza wspotczesna kondycja — o co byliby$my sktonni si¢
oskarza¢ — sktania nas do nieprzezwycigzonej ciekawosci tego, co odrazajace.
,Oczy przeklete” zawsze chciaty napas¢ sie widokiem, ktory skadinad kazatby
oczy odwraca¢ lub zamykac.

Poprzecka zwraca tu uwage na specyficzny rodzaj przedmiotow, ktore sg po-
ciggajace dla czgsci ,,pozadliwej, nierozumne;j” (ktorg jednak blednie utozsamia
z platonskim thymos). Sa to rzeczy uznawane powszechnie za wstretne. Autor
Historii oka, G. Bataille, ten specyficzny typ taczenia pozadania ze wstretem
przyrownuje do fascynacji ostrzem (dorzucajac kolejny aspekt do wielu analiz
Psa andaluzyjskiego P. Buiiuela)'®. Brzydzi nas, a jednocze$nie fascynuje. Para-
doksalnie, takim obiektem jest rowniez samo oko:

Przysmak kanibala. Wiemy, ze jedna z cech czlowieka cywilizowanego jest cz¢sto z trudem
wyttumaczalny, lecz silny wstret. Obrzydzenie do owadow nalezy niewatpliwie do najbardziej

13 Platon, op. cit., fr. 439e—440.
14 M. Poprzecka, Na oko, Gdansk 2016, s. 14.
15" G. Bataille, Historia oka, przet. T. Komendant, Gdansk 2010.
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osobliwych i najsilniej rozwinigtych rodzajow wstretu, wérod ktorych znajdziemy tez nieoczeki-
wanie odrazg, jaka budzi oko. Wydawatloby si¢ przeciez, ze temat oka nie przywodzi na mys$l inne-
go stowa niz ,,urok”. Badanie mechanizmow rzadzacych wstretem i pozadaniem jest jednak jedynie
czgsciowym wytlumaczeniem sytuacji Leontiosa, a wlasciwie jej miejsca w konstrukeji Parnistwa.

Opowies¢ o Leontiosie potwierdza platonskie zatozenie:

Uczymy si¢ innym, gniewamy si¢ czym$ innym, co mamy w sobie, a pozadamy znowu
czyms§ trzecim, co jest thlem przyjemnosci zwigzanych z jedzeniem i z rozmnazaniem sig, i z taki-

mi rzeczami koto tego, czy tez calg dusza robimy kazda z tych rzeczy, jak zaczniemy. To bedzie ta

sprawa trudna do rozgraniczenia, tak ze warto by byto o tym mowi¢!¢.

Korelatem cze$ci pozadliwej okaze si¢ rowniez przyjemnos$¢ estetyczna, wy-
nikajaca z obcowania z picknem znienawidzonej przez Platona sztuki.

Leontios nie ma problemu z cz¢s$cig intelektualng, to logistikon ,,jest funk-
cja intelektu — pierwiastka mej duszy, ktorym ona wiasnie rozumuje, kalkuluje,
rachuje, co tez bedzie dla mnie z najwigkszym pozytkiem™'” (sic!). Logistikon
w opowiesci o Leontiosie przeciwstawia si¢ i zwycigza walke czgs$¢ pozadliwa
(epithemetikon), wiodac wzrok nieszcze$nika ku ciatom.

W przeciwienstwie do Sokratesa, wyznajgcego Scisty intelektualizm etycz-
ny, Platon wykazuje si¢ szerszym repertuarem w zakresie ludzkich motywac;ji
i wprowadza element dodatkowy'®. Co wiecej, Leontios ,,widzi siebie” dokonu-
jacego owego szpetnego czynu, stad pojawia si¢ u niego ,,gniew na samego sie-
bie”. Jako gniew przettumaczone zostalo pojecie thymos, ktore jednak blizsze jest
pojeciu wstydu, jak udowodnit np. Wiodzimierz Galewicz!®. Wstyd ma w takim
ujeciu chroni¢ godno$¢ czlowieka (rozumiang inaczej niz jego dobro); chronic
integralno$¢ etyczng jednostki. Podobnie wstyd interpretowat sw. Tomasz — jako
instynktowne ,,chronienie si¢ przed brzydotg”.

Poczucie wstydu zawarte jest w spojrzeniu, w tym wypadku ,,widzeniu samego
siebie”, ,,wstyd mieszka w oczach”, jak méwito przystowie przytoczone w Retoryce
przez Arystotelesa; co znamienne, Arystoteles postuguje sig, jak czesto Platon, lu-
dowym ujeciem, kulturowym uwarunkowaniem wstydu i wstydzenia si¢, a thymos
W swojej naturze jest cze$cig duszy podlegajaca nomos — prawu lub zwyczajowi,
co odpowiada pewnego rodzaju dyscyplinowaniu opisywanemu wiele wiekow poz-
niej przez Lacana. Thymos, wstyd, gniew na samego siebie z powodu naruszenia
wlasnej integralnos$ci w innym przyktadzie jest cze$cig duszy wspierajaca rozum:

16 Platon, op. cit., fr. 436—441.

17'W. Galewicz, Leontios i trupy. O platonskiej etyce godnosci, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1998, nr 26, s. 48.

18 Co wigcej, wedtug M. Morgana X ksigga Paristwa jest traktatem na temat dwoch ogladow
$wiata: filozoficznego i niefilozoficznego. Dalej bed¢ podtrzymywac t¢ tezg, wzmocniona dodat-
kowo argumentami, iz owe dwie odmienne percepcje rzeczywistosci majag odmienny wptyw na
duszg: jedna — zbawienny, druga — wrecz przeciwnie. Por. M. Morgan, Plato and the Painters,
»Apeiron” 1990, nr 23, s. 121-145).

19 W. Galewicz, op. cit.
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jeden z nich jest narowisty i mocny, lecz nie poddaje si¢ kierowaniu (zasadom ro-
zumu). Drugi jest postuszny i zdyscyplinowany: za niego mozemy uzna¢ wyksztat-
cony przez nomos gniew/ambicj¢. Uzde stanowig ramy dobrego obyczaju i przy-
zwoito$ci, w ksiedze X ujete prostolinijnie jako motywacja pochodzaca ze wstydu.

Kondycje Leontiosa nazywa Platon ,,niecopanowaniem” — akrasia. Thymos,
wstyd, nie jest wystarczajaco ,,wychowany”, nie panuje nad cze¢scia pozadliwa.
Wydaje si¢ w dodatku, ze nie tylko ,,gapienia si¢” na trupy i inne obrzydliwo$ci
owa bedzie dotyczy¢. Znamienne jednak, ze za przyklad braku przyzwoito$ci
przywolana zostala sytuacja ,,pozadania wzrokowego”, a nie np. nieopanowa-
na che¢ seksualna. Laczy si¢ to doskonale z krytyka przyjemnosci estetycznej
1 mocy malarstwa w ksigdze X.

Porzuciwszy bowiem Leontiosa w IV ksigdze, w ksiedze X Platon przypusz-
cza najstynniejszy w historii atak na sztuki nasladowcze (zapewne dowodzac
stusznosci tez Freedberga). Najbardziej znana jest ontologiczna cze$¢ argumen-
tacji filozofa, oparta na jako$ci wytwarzanych przedmiotoéw i ich oddaleniu od
prawdy. Bog wytwarza idee, rzemieslnik — przedmioty, malarz — eidolon (zu-
petne przeciwienstwo eidos), pozbawiony statusu istnienia i prawdziwosci, opar-
ty jedynie na zjawiskach (phainomena). Jednak argument ten ma réwniez druga
strong — pytanie o czgsci duszy, z jakimi obcujg wytwory sztuki: malarstwo ob-
cuje z ,,dalekim od rozumu pierwiastkiem”, ,,nasladowcza sztuka — sama licha
— z lichym pierwiastkiem obcuje i lichot¢ rodzi (603b6—7)”. Wzrok takze podlega
zjadliwej krytyce, jako niewtadajacy zdolnos$cig orzekania o §wiecie (casus pomyl-
ki z patykiem). Wydaje si¢ zatem, ze przyjemnos$¢ estetyczna jest swoistg akrasia,
przejeciem wladzy przez czgs¢ pozadliwa, ktorej nie jest w stanie powstrzymac
rozum, poniewaz jego thymos nie zostal wystarczajaco zdyscyplinowany.

A wigc: ,historyku sztuki, wstydz si¢”, zawodowo zajmujacy si¢ patrzeniem
nie jeste$ cztowiekiem przyzwoitym, w Twojej duszy dominuje pozadliwos¢. Ga-
pienie si¢ na trupy, $cieki oraz inne obrzydliwosci w ujeciu platonskim tozsame
bedzie z ,,gapieniem si¢” na obrazy, szerzej — dzieta (ktore w przypadku sztuki
wspotczesnej czesto wykazuja cechy ,,pociggajacego ostrza” Batailla). I nie jest
to kwestia przenoszenia na wizerunek wlasnosci przedstawionych postaci (obraz
kultowy, pornografia), ale samej istoty wzrokowego ujgcia Swiata, ktoére w innym
miejscu Platon przeciwstawia uj¢ciu filozoficznemu.

Co znamienne, Platon usituje deprecjonowac sztuke nasladowcza w podob-
nych kategoriach, jak zdystansowane podejscie ,,naukowe” do ,,dziatajacych” wi-
zerunkow — wskazuje, ze moga dziata¢ jedynie na dzieci lub ludzi o zniedotgz-
nialym intelekcie.

Moc obrazu i jego przyciagajace wzrok oddzialywanie jest obecnie tematem
dos¢ popularnym. W ramach kategorii platonskich nalezaloby zbada¢, co powo-
duje przegrana thymos z pozadliwoscia wzroku. W.J.T. Mitchell, wychodzac od
zupelnie niezrozumiatej i zdegenerowane] interpretacji arystotelejskiej poiesis
(u Arystotelesa rozumianej jako specyficzny rodzaj nauki, wytarzania wedtug re-
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gut; przez Mitchella za$ ,,poetyka” interpretowana jest jako traktat o sprawczos$ci
i zyciu obrazdw), stusznie akurat porownuje t¢ moc do mocy Meduzy [il. 3]. Obraz
unieruchamia, dziata na nas jak trupy na Leontiosa; gapimy si¢ na obrazy, by nasy-
ci¢ si¢ ich picknym widokiem (np. kontemplujac przejrzystosc i delikatno$¢ baniek
mydlanych w obrazach Chardina [il. 4] czy patetyczng scen¢ tratwy wypetnionej
ciatami, ktora przygwazdza nasze stopy do podtogi w Luwrze [il. 5]). Wedle mo-
delu wskazywanego przez Mitchella, a jeszcze mocniej przez M. Frieda?’, moc
ta tkwi w teatralizacji, pozornym zupetlnym oderwaniu od sytuacji codziennej
poprzez stylizacje, zaburzeniu percepcji, ktora dla Platona pozostawata wlasciwag
dla cztowieka.
Tak, jestesmy akratykami.

IL. 3. Caravaggio, Glowa Meduzy [olej na plotnie], 1595-1598, Florencja,
Galleria degli Uffizi

20 W ksigzce: M. Fried, Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of
Diderot, Chicago 1988.
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IL. 4. J.S. Chardin, Banki mydlane [farba olejna na ptdtnie], ok. 1733—-1734, Nowy Jork,
Metropolitan Museum of Art

1. 5. T. Gericault, Tratwa ,,Meduzy” [farba olejna na ptétnie], 1818—1819, Paryz, Luwr
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