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Wtorna oralnos¢
a mys$lenie magiczno-metamorficzne

Wprowadzenie

W niniejszym artykule chcialbym pokrotce ustosunkowac si¢ do tezy mo-
wigcej, ze wtorna oralno$¢ nie rézni si¢ szczegdlnie wyraznie od oralnosci pier-
wotnej. Teze taka glosi miedzy innymi Kathleen Welch, ktora nie jest przeko-
nana o istnieniu fundamentalnej ré6znicy mi¢dzy oralnoscig wtoérng a oralnoscia
pierwotng (argumenty badaczki przedstawi¢ nizej). Taka teza jest nierzadko po-
wtarzana przez medioznawcoéw bez jakiegokolwiek komentarza, co po pierwsze,
Z pewnoscia nie wyczerpuje zagadnienia wtdrnej oralnosci, a po drugie, moze
prowadzi¢ do uchybien interpretacyjnych wspotczesnej kultury.

Moim zdaniem owo podobienstwo dwoch typdw oralnosci — niewatpliwie
istniejace — jest znacznie bardziej kulturowo skomplikowane, a przez to powin-
no by¢ precyzyjnie rozumiane. W swoich rozwazaniach poczyni¢ jedynie pewne
teoretyczno-kulturowe uwagi wstepne, okreslajace kontekst czy tez zarysowuja-
ce pewien horyzont rozumienia podobienstwa dzisiejszej wtornej oralnosci do
dawnej oralno$ci pierwotnej, przy czym wskaze raczej na réznice niz podobien-
stwa (te sg na og6t dobrze znane). Ponadto sadze, iz méwienie o podobienstwach
musi kazdorazowo uwzglednia¢ zastany historycznie material kulturowy, to jest
przekonania respektowane oraz akceptowane obowigzujace w danej wspolnocie
kulturowej, wzory kultury, ogét wiedzy, wynalazki myslowe itp., na ktorego te-
renie rozgrywa si¢ komunikacyjny dramat zywiotéw oralnosci oraz pismiennosci
(a takze ich mutacji 1 wzajemnych naciskéw, o ktorych zapomina sig, gdy mysle-
nie opozycjami bierze gore).

W swoich refleksjach wykorzystam ustalenia spoteczno-konstruktywistycz-
nego modelu poznania', nawigzujac szczegdlnie do badaczy poznanskiej szkoty

* Artykul powstal w ramach projektu ,,Antynaturalizm i antyindywidualizm jako znaki
rozpoznawcze refleksji nad kulturg poznanskiej szkoty kulturoznawczej” przyznanym w drodze
konkursowej przez Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Wroctawskiego nr 0420/2628/18.

1 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Stu-
dium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.
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kulturoznawczej, ktorzy opracowali problematyke metamorfozy magicznej jako
najstarszej antropologicznie udokumentowanej formy myslenia przynaleznej spo-
feczno$ciom archaicznym oraz spotecznosciom pierwotnym. Ze wzgledu na to, ze
ustalenia takich badaczy metamorfoz magicznych, jak Andrzej P. Kowalski czy
Artur Dobosz (inspirowanych wcze$niejszymi ustaleniami Jerzego Kmity, Anny
Patubickiej, Wojciecha J. Burszty i Michata Buchowskiego) nie sa dobrze znane,
pokrotce opisze t¢ forme §wiatoodczucia, korzystajac z tekstow tego pierwszego.
Zanim przejde to zaprezentowania swojej argumentacji, nalezy powiedzie¢
kilka stow o samym pojeciu wtornej oralno$ci wprowadzonej do humanistycz-
nego obiegu przez Waltera J. Onga, wybitnego teoretyka teorii oralnosci i pi$-
miennosci. Jako ze jest to pojecie na ogot dobrze znane, cho¢ nie zawsze rozu-
miane z odpowiednia glebia, uczynie to jedynie skrétowo. Przypomne od razu,
iz ma ono za zadanie pokaza¢ wspotczesna, kulturowo-komunikacyjng sytuacje,
w ktorej mamy do czynienia — upraszczajac sprawe — z odwrotem od pisma
i powrotem do oralno$ci. Jest ono pojeciem diagnozujagcym obecny stan kultu-
ry zachodniej, uzyteczng metaforg z pojeciowej skrzynki humanistyki majace;j
za zadanie da¢ do myslenia o kulturowym charakterze naszej zmediatyzowane;j
wspotczesnosci. Do metafory tej, a mowiac doktadniej pewnego jej aspektu, od-
niose¢ si¢ z punktu widzenia wspomnianego konstruktywizmu spotecznego.

1. Wtorna oralnosc¢

Walter J. Ong w swojej pracy Oralnosc i pismiennosé zrekonstruowat najistot-
niejsze — jego zdaniem — cechy oralnosci pierwotnej. Wymieni¢ kilka z nich.
Pierwsza cecha jest addytywnosc¢ sytuujaca sie w opozycji do podrzednosci whas-
ciwej kulturom opartym na druku, co oznacza — mowiac najprosciej — brak
rozbudowanych form zdaniowych na korzys¢ powtorzen (Ong swietnie prezentuje
te ceche na przyktadzie biblijnych thumaczen). Druga cechg jest nagromadzenie
srodkéw wyrazowych zamiast analizy, trzecig za$ wysoki poziom redundancji
oznaczajacy ceche komunikatu zawierajacego wickszg ilo$¢ informacji, konieczng
do przekazania tresci. Oralno$¢ pierwotna — to cecha czwarta — jest takze za-
chowawcza, czyli nie znosi zbytniej nowosci, prog krytyczny innowacyjnosci jest
bardzo niski, stad niejako przemoca narzucona jest komunikacyjna homeostaza
(cecha piata). Pierwotna oralno$¢ nie stwarza mozliwosci wytworzenia dystan-
su (cecha szodsta), oddzielania stowa od wypowiadajacej to stowo osoby (widaé
tutaj pewnego rodzaju rys metamorficzny, o ktérym bedg mowit dalej, to jest ,,Ja”
i,,stowo” to jedno), co skutkuje predylekcja do powstawania antagonizmoéw (cecha
siodma). Cecha 6sma to dominacja myslenia sytuacyjnego nad mysleniem abstrak-
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cyjnym, co dotyczy takze niemoznosci myslenia o sobie jako podmiocie w duchu
na przyktad kartezjanskim (samoogladajace sie ,,Ja”?).

Zdaniem Waltera J. Onga w epoke wtornej oralnosci wprowadza nas techno-
logia elektroniczna (telewizja, radio, telefon, taSmy dzwigkowe). Oralno$¢ wtorna
— jesli mozna tak powiedzie¢ — dziedziczy opisane przez Onga cechy oralnosci
pierwotne;.

Te nowg oralno$¢ — twierdzi autor Oralnosci i pismiennosci — cechuje uderzajace podo-
bienstwo do dawnej — np. mistyka uczestnictwa, karmienie poczucia wspolnoty, skupienie na
chwili biezacej, a nawet uzywanie formut. Jest to jednak oralnos$¢ bardziej swobodna i §wiado-
ma, trwale oparta o wykorzystanie pisma i druku, ktére maja zasadnicze znaczenie dla wytwa-
rzania i dziatania sprzetu i jego uzytkowania. Oralnos¢ wtorna jest zarowno uderzajaco podobna,
jak 1 uderzajaco niepodobna do oralnosci pierwotnej. Oralno$¢ wtdrna generuje, tak jak oralnos¢
pierwotna, silne poczucie wspolnoty, bowiem stuchanie stowa mowionego czyni ze stuchaczy
wspolnote, prawdziwe audytorium, tak jak czytanie tekstow pisanych lub drukowanych kieruje
uwage jednostek na siebie. Oralno$¢é wtdrna generuje wszakze poczucie wspolnot nieskonczenie
wigkszych od grup pierwotnej kultury oralnej — owa ,,$wiatowa wioske” McLuhana. Co wigcej
— przed pismem cztowiek oralny byl zorientowany na grupe, poniewaz nie jawita mu si¢ zadna
prawdopodobna alternatywa. W naszej epoce oralno$ci wtornej orientujemy si¢ na grupe swiado-
mie i programowo. Jednostka czuje, ze jako jednostka musi by¢ uwrazliwiona spotecznie. Czton-
kowie pierwotnej kultury oralnej przeciwnie, sg nastawieni na zewnatrz, poniewaz majg niewiele
okazji kierowac¢ si¢ ku wnetrzu; my kierujemy si¢ na zewnatrz, poniewaz jestesmy nastawieni na
to, co wewngtrzne. W podobny sposdb mozna powiedzie¢, ze oralno$¢ pierwotna stawia na spon-
tanicznos$¢, poniewaz niedostepna jest jej refleksyjnos¢ analityczna osiagnigta dzigki pismu, zas
oralnos¢ wtdérna stawia na spontanicznos¢, poniewaz dzigki analitycznej refleksji uznajemy, ze
spontaniczno$¢ jest rzecza dobra. Nasze happeningi starannie planujemy, by uzyska¢ pewnos¢,
e s3 one catkowicie spontaniczne’.

Z tego opisu wyraznie wynika, ze wtorna oralno$¢ ma status paradoksu: jest
i nie jest jednoczesnie podobna do oralnos$ci pierwotne;.

Jednak zdaniem wspomnianej na poczatku artykutu Kathleen Welch oralnos¢
wtorna jest niezwykle podobna (brak pomiedzy nimi jakiej$ fundamentalnej r6z-
nicy) do tej pierwotnej, na co badaczka przytacza trzy gtowne argumenty. Pierw-
szy z nich mowi, iz wtorna oralnos$¢ jest powtarzalna, gdyz telewizyjne teksty,
co jest najlepiej widoczne w wypadku reklam, sag wyswietlane nieustannie. Drugi
z argumentow zaktada, iz telewizyjne teksty sg oparte na stosowaniu formul —
chodzi tutaj o pewng strukture programu, ktory zbudowany jest tak, a nie inaczej
(na przyktad mamy do czynienia z odpowiednig relacjg pomiedzy wiadomoscia-
mi a reklamami itp.). Trzeci z nich wskazuje wprost na addytywnos¢ telewizyj-

2 Na temat tej cechy zob. szerzej M. Rydlewski, Ekfraza homerycka w perspektywie kultu-
rowego wymiaru percepcji wzrokowej, ,,Rocznik Antropologii Historii” 6, 2014, nr 1, s. 309-311.

3 'W.1. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, ,,Communicare”, Warszawa
2011, s. 205-206.
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nych tekstow. Telewizja moze nadawac nieustannie, jesli tylko bedzie posiadata
materialy, ktore kto$ jej wczesniej dostarczy”.

Przedstawiona teza (nie oceniam catosci artykutu autorki, skadingd bardzo
cickawego) powinna zosta¢ poddana namystowi oraz krytyce, chociazby z tego
wzgledu, ze to ujecie wtornej oralnosci dotyczy w zasadzie jedynie telewizji,
a przeciez sam Ong uzywat go w znacznie szerszym znaczeniu. Do tezy o braku
jakiej$ znaczacej roznicy cheialbym ustosunkowac si¢ z punktu widzenia ustalen
antropologicznych wypracowanych w poznanskiej szkole kulturoznawcze;.

2. Metamorfoza magiczna, postawa zaangazowana,
metamorficzny wymiar mimesis

Andrzej P. Kowalski w swoich ksigzkach i artykutach rozwinat refleksj¢ nad
opisem kultur magicznych, zapoczatkowang przez poznanskich kulturoznaw-
cow?. Jak zauwazyt Jerzy Kmita we wstepie do jednego z najciekawszych zbioru
tekstow dotyczacych tego problemu — Czy metamorfoza magiczna rekompensuje
brak symbolu? — takie kategorie, jak: ,,synkretyzm pierwotny”, ,,symbol”, ,,me-
tonimia”, ,,magia” od dluzszego czasu (od poczatku lat osiemdziesigtych) byly
przedmiotem uwagi poznanskiej szkoty kulturoznawczej. Jak podkresla jej twor-
ca Andrzej P. Kowalski w ksigzce Symbol w kulturze archaicznej znakomicie
przedstawit zalazkowo tylko rozwijany i sygnalizowany projekt relacji pomigdzy
(by uzy¢ dystynkcji nowoczesnej kultury zachodniej) zwigzkiem przyczynowym
a zwigzkiem symbolizowania, tworczo odnidst si¢ do dyskutowanych problemow
zwigzanych ze sposobami myslenia-mowienia w kulturach opartych na mysle-
niu magicznym®. Konsekwencja ujecia autora Myslenia przedfilozoficznego jest
niezwykle interesujacy obraz $wiata uczestnikow kultur opartych na kategorii
metamorfozy magicznej, rozumianej jako najstarszy przejaw myslenia.

Zasadnicza funkcja metamorfoz jest tworzenie przemian. Przemian tak
skutecznych, ze utracie ulegata jakakolwiek wigz obiektu wykreowanego z jego
ewentualnym poprzednikiem. W obrgbie metamorfozy uwzgledniajacej wytacz-
nie akcydentalne cechy przedmiotu, ktérego dotyczy, zachodzi niwelacja wszel-
kich ontologicznych dysproporcji uwzglednianych obiektow. Rezultatem tego
jest catkowita i absolutna ich identyfikacja. W granicach metamorfozy nie ma

4 K.E. Welch, Reconfiguring Writining and Delivery In Secondary Orality, [w:] Rhetorical
Memory an Delivery. Classical Concepts fo Contemporary Composition and Communication, red.
J.F. Reynolds, Hillsdale-London 1993, s. 24.

5 A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa-Poznan 1984; M. Buchow-
ski, W.J. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej, ,,Metodologia Humanistyki”,
Warszawa 1992.

¢ J. Kmita, Wprowadzenie, [w:] Czy metamorfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?,
red. J. Kmita, ,,Pisma Filozoficzne” 78, 2001, s. 7—14.
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zblizenia, albowiem mozna o nim mowic jedynie w kontekscie relacji (tak ma si¢
rzecz w przypadku porownania). W metamorfozie redukcja wszelkich sympto-
moéw dystansu jest zupetna. ,,W zwigzku z powyzszym — jak twierdzi Kowalski
— relacja pomigdzy wchodzacymi w jego sktad obiektami uchwytna w meta-

morfozie pozostaje w ukryciu, wlasciwie w ogoéle si¢ nie ujawnia, nie moze byc

nawet wyobrazona™’.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ,,Podmiot kultury magicznej, wlaczony
w obieg metamorficznego bytowania, kazdorazowo stawat si¢ (W odczuciu ma-
gicznym doktadnie i pod kazdym wzgledem) tym, z kim lub z czym utozsamia-

ta go dana transformacja™®. Ciggle przeksztalcenia podmiotu kultury magicznej

mozna wyrazi¢ w my$l zasady: ,,zawsze mysleg, mowig, odczuwam, czyli zacho-
wuje si¢ tylko tak, jak nakazuje mi to aktualna posta¢ mego wcielenia”®. Latwo
daje sie¢ zauwazy¢, ze ,,Ja” cztowieka archaicznego jest potencjalnie wieloposta-
ciowe, interakcyjnie zharmonizowane z grupg i otoczeniem'”.

Taka perspektywa interpretacyjna zdaje si¢ thumaczy¢ wiele zupelnie nie-
zrozumiatych dla cztowieka postmagicznego wypowiedzi, w ktorych przedsta-
wiciele kultury magicznej czuja si¢ (a wigc w tozsamos$ciowej optyce: sa) raz
przodkiem klanu, kiedy indziej zwierzeciem, ro$ling, kamieniem!'.

Podobnie rzecz ma si¢ z obrzedowa, w wigkszosci wezesnotradycyjnych kultur fowieckich
jeszcze zupetnie powszednia, czynnos$cia tzw. ,,wejscia w skore zwierzecia”. W metamorfozie nie
jest to tylko przyoblekanie, np. jakiej$ ceremonialnej, okazjonalnej odziezy. Nie funkcjonuje tu po-
ziom umownosci. W przypadku metamorfoz czynno$¢ taka Swiadczy o istotowej, dogtgbnej prze-
mianie. Nie wystepuje tu $wiadomos¢ dziatania ,,na niby”, dziatania inscenizowanego. Brakuje
tu [...] perspektywy powrotu do §wiata ,,na serio”, poniewaz cata rozgrywajaca si¢ rzeczywistos¢
stanowi o realiach przezywanej wlasnie sytuacji. Podziat na ,,rzeczywiste” i ,,umowne” ulega cat-
kowitemu zawieszeniu. Nie dziata tu mechanizm metaforyzacyjny, poniewaz nie sposob wyréznic
obiekty/sytuacje podstawowe i pochodne. Nie wylania si¢ jeszcze perspektywa symbolu'?. Meta-
morfoza zawsze dotyczy faktéw, a wigc w odczuciu cztowieka magicznego wytwarza tylko stany

realne. Czynnosci takie manifestujg catkowite przeistoczenie'3.

Metamorfozy zawsze wyrazaja momentalne, to jest na czas wykonywanej
czynnosci, utozsamienie danego podmiotu z inng istota lub przedmiotem. W tym

7 A.P. Kowalski, Metamorfozy jako przejaw najstarszej magicznie praktykowanej formy my-
Slenia, [w:] Szkice z filozofii kultury, red. A. Patubicka, Poznan 1994, s. 12.

8 Ibidem, s. 13.

9 Ibidem, s. 18.

10 Jbidem, s. 13.

' Ibidem.

12 Metamorfoza poprzedza — zaréwno w planie logicznym, jak i historycznym — metafore
oraz pozniejszy symbol (A. Dobosz, Tozsamosé¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Poznan
2002, s. 124-136). Dopiero w takim ujeciu, akceptujacym owe rozroznienia, daje si¢ uchwycic
metamorficzny dynamizm” kultury archaicznej. Kluczowa jest réznica miedzy metamorfoza
a metaforg (pdzniejszy symbol to wynik dziatalnosci filozoficznej).

13 Ibidem, s. 15.
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sensie, metamorfoza to ,,utozsamienie przemijajace”. To wlasnie ten aspekt tem-
poralny uzupehia rozpatrywany brak metaforyzacji w dziataniach metamor-
ficznych!'*. Méwigc najprosciej, chodzi o to, ze po dokonanej metamorfozie nie
,wraca si¢” do tego, co byto przed aktem utozsamienia, ale dokonuje si¢ kolejnych
metamorfoz. Podmiot metamorfozy nie jest w stanie — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — ,,pamigtac”, kim byt przed metamorfoza, co wynika nie tylko z magicz-
nego pojmowania czasu, ale i tego, co miatoby by¢ niezmienng sfera ,,Ja” 6w cykl
przemian pamigtajaca. Brakuje tu tego, co w filozofii okresla si¢ mianem ,,ja
transcendentalnego”.

W takiej perspektywie, aby moje pozniejsze przemyslenia staly si¢ zrozu-
miale, nalezy przywola¢ ustalenia Anny Patubickiej dotyczace postawy zaanga-
zowanej oraz idee Erica A. Havelocka dotyczace pewnego metamorficznego rysu
kultury oralne;j.

Anna Patubicka, tworczyni i przedstawicielka poznanskiej szkoty kultu-
roznawczej, w swojej ostatniej ksiazce Gramatyka kultury europejskiej opisala
dwie postawy charakterystyczne dla gramatyki tejze kultury!s, w ktorej podmiot
moze na dwa sposoby partycypowaé w kulturze. Jakie to postawy?

Pierwsza to postawa, ktora charakteryzuje zaangazowanie w realizacj¢ obra-
nych wartosci, obowigzuje w niej praktyczny i spontaniczny sposob myslenia. Te
postawe Anna Patubicka wigze z kulturg magiczna, ktora jest — by tak to ujac
— kulturg pierwszg, co oznacza, ze stanowi ona najwczesniejszy historycznie
horyzont partycypacji w kulturze, od ktoérego rozpoczyna swoje bycie w $wie-
cie kazda ludzka wspolnota'S. Istotne jest, ze ,, Kultura magiczna nie postuguje
si¢ mysleniem pojgciowym, nie wytwarza postawy kontemplacji, a tym bardziej
teorii”!’. ,[...] my$lenie magiczno-mityczne realizuje sic wylgcznie w postawie
dzialania, a wigc w postawie czlowieka zaangazowanego intencyjnie w §wiat

14 Ibidem, s. 16.

15 Tytutowa ,,gramatyka” jest rozumiana przez Anng Patubicka szeroko, to jest obejmuje nie
tylko ,,[...] pewne reguty porzadkujace poprawnos¢ formutowanych tekstow, zdan i wypowiedzi
w danym jezyku, ktore trzeba przestrzegaé, aby zosta¢ zrozumianym” (A. Patubicka, Gramatyka
kultury europejskiej, Bydgoszcz 2013, s. 14), ale uwzglednia calg kulture. W takiej rozszerzonej
perspektywie — zbudowanej w analogii do gramatyki danego jezyka — mozliwe jest uyjmowanie
kazdej kultury jako charakteryzujaca si¢ wtasciwa sobie gramatyka. Gramatyka kultury — lub jak
inaczej nazywa ja autorka, metawzor kultury — stanowi metaporzadek w stosunku do zywionych
przez uczestnikow kultury przekonan oraz wszelkich artefaktéw (ibidem, s. 14). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze mowienie o gramatyce kultury europejskiej jest zwigzane z procesem narastania sa-
moswiadomosci interpretacyjnej tej kultury, poczawszy od poziomu ontologicznego (wypowiedzi
identyfikowane sa ze stanem $wiata), przez epistemologiczny (poszukiwanie wiedzy prawomoc-
nej) po kulturowy, na ktérego poziomie rozpoznajemy, ,,[...] iz $wiat, traktowany przez nas jako
realny (obiektywny) tworzymy wedle pewnych wzorow, nie dowolnie” (ibidem, s. 20). Wzory te
maja charakter kulturowy.

16 Ibidem, s. 15.

17" Ibidem, s. 86.
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i tego nastawienia nigdy nie przekracza™'®. Poznanska filozof podkresla, iz ak-
tywnos$ci podmiotu partycypujagcemu w ten sposob w kulturze towarzyszy cia-
gle przezywanie tacznie z pobudzeniem emocjonalnym wywotanym sitg utoz-
samienia si¢ z realizowanymi wartosciami. Podmiot bezposrednio interweniuje
w §wiat, w ktorym jawi si¢ on jako ,,co$ do zrobienia”.

W takiej optyce bycie zaangazowanym — wedle Patubickiej — charakte-
ryzuje sig, po pierwsze, ukierunkowaniem na co$ lub kogo$, po drugie, posiada-
niem przeswiadczen o $wiecie, z ktorymi podmiot si¢ identyfikuje (przez ten akt
przeswiadczenie staje si¢ realnoscig podmiotu, jego jedyna rzeczywistoscig), po
trzecie, realizmem. O tym ostatnim poznanska filozof pisze nastepujgco:

Jesli jest si¢ mocno zaangazowanym, to zarazem jest si¢ przekonanym (wierzy si¢) w re-
alno$¢ swego $wiata, jego warto$¢ i w konieczno$¢ popierania w dziataniu. Sita zaangazowania
w dziatania zalezy wigc od stopnia identyfikacji z wltasnym wyobrazeniem §wiata lub trescia po-
jecia $wiata. Postawa czlowieka zaangazowanego jest w tym sensie potaczona z koniecznoscia
pojmowania $wiata na sposob realny i osadzenia w nim zaangazowanego podmiotu. Aktywnos¢
podmiotu odbywa si¢ wewnatrz tego Swiata. Przezywa podmiot stany i wydarzenia oraz przede

wszystkim wlasng aktywno$é¢, bowiem traktuje je na serio, a wigc w kategoriach realizmu!®.

Postawa druga to postawa obserwatora. Jest ona charakterystyczna dla gra-
matyki kultury europejskiej, ktora jako pierwsza przekroczyta magiczny sposob
bycia w §wiecie. Przezwyci¢zenie magiczno-mitycznego myslenia dokonato si¢
tylko w kulturze starozytnej Grecji’’. Punktem zwrotnym sg narodziny filozofii,
a owo przezwyciezenie horyzontu magicznego dokumentuje filozofia Platona?!.
Od tego momentu mozna mowi¢ o konstruowaniu i jednoczesnym upowszech-
nianiu alternatywnego wzgledem magiczno-mitycznego myslenia polegajacego
na postawie obserwatora wzglgdem dzialania. Rola filozofii jest tutaj fundamen-
talna, albowiem to z jej powstaniem ,,[...] taczymy [...] ksztattowanie si¢ nowego
nastawienia do $wiata, wczesniej nie znanego — postawy czlowieka dystansu-
jacego sie wobec $wiata, przygladajacego mu si¢ z pozycji obserwatora”??. Bez
tego kulturowego wynalazku nie bytoby mozliwe mys$lenie metafizyczno-te-
oretyczne, ktore moze si¢ rozwija¢ tylko w postawie dystansu wobec postawy
magiczno-mitycznej>3. Moim zdaniem najdonio$lejsza role odegrato w tym pro-

cesie pismo?*.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 47-48.

20 Ibidem, s. 26.

2l Dla porzadku nalezy podkreslié, ze druga z wymienionych postaw tworzona przez filozo-
fig, cho¢ faktycznie przezwycigza pierwsza, to nie jest od niej zupetnie wolna, czego przyktadem
sg $lady myslenia magicznego w pismach Platona komentowane przez Anng Patubickg oraz ich
obecnos¢ w niektorych wspotczesnych kierunkach filozoficznych (interpretacja fenomenologii).

22 A. Patubicka, Gramatyka..., s. 27.

23 Ibidem, s. 43.

24 M. Rydlewski, Ekfraza homerycka...,s. 275-321.

Colloquia Anthropologica et Communicativa 11, 2018
© for this edition by CNS



84 MICHAL RYDLEWSKI

Z kolei Eric A. Havelock opisujacy ,,homerycki stan umystu” rozpoznat cha-
rakterystyczny rys kultury oralnej, jaka jest predylekcja jej cztonkéw do meta-
morfozy magicznej w opisanym ksztalcie. Nie wchodzac w niezwykle intere-
sujacg problematyke ksigzki kanadyjskiego teoretyka oralno$ci i piSmienno$ci??,
powiem jedynie, ze jego ksigzka w pewnym aspekcie dotyczy pojecia mimesis
oraz wyobrazenia metamorfozy magicznej*®. Przedmowa do Platona jest proba
zrozumienia mimesis w ujeciu Platona, ktore ma opisywacé doswiadczenie poe-
tyckie. Eric A. Havelock dochodzi do wniosku, ze obejmuje ono nie tylko —
jak chciatoby wielu literaturoznawcow — formg przedstawienia rzeczywistosci
w ,,dziele literackim”, lecz w oryginalnym kontekscie kultury oralnej musi by¢
interpretowane jako rodzaj uczestnictwa odbiorcy tego dzieta w jego wykonaniu.
Autor stawia teze o glebokim psychologicznym, a nawet psychosomatycznym
utozsamieniu si¢ odbiorcy z trescig przekazu. Owo utozsamienie jest koniecz-
ne do podtrzymania przekazu (lepszego jego zapamigtania), zarazem jednak
uniemozliwia zajecie jakiejkolwiek postawy krytycznego dystansu wobec tresci.
Wykonywanie pie$ni wprowadza audytorium w rodzaj transu, hipnozy?’. Z tego
powodu Platon, chegcy ustanowienia krytycznej refleksji o rzeczywistosci, wal-
czy z poezja, a dokladniej mowigc: jej ,,wczuwajgcym si¢” odbiorem?®. Mowigc
w skroécie, dla Erica A. Havelocka mimesis to termin obejmujacy cato$¢ srodkow
jezykowych, jakimi postuguje si¢ poeta, ktorych zadaniem jest oddziatywanie na
swiadomo$¢ i wrazliwo$¢ stuchacza. Poetyckie $rodki wyrazu to w ujeciu Pla-
tona ,,0obszar nieracjonalnych patologicznych emocji, nieokielznanych ptynnych
uczué, niedajacych sie w ogole przetozyé na jezyk refleksji”?®. Trudno zrozu-
miata dla nas intensywno$¢ wplyw poezji na ludzkie emocje wydaje si¢ niemal
patologiczna®’.

Krytykujac poezje i poetow, Eric A. Havelock wyrodznia kilka aspektow kry-
tyki Platona. Jedng z nich jest czynna, osobista identyfikacja stuchacza z trescia
styszanej przez niego wypowiedzi poetyckiej. Owa identyfikacja, czyli utozsa-
mienie si¢ z poszczegdlnymi bohaterami, nastepuje wtedy, gdy wyspiewywane
stowa wyrazajg emocje i namietnosci dochodzace do glosu w konkretnych sytu-
acjach, w ktorych dziataja bohaterowie (z tego wzgledu tres¢ eposu powinna si¢
sktada¢ z opisow serii dziatan)’!'. Co wiecej, owe dzialania nie podlegajg refleks;i.
Poeta kontrolowat kulture, w ktorej zyt, wiedza zawarta w piesniach byta przyj-

25 Ibidem.

26 M. Rydlewski, Mimesis a postawa zaangazowana w perspektywie zachowa# prototea-
tralnych, ,,Filo-Sofija” [w druku].

27 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, ,,Communicare”, Warszawa 2007, s. 182.

28 P. Majewski, Wstep do wydania polskiego: Havelock — poza filologie. Przedmowa do
,,Przedmowy”, [w:] E.A. Havelock, op. cit., s. 10-11.

2% E.A. Havelock, op. cit., s. 57.

30 Ibidem, s. 69.

3U Ibidem, s. 203, 225, 237, 272.
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mowana bez zadnej refleksji czy analizy’?. W sytuacji wykonania poetyckiego
1 w stanie umystowym bedacym skutkiem tego wykonania dochodzi do potacze-
nia czy tez pomieszania, przedmiotu i podmiotu’?. Dopiero pismo oddziela ,,Ja”
od reszty rzeczywistosci, co nie bylo mozliwe w ramach poetyckiego przekazu
oralnego®*. Nasladowanie rozumiane jest zatem jako rodzaj wcielania sie w kogos.

Problem utozsamienia jest niezwykle interesujacy. Eric A. Havelock przyta-
cza fragmenty pism Platona, méwiace o upodobnieniu si¢ poety do opisywanej
postaci, wskazujgce wyraznie na peing identyfikacje®>. Badacz jednak wskazuje
na pewna watpliwos¢ co do stow Platona. Jego zdaniem

Poeta uzywa swojej artystycznej wyobrazni, by dobra¢ stowa, ktore beda najlepiej pasowac
do postaci Agamemnona. Jest przy tym daleki od ,,upodobnienia si¢” do postaci Agamemnona we
wngtrzu wiasnej psychiki, musi zachowaé odrebna i integralng osobowos$¢ tworczg, poniewaz za
chwile bedzie uzywat tych samych zdolnosci, by wlozy¢ najodpowiedniejsze stowa w usta Achil-
lesa’®,

Moim zdaniem Eric A. Havelock popetnia tutaj btad. Nie jestem nawet pe-
wien, czy w perspektywie cato$ci ustalen ksigzki tego badacza datoby si¢ ten cy-
tat obronic¢, cho¢ kilka zdan dalej precyzuje, o co mu doktadnie chodzi, akceptu-
jac w zasadzie teze o powinnosci ,,upodobnienienia” sie poety do postaci’’. Jesli
uznac tez¢ o obecnosci myslenia metamorficznego u Homera i jego audytorium,
to wydaje sie, ze owo psychiczne upodobnienie bylto jak najbardziej mozliwe i nie
chodzito wcale o poziom umownosci, konwencjonalnego odgrywania danej po-
staci.

Ponadto Platon rozszerzyt pojecie mimesis na forme¢ zaangazowania publicz-
nosci, albowiem mimesis ,,Nie okresla juz niedoskonatej wizji artysty, cokolwiek
nig jest, ale utozsamienie si¢ publiczno$ci z tg wizja 8. Jezyk grecki w komuni-
kacji oralnej nie pozwalatl na wyrazenie siebie w odrdznieniu od zastanej tradycji,
nie pozwalat stang¢ obok tradycji i jej bada¢. Aby osiagnac ten rodzaj doswiad-
czenia kulturowego, musiato pojawi¢ si¢ pismo, ktore sklania do zaprzestania
ustawicznej identyfikacji ze wszystkimi sytuacjami narracyjnymi, sktania do za-
przestania cigglego odczuwania emocji, w ktore zaangazowani sg bohaterowie.

32 Ibidem, s. 181.
3 Ibidem, s. 289.
P. Majewski, op. cit., s. 16.
35 E.A. Havelock, op. cit., s. 52-53.
36 Ibidem, s. 53.
37 Ibidem.
38 Ibidem,s. 57, 76.
3 Ibidem, s. 235.
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3. Oralnos¢ pierwotna a oralno$¢ wtorna
z metamorficzno-magicznego punktu widzenia

Majac $wiadomos¢ niekompletnos$ci myslowej ponizszego wywodu, rozpo-
czne od nastepujacej konstatacji: pierwotna oralno$¢ nie moze by¢ w pelni zrozu-
miana bez uwzglednienia komponentu myslenia metamorficznego, innymi stowy
namyst nad okre$lonym sposobem komunikowania i zmian kulturowych, jakie
one wywolujg, nie moze pomija¢ ustalen etnologicznych. Warto przypomnie¢,
ze Poskromienie mysli nieoswojonej Jacka Goody’ego®’, jedna z najwazniejszych
ksigzek z zakresu teorii oralnosci i piSmiennoS$ci, niejako na nowo zorganizo-
wata antropologiczny spor o odmienno$¢ umyshu pierwotnego (,,nicoswojonego”
w terminologii Clauda Levi-Straussa) a umystu czlowieka cywilizowanego. An-
tropolodzy do czaséw ksiazki Goody’ego mowili o esencjalnej odmiennosci obu
typow umystowosci*!, stawiajac my$l pierwotng i europejskg na krancowo prze-
ciwlegtych biegunach, inni z kolei podzielali przekonanie, ze ré6znice dzielace oba
typy kultur polegaja na roéznicy stopnia ,,zaawansowania” w myslenie magiczne,
a nie esencjalnej ich odmiennosci. Goody wskazat, ze tym, co dzieli oba te $wia-
ty, jest pismo, a doktadniej jego nieobecno$¢ w spoleczno$ciach pierwotnych, co
skutkuje brakiem abstrakcji i w konsekwencji innym typem umystowosci. Ten
stuszny przeciez kierunek myslenia wptynat jednak na to, iz myslenie magiczne
zeszto nieco na drugi plan, a to juz budzi moim zdaniem pewne zastrzezenia
interpretacyjne. W tym sensie uwazam, ze ustalenia poznanskiej szkoty kulturo-
znawczej zespolone z teorig oralnosci i pismiennosci przynoszg niezwykle cie-
kawe efekty poznawcze. Co wiegcej, poznanscy badacze znaczaco dopowiadaja
to, co niektorzy z teoretykow tego kregu mieli juz gdzies w myslowym zanadrzu
(gtownie Eric A. Havelock), lecz ze wzgledu na brak w swoim aparacie pojgcio-
wym refleksji nad symbolem oraz metamorfoza magicznag, nie byli wstanie wy-
eksplikowac istotnych konsekwencji poznawczych. Dlaczego owo zespolenie jest
tak istotne? Ot6z dlatego, ze bez uwzglednienia mys$lenia metamorficznego, czyli
posiadania niepetnego wyobrazenia o dawnych kulturach bez pisma*?, nie do-
strzega si¢ wyraznie réznic pomi¢dzy pierwotna oralnoscig a wtorna oralnoscia.

40 J. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, przet. M. Szuster, Warszawa 2011.

41 Jedynie Lucien Lévy-Bruhl byt tutaj wyjatkiem.

4 Mam na my§li kultury pierwotnie magiczne, to jest takie, w ktérych moc regulacyjng kul-
tury posiada magia synkretyczna, uzywajac stownika poznanskiej szkoty kulturoznawczej. Do-
skonale zdaj¢ sobie sprawe, ze nie kazda kultura bez pisma to kultura magiczno-metamorficzna,
cho¢ kazda kultura magiczno-metamorficzna to kultura bez pisma. W takiej gradacji historyczne;j
nalezy uwzglednic stopnie ,,zaawansowania” w mys$lenie metamorficzne, ktore jest stopniowo
wytracane wraz z kolejnymi ,,odczarowaniami” §wiata, cho¢ nietracone zupetnie. Jest oczywiste,
ze mys$lenie czlowieka archaicznego, zyjacego w kulturze pierwotnie magicznej oraz przyktadowo
mieszkanica Azji Srodkowej badanego przez A. Lurie jest na innym poziomie ,,zaawansowania”,
jesli chodzi o myslenie magiczno-metamorficzne, cho¢ obaj nie postuguja si¢ pismem.
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Pierwotna oralno$¢, podobnie zreszta jak wtorna, nie powinna by¢ wyrywana
z calosci danej kultury. Nie mam watpliwosci, ze pojecie wtdrnej oralnosci jest
krokiem w dobra strong, jesli chodzi o diagnoze kultury wspotczesnej, ale bez
uwzglednienia zagadnienia metamorfozy magicznej jest po prostu niewystarcza-
jace, gdyz widzi si¢ wigcej podobienstw do pierwotnej oralno$ci niz réznic, a te
przeciez sa rownie istotne jak podobienstwa (wtedy mamy do czynienia z calo-
$cig obrazu, a nie jego poszatkowanymi fragmentami). Ponadto nie zauwaza si¢
interesujacego pytania o zwigzek wtornej oralnosci i myslenia magiczno-meta-
morficznego z powrotem, czy lepiej bytoby powiedzie¢, wtoérng obecnoscig ma-
gii we wspotczesnej kulturze zachodnio-europejskiej (zagadnienie takie jedynie
sygnalizuje, gdyz jego podjecie wymagaloby osobnego artykutu®?).

Ta konstatacja prowadzi do u§wiadomienia sobie, ze kiedy opisujemy wspot-
czesny $wiat kultury, to opisujemy zupelnie inny kontekst kulturowy, przez co
rozumiem, ze ,,wtorna oralno$¢” naktada si¢ na juz istniejacy materiat kulturowy,
czyli wiele konstrukcji i wynalazkow istniejacych w tej kulturze, a nieistnieja-
cych wezesniej (na przyktad racjonalizm). Fundamentalnym z nich jest przede
wszystkim wynalazek ,,Ja”, nieistniejacy w kulturach pierwotnie magicznych,
a doprowadzony do niezwyklego stopnia zaawansowania dzisiaj (tak zwany
hiperindywidualizm, kultura narcyzmu itp.), oraz wynalazek postawy zdystan-
sowanej, ktory zawdzigczamy Platonowi (dlatego ze swojego panstwa chciat
wygnaé poetow, ktdrzy stanowili uosobienie myslenia magicznego, zaangazowa-
nego, a nie zdystansowanego wymaganego przez filozofig).

W perspektywie tego, co dotychczas powiedzialem o zwigzku kultury bez
pisma oraz uwikfaniu czlonkow tej kultury w myslenie metamorficzne, jest
stosunkowo jasne, ze gdyby pomigdzy dwoma typami oralnosci nie bylo zad-
nej roznicy oraz gdy nie uwzglednimy w swoim poréwnaniu obu tych typow
oralnos$ci myslenia metamorficznego, to mozna by powiedzie¢, ze grozi nam —
niebezpieczny przeciez dla kultury europejskiej, gdyz zaktdcajacy jej gramatyke
— powrdt do myslenia magicznego. Uwzgledniajac jednak materiat kulturowy,
na jakim rozgrywa si¢ dramat wtornej oralno$ci, miedzy innymi istnienie ,,Ja”
oraz obecnos$¢ postawy zaangazowanej, nie da si¢ powiedzie¢, iz z calg pewnos-
cig stajemy si¢/staniemy si¢ na powrot magiczni, tak jak magiczny byl cztowiek
pierwotny. Chodzi mi raczej o fakt, iz naleciato$ci mys$lenia magicznego oraz
specyficznego odczucia rzeczywistosci umozliwionemu przez oralno$¢ daja sie
zauwazy¢ we wspolczesnej kulturze i — jesli ufa¢ Walterowi J. Ongowi — beda
si¢ one pogtebiac, co ma swoje uzasadnienie miedzy innymi w przewadze posta-
wy zaangazowanej w rozumieniu Anny Patubickie;j.

W ostatnich partiach Gramatyki kultury europejskiej poznanska filozof od-
notowuje

43 Zob. szerzej na ten temat M. Musiat, Obecnosé magii we wspotczesnej kulturze zachodniej,
,Filo-Sofija” 2017, nr 1, s. 507-520.
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[...] zmiang hierarchii auksologicznej dziedzin kultury polegajaca na tym, iz postawa teoretyczne-
go dystansu utracita swa dotychczasowa dominacje. Tocza si¢ procesy, ktore zagrazaja petnionym
w kulturze funkcjom przez postawe obserwatora. Zagrozenie to nie ma charakteru intencjonalne-
go (kto$ podjat i realizuje plan ograniczenia czy zdewaluowania postawy teoretycznego namystu),
lecz jest nieuswiadomionym skutkiem dziatania tych procesoéw, ktore w ostatecznosci sa pochod-
nymi przemian w obrebie organizacji kapitalistycznej**.

Organizacja kapitalistyczna wigze si¢ z kulturg masows, ktdrej sposob par-
tycypacji jest partycypacja zaangazowana. Kluczowa teza Anny Patubickiej
mowi, iz to
[...] wlasnie postawa uczestnika z obszaru rozrywki, do ktorej pierwotnie ograniczata si¢ kultu-
ra masowa, rozszerza si¢ wspotczesnie na wszystkie chyba dziedziny aktywnosci. Odnajdujemy
ja w polityce (np. poglady Ch. Mouffe), dziennikarstwie, w humanistyce i naukach spolecznych.
Mozna zatem wnioskowac, iz nastepuje ekspansja rozpoczetego przez kulture masowa modelu
partycypacji®.

Ow model jest widoczny w wielu zjawiskach kultury wspotczesnej, zwia-
zanych migdzy innymi ze sferg uczestnictwa w kulturze w sposéb interaktywny
1 multimedialny.

Z interaktywnoscia taczy si¢ konieczno$¢ wywolywania sytuacji zaangazowania odbiorcow
w realizacj¢ zadania, a nie ksztalttowanie krytycznego nad nim namystu. Zaangazowanie, o kto-
rym mowa, mozna osiagna¢ poprzez umiejetne kreowanie i modelowanie zdarzen, w ktorych ak-
tywnymi uczestnikami stang si¢ dotychczasowi odbiorcy (np. uniwersyteckie ¢wiczenia prowa-
dzone do wyktadow przeksztalcajg sic w warsztaty)*S.

Jak zauwaza Anna Patubicka, dotychczasowi ,,[...] uczestnicy stajg si¢ ak-

torami rozwigzujacymi zadane problemy, przygotowujac réozne formy teatralne,
psychodramy, dialogi, dyskusje. Nie opisuja probleméw, lecz je rozwiazujg™’.

Powodzeniem cieszy si¢ nauczanie z wykorzystaniem teatralnego przedstawienia

44 A. Patubicka, Gramatyka..., s. 203.

45 Ibidem, s. 186.

46 Przyktad autorki sktania do postawienia pytania o rolg uniwersytetu w obronie krytycz-
nego namystu (postawy teoretycznej) a promowania postawy zaangazowanej. Wydaje mi sig, ze
uniwersytet przeksztatca si¢ zgodnie z logika deprecjonowania postawy teoretycznej. Niestety
brakuje tutaj chyba jakiej$ szerszej na ten temat dyskusji, a przeciez mozna jg toczy¢ na kilku
ptaszczyznach (niezwykle interesujacych dla badaczy kultury), by wymieni¢ tylko plaszczyzne
przechodzenia od kultury pisma (wynalazku, ktory wspiera refleksj¢ i postawe dystansu) do kul-
tury obrazu (znacznie bardziej angazujacego przeciez emocje, przezywanie, co wida¢ migedzy
innymi w sposobach komunikacji uniwersyteckiej, w tym nacisku na prezentacje) oraz plaszczy-
zn¢ zwigzku nauki (tutaj humanistyki) z biznesem, w ktérym ceni si¢ nie krytyczny namyst, lecz
umiejetnos¢ rozwigzywania problemdéw. Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze uniwersytet
zdaje si¢ kapitulowac¢ przed trendem pewnych zmian w gramatyce kultury europejskiej, jesli tej
debaty brakuje. Traci tym samym swoja moc kulturotworcza, powielajac jedynie ksztatcenie po-
stawy zaangazowanej. Moze przydatoby si¢ nam nieco kontrkulturowego buntu, aby nie ptynaé
zgodnie z nurtem kultury? Moze warto oceni¢ rachunek zyskow i strat, jakie owa zmiana moze
przynies$¢ uniwersytetowi?

47 A. Patubicka, Gramatyka..., s. 186.
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probleméw spolecznych, terapia psychodramy*®, grupy rekonstrukeji historycz-
nej, programy telewizyjne, w ktorych wprowadza si¢ element glosowania, by wy-
mieni¢ tylko przywotane przez Anne Patubickg przyklady*.

Zgadzam si¢ z Anng Patubicka co do poczynionej diagnozy, problem w tym,
ze cho¢ kazda kultura magiczna jest realizacja postawy zaangazowanej (nie ma
innej mozliwos$ci), nie oznacza jeszcze, ze kazda realizacja postawy zaangazo-
wanej jest stricte magiczna, cho¢ bez watpienia daje si¢ odnalez¢ pewne istotne
naleciato$ci tegoz myslenia. Moim zdaniem we wspolczesnej kulturze zachod-
niej mamy do czynienia ze swoistym powrotem do myS$lenia magicznego®”.
Naktada si¢ ono jednak na zupetnie inny materiat kulturowy, a przez to nie jest
identyczne z mysleniem magicznym cztowieka archaicznego. Nawiasem moéwiac,
nie sa od niego wolni takze humanisci (na przyktad Bruno Latour), ktorzy w swo-
im poznawczym obtaskawianiu $wiata coraz czesciej przyjmujg postawe zaan-
gazowang i ujawniajg swoje myslowe pokrewienstwo z mysleniem magicznym
(pisatem o tym szeroko w dwoch miejscach®)).

Wezesniej byta mowa o wynalazku indywidualizmu, bede zatem trzymat sie
tej kwestii, aby zobrazowa¢, co mam na mysli (nalezy takze odnotowa¢, ze kul-
tury magiczne i kultury oralne to kultury bez indywidualnego ,,ja”). Wdzigczna
materig w tym zakresie jest refleksja nad audiobookami, gdzie kwestia ,,wtdrnej
oralnosci” pojawia si¢ w naturalny sposob. Antropologiczny wymiar tej refleks;ji
celnie uchwycilta Matgorzata Czapiga, zauwazajac jednak, iz to

4 Moim zdaniem wigkszo$¢é wymienionych przez Anng Patubicka przyktadow jest wspiera-
na w duzej mierze przez dyskurs psychologiczny i pedagogiczny, ktore przekonuja nas, ze postawa
zaangazowana i aktywna forma uczestnictwa sg jakoby bardziej naturalne i pomocne w rozwoju
wiedzy, niz postawa teoretyczna. Swiadczy to o tym, ze oba dyskursy bezrefleksyjnie realizu-
ja odpowiednie wartosci kulturowe. Chciatbym takze zwrdci¢ uwagg, ze wiedza psychologiczna
prezentowana szczegolnie przez medialnych ekspertow (majgcych juz niekiedy status celebrytow)
jest takze funkcjonalna wobec dominujacych wzoréw kulturowych, na przyktad pigkna. Swiad-
czy o tym obecnos¢ psychologdw w programach typu ,,Chce by¢ pigkna” czy ,,Labgdziem byc¢”,
ktorzy psychicznie wspieraja uczestniczke w jej metamorfozie, zatwierdzajac jednoczes$nie mil-
czaco fakt, iz takie, a nie inne postrzeganie pigkna jest bezdyskusyjne. Wynika to moim zdaniem
z faktu, iz psychologia jest w duzej mierze ,,$lepa” na kulture, to jest nie widzi tego, ze jednostka
funkcjonuje w §wiecie kulturowo konstruowanym, gdzie odczuwanie swojego ciata, doswiadczen
psychicznych jest uprzednio uregulowane kulturowo, a przez to potencjalnie zmienne.

4 A. Patubicka, Gramatyka..., s. 187.

30 Por. M. Musiat, Obecnosé¢ magii..., s. 507-520.

31 M. Rydlewski, Zwroty badawcze w perspektywie poznanskiej szkoty kulturoznawczej,
[w:] Tematy modne w humanistyce, red. L. Grajewski et al., Torun 2015, s. 41-61; idem, Kulturowy
wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie ,,Gramatyki kultury europejskiej” Anny Patubi-
ckiej, ,,Filo-sofija” 2014, nr 2, s. 401-433. Konsekwencje poznawcze dla tekstow humanistycznych
realizujacych zaangazowana postawe poznawcza (nie jest ona rzecz jasna rownoznaczna z mysle-
niem magicznym) omawiatem w artykule Teoria jako postawa zdystansowana, albo o banalizacji
tekstow w humanistyce [w druku].
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[...] powrot do oralnos$ci, ktory nie generuje juz wspolnoty, ale przenosi to doswiadczenie do mi-
kroskali: samotnego obcowania z tekstem audialnym, gdzie stowo mowione buduje relacje migdzy
ja-odbiorcg a ty-partnerem, czy bedzie to jeden lektor, czy caty zespot aktoréw. By¢é moze w takich
przypadkach nie jest to juz tylko krotki moment odbioru kultury, przy maksymalnym wykorzysta-
niu czasu i w najwyzszym skupieniu, wymuszony przez tempo zycia i tyrani¢ chwili, ale glgbsza
i intuicyjna potrzeba zmystowego obcowania z opowiedziang historig?>2.

Przez audiobooki nie jest mozliwy powrdt do kultury oralnej czasow Home-
ra, zmiana kulturowa dziala przeciez na zasadzie zapadki kulturowej, czyli to,
co sig¢ stalo, jest stosunkowo trudne do odwrocenia, proces dekonstrukcji danego
wyobrazenia jest nieomal tak samo trudny jak proces konstrukcji. Nie jest moz-
liwe juz poczucie tak daleko posunigtej integracji ze wspolnota stuchajacych, ale
jest — w pewnym zakresie — indywidualna integracja’>.

Stowem, fakt, ze w naszej kulturze zaczyna dominowac¢ obraz i dzwigk, a nie
pismo, nie oznacza jeszcze, ze staniemy si¢ magiczni. Ponadto nie przesadzal-
bym z upadkiem kultury pisma (to kwestia wymagajaca szerokiego uzasadnienia,
na ktore nie ma tutaj jednak miejsca). Przyktadowo, zeby odczytywac symbole
w obrazach, miedzy innymi filmowych, trzeba umie¢ mysle¢ abstrakcyjnie,
a zatem trzeba by¢ zakorzenionym w kulturze pisma, albowiem bez pisma nie ma
symboli (z tego powodu ludzie kultur pozbawionych pisma, a zatem bez symbo-
lu, uwazaja rysunki §wietych nie za ich przedstawienia, lecz za zywe). Jednym
z badaczy kultury, ktory zauwazat proces zanikania symboli i relacji symbolizo-
wania w ,,rozchodzeniu” si¢ relacji pomigdzy sfera symboliczng kultury a sferg
techniczno-uzytkowa, byt Jerzy Kmita. Jako Ze to nie miejsce na omowienie re-
fleksji poznanskiego kulturoznawcy nad symbolem, powiem jedynie, iz dostrze-
gat on w kulturze wspotczesnej projekty majace na celu usuna¢ z kultury relacje
symbolizowania i w efekcie stworzy¢ kulture bez symbolu. Owe projekty to mie-
dzy innymi dziatalno$¢ postmodernistow oraz zwrdcenie uwagi, ze w niektorych
pogladach filozoféw nominalizm j¢zykowy przechodzi w nominalizm kulturowy
(R. Rorty, D. Davidson)>>. Cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie kulture i komunikacje
(aspekt komunikacyjny funkcjonowania relacji symbolizowania szczegolnie pod-
kre$lam’®) bez zaplecza tego, co wspolnotowe i intersubiektywne, to ,,kultura bez

32 M. Czapiga, Audiobooki — zdrada ksigzek drukowanych?, ,,Znaczenia” 2013, nr 8, s. 39.

33 Por. M. Rydlewski, Ekfraza homerycka..., s. 1-47.

3 Uwazam, Ze mowienie o opozycji kultura pisma—kultura obrazu nie uwzglednia wielu
powiazan, z jakimi mamy do czynienia (jednym z najbardziej mnie fascynujacych jest problem
doswiadczenia symbolu wlagnie w tym amalgamacie kultury pisma/intelektualnej oraz przezywa-
nej/zaangazowanej). Analiz¢ tego problem pozostawiam na inng okazje.

3 Por. M. Musial, Intymnosé i jej przemiany. Studium z filozofii kultury, Krakow 2015, s. 241—
249.

36 Symbol moze by¢ oczywiscie réznie rozumiany. W etnologii szczegdlng pozycje, jesli cho-
dzi o refleksj¢ nad symbolem, osiagnatl niewatpliwie Mircea Eliade. Jego zdaniem symbol jest wias-
ciwie przyrodzony cztowiekowi, jako ze wiaze si¢ ze sfera sacrum. Badacze z kregu szkoty poznan-
skiej z dystansem podchodzg do takiego ujecia.
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symbolu” moze by¢ interesujacym pretekstem do refleksji nad kulturg i komu-
nikacjg. Poki jednak istnieje migdzy innymi refleksja humanistyczna uprawiana
w postawie zdystansowanej, nie mozna mowic¢ o caltkowitym zaniku relacji sym-
boliczne;j.

Poruszone zagadnienie indywidualizmu, to jest jego braku w spotecznos-
ciach archaicznych opartych na mysleniu metamorficznym, a hiperindywidua-
lizmem dzisiejszej kultury zachodniej, daje si¢ zaprezentowa¢ w jeszcze innym
jezyku, zdradzajacym jednoczesnie pewien rys kultury wspolczesnej (majacy
swoja geneze od czasdw nowozytnych), nieobecny w kulturach glgboko magicz-
nych niepostugujacych si¢ pismem. Owego jezyka dostarcza teoria styléw myslo-
wych i kolektywow myslowych Ludwika Flecka.

Zdaniem autora Powstania i rozwoju faktu naukowego cztowiek wspotczes-
ny zyje w kilku kolektywach mys$lowych, na przyktad naukowym, religijnym,
a kazdy w kolektywie zycia codziennego. Kazdy z nich to inny styl myslowy,
inna forma zycia, inne przekonania, inny obraz §wiata — w efekcie za$ inne rze-
czywisto$ci®’. Czlowiek wspotczesny — idgc konsekwentnie tg mySlowa droga
— zyje w wielu rzeczywistosciach. Zazwyczaj potrafimy dokonywaé swoistego
gestu gestalt switch pomiedzy nimi, z tego powodu miedzy innymi nasze funk-
cjonowanie w kulturze odbywa si¢ ptynnie. Co istotne, owe poszczegolne kolek-
tywy mozna scharakteryzowac na przyktad poprzez ich stosunek do zewnetrzne;
rzeczywistosci — czy jest on zaangazowany, czy tez zdystansowany (kolektyw
narzuca przyjecie jakiej$ postawy). Istnienie wielosci kolektywow oraz wspo-
mniana umiejetnos¢ nie wystepuja w spotecznosciach pierwotnie magicznych
niepostugujacych si¢ pismem. W spotecznosciach archaicznych nie ma podzia-
tu na kolektywy myslowe w rozumieniu Ludwika Flecka, podobnie jak nie ma
podziatu na poszczegdlne dziedziny kultury (nauka, sztuka, religia) czy tez nie
odro6znia si¢ od siebie sfery symbolicznej od sfery techniczno-uzytkowej. W kon-
sekwencji wykluczona jest mozliwo$¢ ,,przeskakiwania” z jednego kolektywu
mys$lowego do drugiego, a co za tym idzie ,,przeskakiwanie” z jednej postawy do
drugiej (od zaangazowanej do teoretycznej lub odwrotnie). Ta rdéznica wiaze si¢
w problemem interpretacji. Otoz nie jest ona mozliwa w spoteczno$ciach magicz-
nych, gdyz brakuje tam dystansu do ,,tekstu” — z tekstem si¢ utozsamiany, ze-
spalamy, nie dystansujemy si¢ wobec niego. To oczywiscie konsekwencja braku
pisma oddzielajgcego stowo od bytu. My wspdlczesni, zyjacy w §wiecie wtdrnej
oralnosci, nie pozbylismy si¢ tej umiejetnosci — nadal spora cz¢$¢ z nas inter-
pretuje, dokonuje przeskokow miedzy zaangazowaniem a dystansem, migdzy do-
$wiadczaniem a interpretowaniem, czego dowodem moze by¢ to, co uczestnicy
kultury robig z tekstami tej kultury, jak ich uzywajg, jakie nowe znaczenia im
nadajg. W kulturze pierwotnie magicznej nie bytoby to mozliwe.

37 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.
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Ponadto utozsamienie z danym tekstem kultury, na przyktad piesnia, jest
znacznie slabsze w sensie metamorficznego utozsamienia i znacznie bardziej
krotkotrwate, nie moéwiac juz o tym, ze to my wybieramy opowies¢, ktora chee-
my przezy¢ (nie wszystkie opowiadane historie przemawiaja do nas tak samo,
gdyz na niektore z nich jesteSmy ,,znieczuleni” na przyktad na skutek ich na-
tloku). W kulturze pierwotnie magicznej to opowies¢ wybiera nas i nie moze
by¢ mowy o ,,znieczuleniu” na opowies¢, gdyz kazda opowies¢ ze wzgledu na
magiczno-sakralng waloryzacj¢ stowa musi by¢ traktowana identycznie (nie ma
pomiedzy nimi hierarchii).

Na zakonczenie tych uwag warto przypomnie¢ uwage Waltera J. Onga, iz
wtorna oralnos¢ w przeciwienstwie do pierwotnej oralnosci nie bytaby mozliwa
bez odpowiednich srodkéw technicznych, ktorych z kolei nie potrzebuje ta druga.
A zatem wtorna oralno$¢ nie jest prostym powrotem do stanu pierwotnego ustnej
komunikacji, o ktorej marzyt Harold Innis, lecz tworzy nowa jako$¢, gdyz potrze-
buje na przyktad druku i drukarstwa.

W perspektywie owego technologicznego zaposredniczenia komunikacji na
przyktad przez ptaszczyzng¢ komunikacyjna, jaka jest internet, nalezy przemysle¢
takie cechy komunikacji naturalnej, jak: wspotobecnosé, widzialnos¢, styszal-
no$¢, natychmiastowo$¢ (podmioty komunikacji widza bez op6znienia swoje re-
akcje — widza i styszg ,,tu i teraz”), symultanicznos¢ (podmiot komunikacji jest
jednoczesnie tworcg 1 odbiorcg), improwizacja, samookreslenie, samoekspresja.
Zdaniem Wojciecha J. Burszty wtorne zastosowanie jezykowe zawsze charakte-
ryzuje brak jednej z tych cech pierwotnej komunikacji’®. Akceptujac ten kierunek
myslenia, uwazam jednocze$nie, ze lepiej bytloby mowi¢ o nowej definicji, na
przyktad wspotobecnosci, nieprzystajacej do tej, ktorg znamy. Burszta ciekawie
zauwaza, ze owe cechy ,kotyski jezyka” sg symulowane®’, co z kolei prowadzi
go do pytania: ,,Z antropologicznej perspektywy ciekawe jest, czy i w jaki sposob
uzytkownicy Sieci zaczynajg wierzy¢, ze nie jest to juz symulacja, ale »rzeczy-
wista«, pierwotna i jedynie warto$ciowa forma komunikacji miedzy ludzkiej®?.
I dalej:

W jakim stopniu wspodlczesna technologia interaktywna stanowi przetom w dotychczaso-
wym pojmowaniu owej ,,kotyski jezyka”, czyli bezposredniego kontaktu werbalnego, oraz do ja-
kich rezultatow w przewidywanej przysztosci doprowadzi powszechna obecno$¢ w naszym zyciu
»jezyka hiperrzeczywistosci”’? Czy technologizacja jezyka i komunikacji, jej zaktadana interteks-
tualnos¢, doprowadzi do stanu, ktéry nazywam, by¢ moze nieco na wyrost — ,hiperrzeczywi-
stoscig jezyka?0!.

38 W.J. Burszta, Réznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé, Po-
znan 2004, s. 136.

9 Ibidem, s. 145.

0 Ihidem.

1 Ibidem, s. 136.
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Porzucajac probe odpowiedzi na to pytanie (bytoby ono zbyt obszerne), to
w perspektywie tego, co dotychczas powiedziatem, nalezy zauwazyc¢, iz taka sy-
mulacja, o ktorej] moéwi Burszta (inspirujac si¢ pojeciem Jeana Baudrillarda), nie
byta mozliwa w spoteczno$ciach bez pisma, uwiktanych dodatkowo w mysl nie
metamorficzne. Czlowiek wspolczesny, poddany wiladzy technologii, zyjacy
w epoce wtornej oralnosci, moze ,,powrdci¢” do czego$ na ksztalt pierwotnej oral-
no$ci. Mamy tutaj zatem do czynienia z pewnym ruchem polegajacym na opusz-
czeniu stanu pierwotnej komunikacji poprzez nabranie dystansu (pismo), aby dzie-
ki nowym technologiom i okreslonym kompetencjom kulturowym ,,powroci¢” do
stanu oralnosci podobnej — pod pewnymi wzgledami — do tej pierwotnej. A za-
tem cztonka kultury bez pisma i cztonka kultury wtdérnej oralnosci rézni istnienie
owego ruchu wewnatrzkulturowego. Jeden jako podmiot swojej kultury, by uja¢ to
metaforycznie, jest w ciggltym ruchu, drugi za$ w ogole si¢ nie porusza.

Zakonczenie

Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy
wspomnianego przeze mnie powrotu do myslenia magicznego we wspotczesnej
kulturze zachodnioeuropejskiej czy tez wyraznie zaznaczajacej si¢ obecno$ci
tegoz myslenia. Z perspektywy najblizszej mi myslowo szkoty poznanskiej za-
gadnienie to zostato podjete miedzy innymi przez Ann¢ Patubickg oraz Macieja
Musiata.

Poznanska filozof przywotuje oraz cickawie interpretuje pojecie dysolucji
Jana Mazurkiewicza jako mogace pomdc w zrozumieniu stanu wspotczesnej kul-
tury oraz jej przemian. Zdaniem Anny Patubickiej oraz innych badaczy z kregu
tej szkoty kultura wspoétczesna wykazuje znamiona dysolucji, ktorej towarzysza
odwolania do my$lenia magicznego $wiatoodczucia®®. Z kolei w artykule Obec-
nos¢ magii we wspétczesnej kulturze zachodniej®® Maciej Musiat trafnie przed-
stawia i szczegotowo opisuje odpowiednie hipotezy dotyczace przemian kultury
wspotczesnej, ktore powoduja uaktualnienie owego myslenia. Naleza do nich:
1. niestabilno$¢ i zmienno$¢ oraz skomplikowanie wspotczesnej kultury, skutku-
jace brakiem bezpieczenstwa ontologicznego, 2. poszukiwanie nowych i ekstre-
malnych doswiadczen, 3. bankructwo idei postepu i Rozumu oraz 4. zwigzane
z cecha poprzednia, poczucie straty.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze myslenie magiczne jednoczesnie re-
kompensuje i odpowiada na zaistniale potrzeby, ,,wciska” si¢ tam, gdzie zostala

02 A. Patubicka, Kultura ponowoczesna: dysolucja kulturowa czy nowy typ kultury? [mps];
zob. takze A.P. Kowalski, O procesach dysolucji w kulturze, ,,Filo-Sofija” 2017, nr 1, s. 496—480;
M. Musial, Obecnos¢ magii. . ., s. 507-520; M. Rydlewski, Zwroty badawcze..., s. 41-61.

6 M. Musiat, Obecnosé¢ magii.. ., s. 507-520.
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pewna luka po mysleniu teoretyczno-pojeciowym. Moim zdaniem warto$¢ po-
znawcza przyniostoby przemyslenie zwigzku wtoérnej oralnosci z wtérng ma-
gicznoscia, gdyz w przedstawionej perspektywie jest stosunkowo jasne, ze jedno
pozostaje w zwigzku z drugim, ze zachodzi pomigdzy nimi mozliwa do kultu-
roznawczego opisu relacja. Nie podejme rzecz jasna w tym miejscu proby takie-
go opisu, chee jedynie zaznaczy¢, ze kategoria wtornej oralnosci sformutowana
przez Waltera J. Onga, rozumiana w potaczeniu z opisem myslenia magiczno-
-metamorficznego, moze by¢ z powodzeniem witaczona w obszar namystu nad
obecnoscig magii w kulturze wspodlczesnej, by¢ pewnym czynnikiem wptywu, to
jest kreowania, podtrzymywania i wzmacniania magicznego trybu partycypacji
oraz myslenia-dziatania w kulturze. W tym sensie moje rozwazania mozna po-
traktowac¢ jako uzupetnienie rozwazan Macieja Musiata.

Druga kwestia, ktorg chcialbym zasygnalizowac, to fakt, iz znajomo$¢ osiag-
nig¢ poznanskiej szkoty kulturoznawczej, szczegélnie w odniesieniu do zagad-
nienia komunikacji oraz relacji kultury i komunikacji, pozwala 1. na zauwazenie
i ustosunkowanie si¢ do przemian w kulturze wspotczesnej, prowadzacych do za-
niku sfery symbolicznej i potencjalnemu zaistnieniu ,,nominalizmu jezykowego”
w komunikacji®* oraz 2. unikania podej$cia traktujgcego kulturowego konstruktu
jako biologicznego. Przyktadem tego moze by¢ ujmowane symbolu jako majacego
swoje biologiczne zrédto (czyni tak na przyktad Michael Fleischer®). Symbolicz-
no$¢ komunikacji nie jest niczym wrodzonym, lecz jest czyms kulturowym, co
zostato, moim zdaniem, przekonujaco zaprezentowane w pismach badaczy szko-
ty poznanskiej®®. Ujecie komunikacji w tej szkole czyni kulture fundamentem, na
ktorej rozgrywa sie jej zywiol, a zerwanie tej relacji moze prowadzic, i nierzadko
prowadzi, do umozgocentrycznienia wlasnej narracji na temat komunikowania,
to jest stawiania ustalen biologicznych wyltozonych w trybie realistyczno-naiw-
nym, z pomini¢ciem §wiadomosci imputowania komunikowania symbolicznego
tym wspodlnotom kulturowym, ktore go nie znaty, w centrum swojej narracji.

Jesli zatozy¢, ze rola pisma oraz odchodzenie od myslenia w kategoriach
metamorfozy magicznej w wylonieniu si¢ mys$lenia pojeciowego jest nie do
przecenienia dla ukonstytuowania si¢ komunikacji symbolicznej (symbolizmu
semantycznego), to wida¢ wyraznie, ze namyst nad takimi pojeciami, jak: ,,wtor-
na oralnos¢”, ,,myslenie magiczno-metamorficzne”, ,,postawa zaangazowana”,
,wtorna magiczno$¢”, ,,kultura bez symboli”, ,,nominalizm jezykowy” nalezy do
humanistycznej koniecznos$ci przynoszacej duzg wartos$¢ poznawcza dla diagno-
zy stanu kultury wspotczesne;.

4 Problematyka ta byta dyskutowana przez Jerzego Kmite (J. Kmita, Wymykanie sie uni-
wersaliom, Warszawa 2000) oraz komentowana jego uczniow.

95 M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2007.

6 Zob. szerzej E. Kulczycki, Sytuacja komunikacyjna w kulturze archaicznej a symbolicz-
nos¢ komunikacji, ,,Filo-Sofija” 2012, nr 1, s. 39-52.
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