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Biedny jako Inny.
Stereotypizacja ubogiego
na przykladzie wybranych programow
telewizyjnych

Problem wspotczesnego ubdstwa w Polce nie jest tematem chetnie podejmo-
wanym przez media. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze wiaze si¢ z nim wiele
innych problemow, takich jak wykluczenie spoteczne, marginalizacja, stygmaty-
zacja, a takze towarzyszacy im bagaz emocjonalny, na ktdry sktadajg si¢ przezy-
wany przez biednych wstyd, upokorzenie, ponizenie, niepewnos¢, smutek oraz
lekcewazenie i poczucie wyzszosci okazywane im przez lepiej sytuowanych.
Biedny w naszym polskim wspotczesnym spoteczenstwie to ktos gorszy. Nie dzi-
wi wigc, co wykazata w swoich badaniach Elzbieta Tarkowska, Zze osoby ubogie
nie chca si¢ utozsamiac z tym zjawiskiem, dystansuja si¢, pomniejszaja i neguja
swoéj wizerunek jako biednego'. Ze wzgledu na stopien skomplikowania proble-
mu biedy, zaréwno tego polityczno-spotecznego, jak i emocjonalnego, na pré6zno
szuka¢ mediow, ktore zajmowatyby sie interesem osob ubogich, przedstawialyby
obraz ich wlasnego zycia czy tez dawatyby wsparcie i rozwigzanie problemow
emocjonalnych oraz praktycznych?. Malgorzata Lisowska-Magdziarz wskazuje
réwniez na niski potencjat ubogich jako grupy docelowej reklam, z czego réwniez
moze wynikac¢ brak zainteresowania nimi ze strony mediéw (media sa elementem
napedzania konsumpcji, a biedni na pewno jej nie stuzg). Dotychczasowe badania
dyskursu medialnego wskazuja, ze bieda jest przez media marginalizowana oraz
przedstawiana stereotypowo?. Temat ubdstwa pojawia si¢ przewaznie w progra-
mach interwencyjnych, serwisach informacyjnych, reportazach, tabloidach czy
tez talk-show. Paradoksalnie wystepuje rowniez w formatach szerzej okreslanych

I E. Tarkowska, Dyskursy ubéstwa i wykluczenia spotecznego, [w:] eadem, Biedni o biedzie,
biedni o sobie, Warszawa 2013.

2 M. Lisowska-Magdziarz, Reprezentacje biedy i wykluczenia spolecznego w tabloidach
i mediach gléwnego nurtu, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2013, nr 1.

3 B. Tarkowska, Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spolecznego, [w:] D. Lepianka, Bieda
i biedni w polskiej prasie codziennej, Warszawa 2013.
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jako programy rozrywkowe. Wykorzystanie trudnego, wywotujacego negatywne
skojarzenia zjawiska w rozrywkowym ujeciu nie jest popularnym tematem tego
typu programéw. Nie oznacza to jednak, ze wcale si¢ on nie pojawia.

Rozpatrujac wspotczesne zjawisko ubostwa w niematerialnym ujgciu ,,rela-
cyjno-symbolicznym™ zaproponowanym przez brytyjska badaczke Ruth Lister,
nie sposob odnie$¢ wrazenia, iz jest ono bardzo mocno nacechowane aksjologicz-
nie oraz nieustannie poddawane ocenom. Problem ten postrzegany jest w sposob
pejoratywny, jako niepozadany, utozsamiany z niepowodzeniem i brakiem za-
radnosci. Jak zauwaza Elzbieta Tarkowska, na przestrzeni lat dokonata si¢ wy-
razna zmiana w postrzeganiu przyczyn ubdstwa, ktora bezposrednio zwigzana
jest z przemianami gospodarczymi w Polsce po roku 1989. W polowie lat dzie-
wiecdziesigtych uwazano, ze ubdstwo jest spowodowane czynnikami losowymi
niezaleznymi od jednostki. Wraz z rozwojem gospodarczym na popularnosci
zyskiwato przekonanie o pracy jako jedynej mozliwosci do poprawy wiasnego
losu, ktora stanowi takze kryterium oceny moralnej cztowieka’. Nowoczesny
etos pracy wygenerowal wigc przeSwiadczenie o winie ubogiego za stan, w jakim
si¢ znalazt. W ten sposéb w §wiadomosci spotecznej wyodrebnity sie dwie gru-
py ubogich: zastugujacych na wspotczucie, ktorych sytuacja materialna wynika
z choroby, niepetnosprawnosci badz podesztego wieku, oraz tych niezastuguja-
cych na nie ze wzglgdu na niezdolnos¢ do pracy, gdyz ich ubostwo spowodowane
jest lenistwem, nieporadnoscia, lekkomyslnoscig.

Postugujac si¢ przedstawionym podziatem dokonanym przez Elzbiete Tar-
kowska®, porownam dwa programy telewizyjne ukazujace ludzi zyjacych w ubo-
stwie, aby wzmocni¢ teze wypowiadana przez niektéorych medioznawcow, iz
dyskurs medialny jest dyskursem ksztattujacym i powielajacym wyobrazenia
spoteczne na temat biedy i biednych’ poprzez utrwalanie stereotypow na ich te-
mat oraz tworzenie uproszczonego obrazu ubdstwa.

Pierwszym z nich jest ,,Nasz nowy dom” bedacy polskim odpowiednikiem
amerykanskiego programu ,,Extreme Makeover”. W kazdym odcinku ekipa
budowlana w ciagu pigciu dni dokonuje gruntownego remontu domu wybranej
rodziny, ktéra w tym czasie przebywa na wakacjach. Wtascicielami remonto-
wanych nieruchomosci sg osoby znajdujace si¢ w bardzo trudnej sytuacji ma-
terialnej, Zyjace na skraju ubdstwa. Sa to samotnie wychowujace dzieci matki
lub ojcowie, osoby starsze, rodziny majace niepetnosprawne dzieci lub innych

4 Autorka pojeciem ,relacyjno-symboliczne aspekty biedy” definiuje zjawiska bedace
nieekonomicznymi cechami ubodstwa, takie jak: brak szacunku, upokorzenie, obnizenie poczucia
wlasnej wartosci oraz godnosci, brak uczestnictwa w zyciu publicznym oraz mediach, wstyd,
odmowa praw, napigtnowanie, poczucie bezsilno$ci czy tez ostabienie obywatelstwa. R. Lister,
Bieda, Warszawa 2007.

5 J. Mencwel, J. Wisniewiski, Niema bieda, ,,Kontakt” 2015 nr 27.

¢ E. Tarkowska, Biedni o biedzie..., s. 55.

7 E. Tarkowska, Bieda i biedni w polskiej..., s. 92.
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czlonkéw rodziny, osoby z bardzo niskimi dochodami, dotknigte powaznymi
chorobami czy tez ofiary katastrof naturalnych i przemocy domowej. Elementem
taczacym bohaterdéw jest wigc ubdstwo spowodowane czynnikiem zewnetrznym,
niezaleznym od cztowieka. Sama prowadzaca, Katarzyna Dowbor, przyznaje, ze
wybierani uczestnicy nie mogg uosabiac patologii spotecznych: ,,Bohaterem nie
moze by¢ osoba karana. Pilnujemy, zeby nie wchodzi¢ w rodziny z problemem
alkoholowym. Co z tego, ze zrobimy to dla dzieci, skoro matka czy ojciec pija i za
chwile nasza praca zostanie zniweczona”®. Bohaterowie programu ,,Nasz nowy
dom” sg reprezentantami ubostwa niezawinionego, dlatego widz wspotczuje im
oraz prawdopodobnie odczuwa wobec nich lito$¢.

Druga grupe ubogich, w odniesieniu do klasyfikacji zaproponowanej przez
warszawska socjolog, przedstawia program ,,Damy i wie$niaczki”, bedacy pol-
skg adaptacjg ukrainskiego formatu o tym samym tytule. W programie pozna-
jemy uboga kobiete ze wsi i jej rodzing, ktora na trzy dni zamienia si¢ miejscem
z 0soba zamozng mieszkajaca w duzym miescie. Nalezy wyraznie zaznaczyc,
ze nie w kazdym odcinku w roli ,,wieSniaczki” wystepuje osoba zyjaca w ubo-
stwie. Czesto sg to osoby posiadajace pewien majatek, jednak kontrastujace opisy
i obrazy z zycia ,,damy” ukazuja widzowi duza dysproporcje zarobkow. W opisie
programu producenci twierdza: ,,przez ten czas bohaterki poznaja zycie w row-
nolegltym $wiecie — w innym miejscu zamieszkania, pracy, zwyczajow, rozkta-
du dnia, itp.”®. W przypadku ,,Dam i wie$niaczek” znacznie czesciej wystepuja
osoby z ubogiej warstwy spotecznej, ktorym ,,damy” otwarcie przypisuja cechy
takie, jak lenistwo i bezczynno$¢. Sg to osoby, ktorych glownym zrodtem utrzy-
mania jest zasilek, co w niektorych odcinkach jest przez ,,damy” negowane i uwa-
zane za nieporadnos$¢ i biernos¢. Wsrdd uczestnikow znajduja si¢ miedzy innymi
osoby zdrowe, zdolne i chetne do pracy, zarejestrowane jako bezrobotni czy tez
majace wielodzietne rodziny. ,,Damy” szybko diagnozujg przyczyne ztej sytuacji
materialnej: to brak odpowiedzialnos$ci (jest to gtowny zarzut wobec bohaterow
majacych wiecej niz czworo dzieci) i checi do zmiany miejsca zamieszkania,
pracy czy przyzwyczajen oraz brak checi podjecia legalnej pracy. Z jednej strony
widz ,,Dam i wie$niaczek™ ma przed sobg obraz n¢dzy i dostrzega prob¢ zmiany
sytuacji poprzez ciezka prace fizyczng i ro6zne sposoby na dorobienie (na przy-
ktad zbieranie ztomu, pomoc w pracach przy gospodarstwie bogatszym sasiadom
lub dalszej rodzinie), z drugiej za$ pojawia si¢ komentarz ze strony reprezen-
tanta klasy zamoznej, sugerujacy wine ubogiego (,,Czasem mam moralniaka, ze
tyle pieniedzy wydaje. [...] Natomiast kazdy jest kowalem swojego losu. Przeciez
ty tak samo mogtbys$ tak zarobi¢. Wystarczy chciec.”). Trudno zatem doktadnie
okresli¢, tak jak w przypadku programu ,,Nasz nowy dom”, jakie emocje maja

8 http://www.plotek.pl/plotek/7,154063,22919438,dowbor-zdradza-jakich-rodzin-nie-
przyjmuja-do-programu-nasz.html (dostep: 17 grudnia 2018).
9 https:/player.pl/programy-online/damy-i-wiesniaczkipl-odcinki,4640 (dostep: 17 grudnia 2018).
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wzbudzaé bohaterowie pochodzacy ze wsi. Moga by¢ one jednak znacznie bar-
dziej zréznicowane niz w wypadku wczesniejszego programu: od litosci i wspot-
czucia po pogarde i odraze. Analizujac odcinki tego programu, moge zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze przedstawione dwie kontrastujace perspektywy problemu
ubodstwa powoduja, ze widz moze je trywializowac, postrzegac jako zabawne tto
zmagan z zyciem na wsi ,,damy”, a wspolczucie wzgledem ,,wiesniaczki” przesta-
je by¢ tak jednoznaczne jak w przypadku uczestnikow ,,Nasz nowy dom”. Wies-
niaczka, tak jak dama, ma bawi¢ widza. By¢ moze doktadniejsze przedstawienie
jej trudnej sytuacji materialnej w perspektywie systemu klasowo-spolecznego
wywotatoby wigcej empatii oraz refleksji w widzach, co jednak prawdopodobnie
wptynetoby na postrzeganie programu jako mniej rozrywkowego.

Niezaleznie od przedstawienia biednych w roli ofiar czy tez niezastuguja-
cych na pomoc obibokéw programy te potgguja wrazenie ubogiego jako czto-
wieka nam (lepiej sytuowanym) nierownego, traktowanego w kategorii antro-
pologicznego Innego. W obu programach przedstawiane sg warunki, w jakich
zyja ubodzy bohaterowie, ktore w przypadku ,,Nasz nowy dom” ocenia prowa-
dzaca i architekci, a w ,,Damach i wiesniaczkach” bohaterka z miasta i niekie-
dy komentujacy je narrator. Remontom towarzysza za kazdym razem wyrazy
zdziwienia, negatywne opinie oraz czg¢ste komentarze w stylu: ,,.Jak mozna zy¢
w takich warunkach?”. O ile w wypadku ,,Nasz nowy dom” remontowane sg
budynki, w ktorych mieszkanie moze spowodowac utrate zdrowia, a nawet zycia
(dziurawe dachy, cate Sciany pokryte grzybem, elementy konstrukcyjne grozace
zawaleniem), to w przypadku ,,Dam i wiesniaczek” wida¢ nizszy standard (jak
chociazby wychodek na dworze zamiast toalety w domu), ale wnetrza wydaja sie
zadbane, nie ma w nich bataganu. Mimo wszystko wyraznie podkresla si¢ odbie-
gajace od ,,normy” warunki zycia, uwypuklajac wrazenie ,,obcego wéréd nas”!?.
Poczucia obcosci bardzo mocno doswiadczaja bohaterki ,,Dam i wie$niaczek”
w momencie, gdy maja za zadanie spedzaé czas z przyjacidotmi ,,damy”. Moz-
na dostrzec je juz na poziomie samych atrakcji zaproponowanych przez ,,damy”
(na przyktad jedzenie sushi z nagiego ciata wynajetego modela czy tez lekcje
tanca erotycznego na rurze), ktore bywaja dla ,,wie$niaczek” bardzo krepujace
— reaguja na nie emocjonalnie (wychodza, ptacza) badz odmawiaja uczestni-
ctwa, stojac z boku i przygladajac si¢ sytuacji. ,,Damy” komentujg to jako brak
luzu, obycia, dystansu do siebie, widzg problem w zachowaniu bohaterki, a nie
zaproponowanej, nieadekwatnej do doswiadczen kulturowych ,wiesniaczki”
rozrywki. Takie zderzenie kontrastujacych z soba $wiatdw jest szczegoélnie sil-
nie narazone na powstanie kategorii ,,swoich” oraz ,,obcych”. Wedlug Zygmunta
Baumana obecno$¢ Obcego w danym $wiecie wigze si¢ z poczuciem brudu, leku,
niepokoju socjalnego!!, co widoczne jest w zachowaniu ,,dam”, gdy maja spedzi¢

10°R. Lister, op. cit., s. 144.
11 M. Dgbrowski, Swdj obcy inny. Kontynuacja, ,,Anthropos?” 2009, nr 12—13.
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czas w przestrzeni publicznej wraz z ,,wie$niaczkg”. Zanim pokaza si¢ z nig ,,na
miescie”, wybieraja dla niej ubrania, ktore nie bedg zdradza¢ pochodzenia czy
klasy spotecznej. Jednak tym, co najmocniej buduje wrazenie innosci, jest jezyk
»dam”, ktory czyni z ,,wiesniaczek” osoby nicodnajdujace si¢ w konsumpcyjnym
Swiecie miasta i niepasujgce do niego, o czym swiadczg sformutowania: ,,Ona by
si¢ tutaj u nas w miescie nie odnalazta”, ,,Moze tam u nich to normalne, nie wiem.
U nas to bardzo wazne, zeby dobrze wyglada¢”. To wlasnie on w najwickszym
stopniu stanowi o odbiorze ubogich bohaterek przez widzow. Juz sama semanty-
ka stowa ,,wie$niaczka” przynosi na mysl skojarzenia odwotujace do braku gustu
i prostactwa, cho¢ wydawa¢ by si¢ moglo, ze zostato ono tutaj uzyte jako okre-
slenie osoby mieszkajacej na wsi. Komentarze ze strony ,,dam” i ich przyjaciot,
a takze narratora, nadaja temu okresleniu niejednoznaczny wymiar: czy chodzi
o mieszkanca wsi, czy wiesniaka niemajacego gustu (w domysle: miastowego,
naszego). Najpewniej dochodzi tutaj do pewnego znaczeniowego zespolenia lub
swoistej gry znaczeniowe;.

Procesy spoteczne, takie jak stereotypizacja oraz stygmatyzacja, wzmacniajg
podziat na biednych i niebiednych, nadajac cechy ogolne catej grupie i tym sa-
mym tworzgc wrazenie jej homogenicznosci'?. Prowadzi to do konstruowania
wyobrazen na temat ubostwa jako zrodla moralnych patologii, ekonomicznego
obcigzenia, spotecznego zagrozenia czy przedmiotu litosci. Stereotypowe cechy
nadawane przez lepiej sytuowanych odbieraja biednym spoteczng i kulturowa
tozsamos$¢, ktora zostaje zastgpiona obrazem tozsamosci ,,dla nich”, stworzonym
jednak przez dyskurs bogatych. Jesli przyjmiemy, iz tresci przekazywane przez
media majg potencjalny wplyw na postawy spoleczne i sg, lub moga by¢, czyn-
nikiem powodujagcym zmiany w $wiadomosci spolecznej'3, to dyskurs bogatych,
medialnie uprzywilejowany, odgrywa bardzo istotng rol¢ w postrzeganiu ubogie-
g0 zarowno przez siebie samego, jak i osoby bogate.

W obu programach mozna zauwazy¢ pewng tendencyjnos¢ w wyborze uczest-
nikéw. Mimo ze widz odnosi wrazenie zréznicowania bohateréw, ktorzy w kaz-
dym odcinku opowiadaja o sobie i przyczynach sytuacji materialnej w zindywi-
dualizowany sposob, to bardzo tatwo dostrzec w nich elementy wspdlne, a nawet
pewien wzor czy matryce. Poprzez konwergencje ukazywanych historii tworzy
sie swoiste reprezentacje biedy', ktérym przypisuje sie podobne cechy, stwarza
analogie, aby ukaza¢ przede wszystkim ,,ciezki los biednego™'>. Zaréwno w pro-
gramie ,,Nasz nowy dom”, jak i ,,Damy i wiesniaczki”, na prézno szuka¢ boha-
terow, ktorzy potwierdza teze, ze bieda mozne spotka¢ kazdego, a nie jedynie
osoby bezrobotne i niezaradne, chore czy tez niepelnosprawne. Réwnie mocno

12 R. Lister, op. cit., s. 125-126.

13 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Warszawa-Krakow 2000.

14 R. Lister, op. cit., s. 144.

15 M. Lisowska-Magdziarz, op. cit., s. 38-39.
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utrwalony zostaje obraz wsi jako swoistych enklaw biedy. Mimo Ze koncepcja
programu ,,Nasz nowy dom” nie zaktada, tak jak w ,,Damach i wiesniaczkach”,
wyboru bohateréw pochodzacych ze wsi i matych miejscowosci, to wigkszos¢
odcinkow zostala wlasnie tam zrealizowana, przez co widzowi nasuwa si¢ wnio-
sek, ze wies jest determinantem i zarazem zrodtem zjawiska ubdstwa w Polsce.
Wiaze si¢ z nim kolejny mit utrwalany przez oba programy: zycie w biedzie to
zycie w brudzie. Tak jak stusznie zauwaza Michal Rydlewski, nieczystos¢, czy-
li wszystko to, co wedtug spotecznych konwencji uznajemy za brudne, stanowi
narzedzie kontroli spolecznej'¢. Nieprzystosowanie sie oraz nicopanowanie tego
kodu kulturowego $wiadczy o braku samokontroli, przez co jednostka naraza si¢
na spoteczne wykluczenie. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze brud jest wartosciujacy,
charakterystyczny dla ludzi ubogich. W ,,Nasz nowy dom” zblizenia kamery na
plesn, odpadajaca ze Scian farbe, odrywajacy si¢ z podtogi parkiet czy zniszczone
meble maja na celu ukazanie tragicznych warunkéw, w jakich zyja bohaterowie
1 tym samym uzasadnienie wyboru danej rodziny do udziatu w programie. By¢
moze jest to nieuniknione w tym konkretnym wypadku, aby szczegdtowo pokazaé
zaniedbany dom. To, co jednak najbardziej przykuto mojg uwage, to wypowiedzi
uczestnikow programu w wieku szkolnym. Niemal za kazdym razem zaznaczaja,
ze odczuwaja wstyd i nie chcg zaprasza¢ do siebie znajomych z powodu wygla-
du domu. Boja sie, ze beda wysmiani i odtraceni przez srodowisko. Potwierdza
to tez¢ autorow ksiazki, na ktorg powotuje si¢ Michal Rydlewski, o ,,odgdrnej
pogardzie i oddolnym wstydzie”!?, ksztattujaca sic w spotecznej $wiadomosci
juz od najmlodszych lat. Z kolei w ,,Damach i wiesniaczkach” kobiety z mia-
sta, wchodzac po raz pierwszy do domu wiesniaczki, wymownie zakrywaja nos,
poruszaja si¢ tak, aby niczego nie dotkna¢, podnoszac przedmioty, na przyktad
kalosze, trzymaja je w dwoch palcach, z daleka od siebie, a niekiedy otwarcie
komentuja: ,,Boze, jak tu $mierdzi, jaki tutaj jest syf!”. Towarzysza temu rowniez
zblizenia na owady pojawiajgce si¢ w tazience badz sypialni, stare meble oraz
inne elementy potwierdzajace obawe ,,damy” przed brudem i wzmacniajgce kon-
trast standardu, w ktorym zyta dotychczas. Brud i brzydki zapach wywotuja wie-
le negatywnych odczu¢ i skojarzen, co umacnia postrzeganie ubdstwa jako stanu
zagrozenia spotecznego. Obrazy te tworzg wyrazna, i przy tym tatwa do wyob-
razenia linig, ktora oddziela widza od pokazywanej rzeczywisto$ci. Programy te
wskazuja, pomimo swoich roznic, ze biedni to ,,oni”, a ponadto, ze nie ,,wszyscy”
sg ubodzy, lecz konkretne osoby, ktore zyja w znacznie gorszych warunkach od
,,nas”. Postugujac si¢ kategoria Innego oraz stereotypowymi obrazami brudu jako
wyznacznika biedy, stwarza si¢ symboliczny dystans oraz roéznicuje czlonkow
spoleczenstwa, ukazujac tym samym $wiat, do ktorego nalezy dotaczyc.

16 M. Rydlewski, Wszechobecne upokarzanie. (Na marginesie artykutu Andrzeja Szahaja
o tytule Kultura upokarzania), ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1.

17°J. Frykman, O. Lofgren, Narodziny czlowieka kulturalnego. Ksztaltowanie sie klasy
Sredniej w Szwecji XIX i XX wieku, Kety 2007, s. 172; cyt. za: M. Rydlewski, op. cit., s. 119.
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Kolejnym elementem, pojawiajacym si¢ zaréwno w ,,Nasz nowy dom”, jak
i w ,,Damach i wiesniaczkach”, jest moment metamorfozy domu badz wygla-
du bohatera, dlatego moge sklasyfikowac¢ oba programy jako telewizyjng opo-
wie$¢ transformacyijng!®. To, co charakterystyczne dla tej hybrydy gatunkowe;j,
a co mozemy dostrzec w omawianych przeze mnie programach, to osobista prze-
miana jednostki i jej wzruszajaca historia oraz ukazanie telewizji jako czynnika
odmieniajacego czyjes zycie, a takze ogdlne przestanie wskazujagce na odmiane
tegoz zycia za pomoca materialnych dobr. Widz obserwuje przemiang w ,,natu-
ralnym” $rodowisku bohatera. Pokazana zostaje jego sfera prywatna (a nickiedy
nawet intymna): rodzina, przyjaciele, zawarto$¢ szafy, pomieszczenia w domu.
Telewizja kreuje samg siebie jako podmiot bedacy ,,agentem zmiany”'°, dobitnie
podkreslajac zalezno$¢ pomiedzy mediami i spoteczenstwem oraz oddziatywa-
nie i wptywanie na nie?’.

Pierwszym etapem przemiany wedlug Matgorzaty Lisowskiej-Magdziarz
jest definicja sytuacji, ktora nastgpuje juz na samym poczatku programu. W tym
miejscu poznajemy bohatera, jego sytuacj¢ materialng i zyciowg oraz opinie
przyjaciot, rodziny. W ,,Damach i wie$niaczkach” motywacja bohaterek ze wsi
do wzigcia udziatu w programie jest najczesciej zyciowa stagnacja, brak perspek-
tywy zmiany i nieznajomo$¢ innego zycia. Niektore z nich komunikujg wprost,
ze liczg na to, ze trzydniowa ,,wymiana” w jakim$ stopniu odmieni ich los. Z ko-
lei w ,,Nasz nowy dom” jest to brak pienigdzy i mozliwosci na przeprowadzenie
generalnego remontu. Moment decyzji, ktorg podejmuje Katarzyna Dowbor po
wstepnych ogledzinach, jest bardzo emocjonujacy dla rodziny, czesto ptacza ze
szczgscia. Tuz po zdefiniowaniu problemu, a niekiedy réwnolegle, nastepuje kon-
frontacja z nim, ktéra przypomina publiczng spowiedz. Bohaterowie omawia-
nych programéw obnazaja przed widzem swoje emocje, traumatyczne do§wiad-
czenia, streszczaja swoja dramatyczng sytuacje materialng wraz z ujawnieniem
zrodet dochodu (prace dorywcze, prace ,,na czarno”, zasitki, renty) i godzg si¢ na
pokazanie warunkow, w jakich zyja, co bywa dla nich krepujace. Jak podkresla
krakowska badaczka, element ten wprowadza najwiecej dramaturgii, poniewaz
u bohatera nastgpuje samopoznanie i uswiadomienie sobie wlasnych brakow,
a w konsekwencji bardzo emocjonalna reakcja czlowieka®'. Co wazne, boha-
terowie obu programoéw wcale nie utozsamiajg si¢ z ubostwem, pomimo suge-
stywnych uje¢ kamery czy komentarzy narratora programu. Mowig o skromnych
warunkach, unikajac newralgicznych terminéw, takich jak ,,bieda” i ,,ubostwo”,
ktore jednoznacznie zakwalifikowatyby ich do najnizszej warstwy spoteczne;.
Bardzo wyrazna jest trudno$¢ mowienia o wtasnej biedzie, wstyd oraz lgk przed

18 M. Lisowska-Magdziarz, Feniksy Labedzie Motyle. Media i kultura transformacji, Kra-
kow 2012.

19 Ibidem, s. 27.

20 T. Goban-Klas, op. cit., s. 114.

2l M. Lisowska-Magdziarz, Feniksy..., s. 31.
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oceng. Po quasi-terapeutycznym etapie nastepuje odrzucenie dawnego ,,ja”, kto-
remu towarzyszy widowiskowa destrukcja starego domu czy wykonanie przez
,wiesniaczke” zadania zwigzanego ze zmiang wygladu oraz ubioru. Proces prze-
miany, szczegolnie w ,,Damach i wie$niaczkach”, dokonuje si¢ przy wyraznym
sprzeciwie bohaterki pochodzacej ze wsi. Sg sceptycznie nastawione do zadan,
ktore maja wykonaé, czuja sie niekomfortowo, sa skrepowane, boja si¢ reakcji
0s0b ze swojego srodowiska (,,Beda ze mnie wiesniare ghupia robic. Jak ja si¢ po-
tem w domu pokazg?”’). Przedstawiona w programie codzienno$¢ osoby bogatej
jest dla nich kompletnie niezrozumiata, a Swiadomo$¢ ponoszonych kosztow wy-
wotuje zdziwienie i przykro$é. Majg trudnos¢ z wydaniem dziennego budzetu na
siebie, poniewaz czesto kwota, ktdrg otrzymujg jednego dnia, jest rowna, a nawet
przekracza ich miesieczne zarobki. Odruchowo wyliczaja, ile jedzenia i co mo-
glyby kupi¢ za te pienigdze swoim dzieciom. W ostatnim etapie przemiany pozna-
jemy nowe ,,ja”’ uczestnikow, ktoremu towarzyszy element zaskoczenia budujacy
dodatkowa dramaturgi¢. Ceremonialne ogladanie zupetnie odmienionego domu
oraz dodatkowe niespodzianki, takie jak ubezpieczenie, tablety i komorki, wywo-
tujg euforig, wzruszenie i rados¢ rodziny, ktéra nieustannie wyraza wdzigczno$¢
wobec telewizji i prowadzacej: $ciska ja i catuje. W ,,Damach i wiesniaczkach”
odbywa si¢ to nieco mniej spektakularnie. ,,Wie$niaczka” przychodzi na spotka-
nie z ,,damg”, ktora dotychczas widziata ja tylko na nieaktualnym zdjeciu. Za-
skoczenia wywotanego zmiang wygladu ma doznaé przede wszystkim ,,dama”
1 widz. Jest to bardzo istotny element telewizyjnej opowiesci transformacyjnej,
poniewaz podkreslony zostaje aspekt widzialnosci, a co za tym idzie — podziw
innych. Odmieniona wizualnie kobieta spotyka si¢ z ,,dama” w eleganckiej re-
stauracji, a nastepnie uczestniczki wymieniajg si¢ swoimi doswiadczeniami. Nie-
mal w kazdym odcinku ,wiesniaczki” deklaruja na koniec che¢ zmiany swoich
przyzwyczajen, czyli przyktadnie wigkszej uwagi do swojego wygladu. Moment
ten nasuwa odbiorcy wniosek, ze zostata dokonana réwniez stata zmiana mental-
na, ktora pozwoli rozpocza¢ nowe, lepsze zycie. Warto w tym miejscu postawic
pytanie, czy estetyzacja wygladu badz domu zamiast wsparcia psychologicznego
i realnej pomocy jest w stanie zmieni¢ sytuacj¢ zyciowa osoby ubogiej. Trudno
mi w to uwierzyé?2.

Narracja obu programéw wyraznie sugeruje potrzebe podporzadkowania
si¢ kulturze konsumpcyjnej, w ktdrej status spoteczny wyrazony zostaje po-
przez wyglad. Mechanizm ten jest wywolany przymusem podporzadkowania
si¢ ,,spoleczenstwu konsumentéw”, by uzy¢ sformutowania Zygmunta Bauma-
na. Zdaniem socjologa charakteryzuje si¢ ono promowaniem konsumpcyjnego
stylu zycia oraz takich strategii zyciowych. Przystosowanie si¢ do zalecen oraz
przestrzeganie kultury konsumpcyjnej stanowi warunek przyznania spotecznego

22 Problem ten podejmowat Michat Rydlewski w Scenariuszach kultury upokarzania (ko-
rzystam z maszynopisu pracy doktorskiej autora).
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cztonkostwa, wykluczajgc tym samym wszelkie kulturowe alternatywy, ktore nie
chca si¢ do nich dostosowac. Spoteczenstwo to nagradza lub karze swoich czton-
kow na podstawie ich konsumpcyjnych kompetencji, ktore stajg si¢ ,,nadrzednym
czynnikiem spotecznego uwarstwienia i zasadniczym kryterium przynalezno-
$ci 1 wykluczenia. One tez decydujg o dystrybucji spotecznego szacunku i tytu-
16w do publicznej uwagi®?*. W programie ,,Damy i wie$niaczki” ,,wie$niaczka”
uczy si¢ zachowan spoteczenstwa konsumentow. Metamorfoza, ktora przechodzi
w programie, to metamorfoza osoby wykluczonej, ktéra wchodzi w §wiat kon-
sumpcji. Budzet dzienny, ktory otrzymuje, jak juz wspominatam, musi wydaé
,»ha siebie”. Nie sg to jednak wydatki, ktére miataby zaspokoi¢ podstawowe po-
trzeby zyciowe, a takie, ktore upodobnig ja do spoleczenstwa konsumpcyjnego.
»Surowos¢” wygladu, jego niedostateczne urzeczowienie ktuje w oczy przyja-
ciotki ,,damy”. Natomiast ,,wiesniaczka” odczuwa wobec tego prometejski wstyd,
ktory ,,ogarnia ludzi na widok upokarzajaco wysokiej jakosci rzeczy, ktore sami
wyprodukowali”?*.

Whbrew faktom dotyczacym tatwosci awansu spolecznego® wypetnianie oraz
przestrzeganie nakazow kultury konsumpcyjnej uznaje si¢ za powszechnie osig-
galne, gdyz zalezy ono jedynie od checi jednostki. Naiwna wiara ,,dam” w praw-
dziwo$¢ tego stwierdzenia objawia si¢ migdzy innymi w probie udowodnienia
,wiesniaczkom”, ze nawet kupujac w lumpeksie, mozna poczuc si¢ jak dama badz
w sytuacjach, gdy ,,wiesniaczki” sg zmuszone do kupienia drogiej torebki czy
butow. Wyznajg one wtedy przed kamera, ze w swoim zyciu nie majg okazji, aby
nosi¢ tak eleganckie, ich zdaniem, rzeczy. Potrzeby konsumenckie oséb ubogich
wystepujacych w programie sg zminimalizowane i z powodu braku pieniedzy
nie odczuwajg one ich w takim stopniu, w jakim odczuwaja je osoby zamozne.
Priorytetem jest dla nich zapewnienie wzglednego dobrobytu dzieciom, zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb, a nie wyglad swoj i swojego domu. Z tego wlasnie
powodu ,,wiesniaczki” nie sg w stanie zaliczy¢ konsumpcyjnego testu, ktdrego
uczestniczkami si¢ staja.

Na zakonczenie chciatabym podkresli¢, ze trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz
oba programy, pomimo utrwalania stereotypéw oraz wzmacnianiu mechani-
zméw wykluczajacych ubogich, odwotuja si¢ do kulturowej narracji ,,cnotliwego
zycia ubogich i strasznego zycia bogatych”. Kontrast przedstawiony w ,,Damach
1 wiesniaczkach” wskazuje na oderwanie ludzi zamoznych od rzeczywistosci,
ich brak zrozumienia i niedo§wiadczania dobra ze strony drugiej osoby, o czym
niektorzy uczestnicy wspominajg. Sa nieufni wobec innych ludzi oraz negatyw-
nie do nich nastawieni. Zadania wykonujg niedbale i pobieznie, nie zdajac sobie
sprawy z konsekwencji, jaka moze by¢ brak pozywienia dla dzieci ,,wie$niaczki”,

23 7. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakow 2009.
24 Ibidem, s. 66.
25 M. Rydlewski, Scenariusze kultury upokarzania...
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gdyz one tego po prostu nie doswiadcza. Ich potrzeby konsumpcyjne w porowna-
niu do zycia os6b biednych sa absurdalne i stanowia fanaberi¢ bogaczy. Natomiast
osoby ubogie czesto wyrzekajg si¢ nawet tych — wydawaloby si¢ — najbardziej
podstawowych potrzeb, jak wiasne 16zko, na rzecz dobra dzieci. Niektdrzy z nich
sg jedynymi zywicielami w rodzinie, wigec muszg bardzo ci¢zko pracowac na jej
utrzymanie oraz szuka¢ pomocy wsrdd niezbyt przychylnie nastawionych insty-
tucji panstwowych. Sami za$§ powtarzaja przed kamera, ze to wlasnie rodzina
jest dla nich najwazniejszg wartoscia, ktora stawiajg ponad swoj komfort zycio-
wy. Cztowiek ubogi wedtug programu ,,Nasz nowy dom” i ,,Damy i wiesniaczki”
to czlowiek, ktory rezygnuje z wlasnej wygody dla dobra bliskich. Czy jednak
wszyscy widzowie dostrzegaja to cnotliwe zycie?
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