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1. Prolegomena

Poglady na ciato ludzkie, jego warto$c¢, pigkno, stosunek do niego, ksztatto-
waly si¢ w kulturze zachodniej pod wptywem réznych koncepcji filozoficznych,
religijnych, przyrodniczych i humanistycznych, poczawszy od starozytnosci. Na
przyktad wedlug pogladow orfickich ciato ludzkie stanowi wigzienie duszy, jej
okresowy grob i miejsce oczyszczenia; zdaniem Platona i jego epigonow jest ono
jaskinia dla duszy, zrodlem zludzen i bieddéw, poniewaz cielesne namigtno$ci
sprowadzaja dusze z drogi rozumu i sprawiedliwosci; w my$l pogladéw Demo-
kryta zyje ono dzigki rozsianym w nim czastkom duszy, a gdy one je opuszcza,
rozpada si¢ na atomy sktadowe. Arystoteles i arystotelicy uwazali, ze forma i sita
organizujaca ciato jest jego dusza, ktéra prowadzi je do realizacji celow. Srednio-
wiecze przejeto dorobek mysli greckiej, taczac go z koncepcjami chrzescijanski-
mi. Natomiast w czasach nowozytnych przewaza dualistyczna koncepcja relacji
ciata ludzkiego do duszy: rezygnuje si¢ nieraz z funkcji duszy jako formy i aktu
ciala, a niektérzy autorzy — monis$ci — uwazaja czlowieka tylko za byt cielesny,
na przyktad wedtug Ludwika Feuerbacha w ciele cztowieka zachodza procesy
czysto biologiczne, a dusza nie istnieje. Podobne stanowisko w tej kwestii zajal
takze Karol Marks. Minorowe zdanie o ludzkim ciele ma takze Jean-Paul Sartre
— jest bezwarto$ciowe, jest nico$cia §wiata i podtoscia'.

Ztozonos¢ czlowieka z ciata i duszy, zdaniem B. Lincolna, ,,w sposdb nie-
unikniony oznaczala deprecjacj¢ ciala w zestawieniu z zasada zyciowa, bo
w pewnym zakresie sa one sobie przeciwstawne, jako ze dusza nalezy do sfe-
ry sakralnej, a ciato do sekularnej” [ttum. wlasne]>. Stad nieraz przywyklo sie
»mysle¢ o ciele jako o czym$ posledniejszym, drugorzednym, wstydliwym.
W refleksji nowozytnej niejednokrotnie nie zauwazono osobowego charakteru

' M. Zieba, Ciato ludzkie — aspekt bytowy, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Luka-
szyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985, s. 441 nn.

2 B. Lincoln, Human Body — Myths and Symbolism, [w:] The Encyclopedia of Religion, red.
M. Eliade, t. 6, New York 1987, s. 499.
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ciala”®. Mozna by tu nadmienié, ze w przesztoéci chrzeécijanstwo nieraz bywato
konfrontowane ze skrajnie dualistycznymi koncepcjami dotyczacymi ciala, na
przyktad manicheistycznymi czy gnostycznymi; niekiedy wtadze koscielne mu-
siaty nawet temperowac przesadne praktyki ascetyczne badz prostowaé poglady
deprecjonujace ciato ludzkie, wskazujac na jego godnos¢ ontyczna.

Koncepcje biblijne dotyczace ciata ludzkiego nieraz znacznie si¢ r6znia od
naszych pogladdéw na jego fizyczno$é¢, na ktore duzy wpltyw wywarly wiara
chrzescijanska i filozofia, ale takze kultura zachodnia i wiedza przyrodnicza.
Ponadto trzeba wzia¢ pod uwagg, ze biblijne wypowiedzi o cielesnosci ludzkiej
w czasie powstawania kolejnych ksiag Pisma Swietego odznaczaja sie r6zna for-
ma literacka, co utrudnia ich jednoznaczng interpretacjg. Teksty te maja bowiem
roéznych autorow, z ktorych kazdy miat swoj styl, poglad na §wiat i preferencje;
powstaty one w zmieniajace;j si¢ sytuacji kulturowej, religijnej i politycznej; mia-
ly da¢ odpowiedz na problemy natury wierzeniowej i etycznej éwczesnych ludzi,
ktorych mentalno$¢, swiat pojeciowy i wiedza byly inne niz obecnie — dzi§ na
przyktad nie wiazemy poznania czy charakteru cztowieka z sercem albo sumie-
nia z nerkami*. Autorzy biblijni pisali zgodnie z konwencjami przyrodniczymi,
swiatopogladowymi i literackimi swego czasu.

W Biblii nie ma tez systematycznego traktatu o cztowieku, jego organizmie
1 funkcjach. Informacje o ciele sa rozproszone, poczawszy od opisu stworzenia az
po Apokalipse. Czasem sa to tylko pojedyncze wersety, majace charakter symboli
czy sentencji, na przyktad ,,Smiertelne ciato przygniata dusze” (Mdr 9, 15) lub
,»Cialo 1 krew sktania si¢ do zlego” (Syr 17, 31), a niekiedy jest to nieco dtuzszy
wywod — przyktadowo celem wyeksponowania pewnych cech ludzkiej cielesno-
$ci zwiazanej ze sktonnoscia do grzechu w zestawieniu z dazeniami duchowymi
cztowieka, nakierowanymi na nadprzyrodzono$é¢ (Rz 7, 18-8, 13)°. Wymaga to
bardzo oglednej interpretacji, znajomosci kulturowego kontekstu i sytuacji reli-
gijnej adresatow. Ryzyko nadinterpretacji narasta, gdy argumenty i daleko idace
wnioski oparte sa tylko na jednym cytacie czy na niewielkiej ich liczbie, bez
uwzglednienia toposow o zblizonej tresci. Warto tez mie¢ na uwadze, ze Biblia
z zatozenia nie jest podrgcznikiem anatomii, fizjologii czy biologii czlowieka,
lecz jest historig zbawienia. Wskazal na to juz $w. Augustyn: ,,Pan chcial z nas
uczyni¢ chrzescijan, a nie przyrodnikow’®. Swiete teksty pragna nam przekazaé
tres$ci sakralne, ponadczasowe w sposob zrozumiaty. Trzeba wigc odréznic prze-
stanie religijne i etyczne od jego szaty stownej, ide¢ nadprzyrodzona od uzytej

3 W przestrzeni dotyku, red. J. Kurek, K. Maliszewski, Chorzéw 2009, s. 11.

4 G. Miller, Herz, [w:] Praktisches Bibellexikon, red. A. Grabner-Haider, Wiesbaden 2005,
s. 508; K. Zisler, Herz und Nieren, [w:] Praktisches Bibellexikon, red. A. Grabner-Haider, Wies-
baden 2005, s. 509.

5 Cytaty i sigla ksiag biblijnych pochodza z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu
(Biblia Tysigclecia), wyd. 3, Poznan 1987.

6 De actis cum Felice Manichaeo.
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symboliki i konwencji kulturowej, ducha tekstu od formy literackiej i jego przy-
stowiowej , litery””’.

Koncepcje biblijne odnoszace si¢ do ciata ludzkiego, na przyktad w zwiazku
z antropogeneza, egzystencja posmiertna czlowieka, i zmartwychwstania z wla-
sciwym stosunkiem do swojej cielesnosci wywarty dalekosigzny wptyw nie tylko
na teologi¢ i moralno$¢ chrzescijanska, na religijnos¢ ludowa i praktyki ascetycz-
ne, ale takze na filozofig¢ zachodnia, kulture i sztuke, posrednio nawet na nauke.

Cho¢, jak wskazano, Biblia nie jest kompendium biologii cztowieka, to jed-
nak zawiera sporo interesujacych spostrzezen z tego zakresu, na przyktad doty-
czacych roznych czgsci organizmu ludzkiego, ich funkcji 1 patologii, niekiedy
nawet diagnozy i leczenia chordb, anomalii fizycznych i psychicznych, a takze
$mierci; nie brak réwniez uwag o naleznym dbaniu o zdrowie swego ciata. Na
ogdt Pismo Swigte asertywnie odnosi si¢ do ciata. Nie propaguje wrogosci do
niego czy ponizania go, nie demonizuje go, nie widzi w nim zrddta zta czy narzg-
dzia szatana. Pod tym wzgledem chrzescijanska wizja cztowieka i ascetyka nie
zawsze byty spdjne z duchem Biblii. ,,Niestety, z punktu widzenia historycznego
trzeba przyznac, ze chrze$cijanski obraz cztowieka wskutek obcych naleciatosci
i niefachowe;j interpretacji Biblii byl niejednokrotnie wypaczony™®.

Nalezy zauwazy¢, ze w biblijnych wypowiedziach o ciele cztowieka i jego
czeSciach niejednokrotnie mozna spotka¢ formuly metonimiczne w sensie pars
pro toto (cze$¢ zamiast catosci), na przyktad: ,,Moje kosci powiedza” (Ps 35, 10),
,,On moje rece zaprawia do walki, moje palce do wojny” (Ps 144, 1), ,,Przed nami
noga wasza ostac si¢ nie moze” (1 Mch 10, 72). W tych wypadkach chodzi oczy-
wiscie o catego cztowieka. Czgsto tez z dana czegscia ciala taczy si¢ jaki$ sens
symboliczny czy metaforyczny, przy czym antropomorfizowano nawet dzialanie
Boze, na przyklad ,,Pan obnazyt juz swe rami¢ swigte na oczach wszystkich na-
rodow” (Iz 52, 10). Mozna by nadmieni¢, ze gdyby kto$ chciat literalnie potrak-
towac takie wypowiedzi biblijne, odnoszace si¢ do Boga, to mogltby pokusi¢ si¢
nawet o stworzenie jego biologicznego portretu i fizjologii. Oczywiscie, czytel-
nik semicki doskonale wiedziat, ze chodzi tu tylko o obrazowe, alegoryczne sfor-
mulowania, majace przyblizyé nam dziatanie transcendentnego Boga®.

2. Adam i adamah

W dyskusjach o statusie ciata ludzkiego w ujgciu biblijnym, jego ontycz-
nej naturze, dziataniu i mozliwo$ciach punktem wyjscia sq zazwyczaj dwa opi-

7 G. Kraus, Blickpunkt Mensch — Menschenbilder der Gegenwart aus christlicher Sicht,
Miinchen 1983, s. 16 nn.; G. Eder, Thesen zur Diskussion Naturwissenschaft, Theologie am Bei-
spiel des Schopfungsbegriffs, ,,Diakonia” 4, 1986, s. 246-250.

8 G. Kraus, op. cit., s. 15.

9 1. de Fraine, Anthropomorphismus, [w:] Bibel-Lexikon, red. H. Haag, Leipzig 1969, s. 74 nn.
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sy stworzenia cztowieka na poczatku Ksigegi Rodzaju (1, 26-27; 2, 7-8), ktore
czeSciowo si¢ roznia. Przyjmuje sig, ze opis kreacji, w tym takze czlowicka, nie
nalezy do centralnych watkéw biblijnych — ksiggi historyczne i profetyczne pra-
wie o niej nie wspominaja. Nieco peryferyjna pozycje zajmuja tez mity kreacyjne
w literaturze staroorientalne;j'.

Opis stworzenia czlowieka, zwlaszcza wersja druga o uformowaniu jego
ciala przez Stworce z ziemi (adamah), ktora nie jest dobrym materialem for-
mierskim, byt chetnie przez egzegetéw komentowany, a od czasu upowszech-
nienia si¢ teorii ewolucji stat sig¢ zrodtem rozlicznych kontrowersji, zwlaszcza
ze wielu biblistow opowiadato si¢ za werbalna interpretacja tekstu. Sprzeci-
wial si¢ jej migdzy innymi $w. Augustyn: ,,Zbyt dziecinnie byloby mysle¢, iz
Bog cielesnymi regkoma utworzyt z mutu cztowieka”!!. Nalezaloby nadmienié,
ze jeszcze w pierwszych dekadach XX wieku wigkszos¢ teologow uwazata, iz
,biblijny opis stworzenia $wiata i czlowieka jest dokumentem historycznym,
a jako taki wyklucza z gory ewolucyjna interpretacje powstania i rozwoju ga-
tunku ludzkiego™!?. Nieraz argumentacja tych autoréw sprawia wrazenie, ze
swiadomie czy nie§wiadomie narzucaja Stworcy jedynie stuszny, poprawny
i wlasciwy model stworzenia cztlowieka oraz procedurg kreacji kosmosu w cza-
sie i przestrzeni, wychodzac, wedtug Jozefa Zycinskiego, z zatozenia, ,,ze Panu
Bogu nie wypadalo stwarza¢ $wiata ewoluujacego”, bo ich zdaniem pomniej-
szatoby to Jego wszechmoc!3.

Zestawienie stowa o ,,prochu” (adamah), z ktérego powstat pierwszy czto-
wiek, z podobnie brzmiacym stowem ,,Adam” (czlowiek) etymologicznie jest
dos¢ watpliwe, cho¢ ma wymowny sens teologiczny. By¢ moze oba terminy
maja wspolny rdzen ,,dm” (to znaczy: czerwony lub brazowoczerwony). Hiob
wymienia jako tworzywo gling: ,,Wspomnij, ze$§ ulepit mnie z gliny” (Hi 10, 9).
Stowa o ,,ulepieniu” sa takie same, cho¢ Hioba Bog osobiscie przeciez nie ufor-
mowat. Podobne wyobrazenia o ziemskim pochodzeniu ciata ludzkiego spotkac
mozna takze u Babiloficzykow!#. Tam do najstarszych bostw uranicznych nale-
zal Bel, wladca ziemi, do ktorego tona wracaja wszyscy Babilonczycy po swojej

$miercil®,

10 Zob. W. Thiel, Bekenntnis zum Schéopfer, [w:] Religion — Studientexte, red. P. Fiedler
et al., Weinheim 1985, s. 277.

1 Sw. Augustyn, De Genesi ad litteram, 6, 12.

12 B. Hataczek, Pozorne blizniaki: ewolucjonizm i kreacjonizm, [w:] Stwarzanie i ewolucja,
red. J. Buczkowska, A. Lemanska, Warszawa 2002, s. 83.

13 J. Zycinski, Status biologicznych teorii ewolucji w perspektywie nauczania Jana Pawta II,
[w:] Czas — ewolucja — duch, red. K. Wolsza, Opole 1997, s. 167; idem, Bog i ewolucja, ,,Tygo-
dnik Powszechny” 5 stycznia 1997, s. 1.

14 H. Ringgren, Israelitische Religion, Stuttgart 1963, s. 108.

15 A. Durant, W. Durant, Kulturgeschichte der Menschheit, t. 1. Der Alte Orient und Indien,
Frankfurt am Main 1981, s. 215.
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Gdy powstawat biblijny opis stworzenia cztowieka, na pewno nie stanowit
on odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek powstal ewolucyjnie, czy dzigki osobi-
stemu uformowaniu go przez Stworce. Bytaby to bowiem antycypacja zupetnie
wowczas nieznanych zagadnien. Nasuwa si¢ wigc pytanie, do jakich problemow,
trudnos$ci i watpliwos$ci autor biblijny pragnat si¢ ustosunkowac, o jakie przesta-
nie mu chodzito.

Obecnie przewaza zdanie, iz nie chodzito mu o rozstrzyganie zagadnien
przyrodniczych, ale raczej o apologi¢ monoteizmu i przeciwstawienie si¢ koncep-
cjom politeistycznym, o ,,demontaz” mitdéw teogonicznych, antropogenicznych
i politeistyczno-kreacyjnych. Autor, prawdopodobnie kaptan, po kolei sugestyw-
nie przeprowadza ,,0dbostwianie” poszczegdlnych obiektow przyrody, ukazujac,
ze zostaly stworzone, zrobione, powotane do istnienia rozkazem (stowem) lub
czynem Jahwe. Nie ma w nich nic z bostwa, czego$ demonicznego lub magiczne-
go. Dotyczy to takze cztowieka, a wigc wyraznie inaczej niz na przyktad w mi-
tologii sumeryjsko-babilonskiej, wedtug ktorej w ramach walki bogoéw zabito
bostwo Kingu, poniewaz podjudzato Tiamat do buntu i walki. Z jego krwi utwo-
rzono ludzi. Wedlug Borossusa, kaptana Bel-Marduka, zmieszano krew Bela
z ziemia. Uwazano, ze dzigki krwi tego bostwa ludzie partycypuja w naturze
bogdw, poniewaz krew uchodzita w wierzeniach wschodnich za nos$nik duszy
1 zycia. Czasem wyrazano mysl o sptodzeniu cztowieka przez jakie$ bostwo. Na
przyktad na steli Eanatuma (ok. 2500 lat p.n.e.) jest zapis o sptodzeniu krola przez
bostwo. Ale nawet zwykli ludzie mogli zaistnie¢ przez zrodzenie ich przez jakas
istote boska'¢, dlatego Isztar podczas potopu lamentowata: ,,Czy po to sama tych
ludzi rodzitam, aby morze napehiali jak dzieci rybie?”. Jednak ludzie nie party-
cypuja w jej boskiej naturze — Utnapisztim i jego zona tylko dzigki tasce Enlila
stali si¢ ledwie ,,podobni” do bogéw!’; podobienstwo to nie zostato jednak blizej
scharakteryzowane. Nalezaloby tu doda¢, ze w mitach sumeryjskich na ogét nie
ma mowy o powotaniu do bytu poszczegélnego cztowieka, lecz raczej o stworze-
niu jakiej$ zbiorowosci ludzkiej, typu miejskiego, a samo stowo d-dam w tymze
jezyku okreéla nie jednostke, lecz caly thum!S.

Zamyst autora opisu biblijnego o kreacji ludzi, powstatego w czasie wybu-
jatego politeizmu — w IX wieku p.n.e. panteon babilonski, jak podaja William
i Ariel Durant, ,,na podstawie urzedowego spisu bogow, liczyt 65 000 wyzszych
istot”!® — polegat na radykalnej demitologizacji obiegowych mitéw antropoge-
nicznych, poprzez ukazanie ,,prochowos$ci” i ziemskosci ciata ludzkiego, ktore
zostato stworzone przez Jahwe w czasie, czyli nie istnieje jako kompozyt czg-

16 H. Albertz, Weltschpfung und Menschenschopfung, Stuttgart 1974, s. 61 nn.

17 Gilgamesz. Epos starozytnego Dwurzecza, przet. R. Stiller, Warszawa 1980, tabl. XI,
s. 98, 100.

18 AT. Khoury, G. Girschek, So machte Gott die Welt. Schopfungsmythen der Vélker, Frei-
burg 1985, s. 141 nn.

19 A. Durant, W. Durant, op. cit., s. 215 nn.
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sciowo boski dzigki krwi jakiego$§ boga ani jako istota przez niego sptodzona.
W opisie stworzenia na uwage zastuguje migdzy innymi jeszcze mocno zaak-
centowana mysl, iz ,,Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”
(Rdz 1, 31). Sformutowanie to stanowilo wyrazna odprawg ontycznego duali-
zmu dwoch prabytow (dobra i zta), nawzajem si¢ zwalczajacych, oraz przeciw-
stawienie si¢ koncepcjom o istnieniu rzeczy immanentnie ztych lub wierzeniom,
wedtug ktorych takze demony czy zte bostwa dysponuja moca kreacyjna, czy
pogladom ponizajacym ciato ludzkie i cielesno$¢ lub deprecjonujacym kobie-
te??. Dictum wigc i konkluzja ,,co uczynit, byto bardzo dobre” odnosi si¢ takze
do ciala ludzkiego, do cztowieka jako catosci, zar6wno do mezczyzny, jak i do
kobiety, albowiem oboje otrzymali w jednym akcie to samo blogostawienstwo:
,,.BadZcie plodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 27-28)?!. Niestusznie wiec w pew-
nych $rodowiskach rozrodczo$¢ potgpiano lub demonizowano, albo tez w jakis$
sposob taczono ja z aktywnoscia bostw, na przyktad w Babilonii wierzono, ze
nad polami unosity sig¢ zyczliwe duchy ptodnosci: ,,bogowie w nocy zblizali
si¢ do poboznych niewiast i obdarowywali pracowitych mieszkancow Babilo-
nu nieoczekiwanym potomstwem”?2. Na takim historycznym tle biblijny opis
stworzenia czlowieka stanowil w duzej mierze antytez¢ uznanej powszechnie
na starozytnym Bliskim Wschodzie antropologii mitologicznej, a pod wzglgdem
merytorycznym i formalnym stat si¢ punktem wyjscia i fundamentem no$nym
antropologii teologicznej i filozoficznej dla koncepcji ciata ludzkiego oraz ptcio-
wosci w judaizmie i chrze$cijanstwie. Jak wskazuje M. Schmaus, natchniony
autor starat si¢ wskazaé, ze ,,cztowiek jest rowniez stworzeniem jak wszystkie
inne stworzenia, ktore jednak istnieja ze wzgledu na cztowieka. Czlowiek zostat
wyrdzniony sposrod wszystkich innych stworzen, poniewaz jest obrazem Boga
1 ma panowa¢ nad ziemia [...]. Nie musi si¢ leka¢ zadnego stworzenia, gdyz ze
wzgledu na niego zostaly one stworzone 2. Istotnym przestaniem opisu biblij-
nego o kreacji czlowieka jest wigc konstatacja, ze ciato ludzkie i caty czlowiek,
jak inne istoty ziemskie, zostaty stworzone, zrobione w czasie i sa przemijalne,
powrdca do ziemi, co wymownie podkreslaja stowa: ,,Wrdcisz do ziemi, z ktorej
zostate$ wzigty; bo prochem jestes i w proch sig obrocisz” (Rdz 3, 19), egzysten-
cja cztowieka zas, jego byt, dtugos¢ trwania zycia i losy ostatecznie znajduja si¢
w reku Boga (Ps 31,16)%.

20 AS.Kapelrud, Die Theologie der Schépfung im Alten Testament, ,,Zeitschrift fiir alttesta-
mentliche Wissenschaft” 91, 1979, nr 2, s. 159-170.

21 J. Ebach, Kérper, [w:] Reclams Bibellexikon, K. Koch et al., Stuttgart 2000, s. 289.

22 A. Durant, W. Durant, op. cit., s. 215 nn.

23 M. Schmaus, Das wissenschaftliche Weltbild in theologischem Lichte, Miinchen 1957,
s. 18.

24 J. Stendebach, Das Menschenbild des Jahwisten, ,,Bibel und Kirche” 42, 1987, nr 1, s. 16.
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3. Staroizraelska koncepcja ciala

W zachodniej kulturze, filozofii i teologii europejskiej zwykto si¢ wyroz-
nia¢ dwa elementy konstytutywne cztowieka (ciato i duszg), ztaczone z soba
az do $mierci, po ktorej dusza kontynuuje swa egzystencje. Z dusza wiaze si¢
osobowos¢ i zycie intelektualne cztowieka. Ciato, ze wzgledu na jego przemijal-
nos¢, biologizm, podatno$¢ na cierpienie, cz¢sto uwazano za wigzienie duszy,
z ktoérego pragnie si¢ ona wyswobodzi¢, czy tez stanowi dla duszy kiepska osto-
ng, ktora gardzi i ktorej chcialaby si¢ pozby¢. Dlatego cialo czgsto traktowa-
ne jest negatywnie — jako niebezpieczne zrodto pokus cielesnych, Sciagajace
cztowieka w $wiat animalny, przyziemny?®. We wschodnim chrze$cijanstwie
antagonizm migdzy ciatem i dusza zaznaczat si¢ ostrzej, przy czym czg§ciowo
powotywano si¢ na listy $w. Pawta, ktory moéwi o sobie: ,,Poskramiam moje
ciato i biore je w niewol¢” (1 Kor 9, 27). Zdaniem $§w. Pawla ,.ci, ktorzy naleza
do Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali cialo swoje z jego namigtno$ciami i pozada-
niami” (Gal 25, 24). Pewien wptyw na taka postawg wywieraty platonskie kon-
cepcje na temat duszy i ciata oraz stoicka ,,apatia”, ideologizujace uwolnienie
si¢ od wtadzy zmystow i pozadliwosci cielesnych. W pewnych krggach zaczgto
stosowa¢ drastyczne formy ascezy i pokuty: wyniszczajace posty, pozbawia-
nie si¢ snu, przebywanie na stupach i w jaskiniach, zadawanie sobie bolu. Na
Zachodzie takie ekscesywne formy pokutne zdarzaty si¢ rzadziej i raczej byly
reglamentowane, nawet w surowych zakonach mniszych?®. Zdarzaty si¢ jednak
sytuacje, ze przesadne formy pokuty wymykaty si¢ spod kontroli Kosciota i na-
bieraly masowego charakteru, zwlaszcza w okresach zagrozenia. Na przyktad
biczownicy, kiedy dzuma dziesiatkowata ludno$¢ Europy, nawet w mrozna zime¢
szli w pochodzie pokutnym z odstonigtym tutowiem, biczujac si¢ do krwi. Nie
brakowato tez wielkich pokutnikéw, na przyktad stawny ,,opat Damiani, przeto-
zony opactwa w Gubbio, ujat praktyke biczowania si¢ w system arytmetyczny,
wedtug ktorego 1000 razow bylo rownowazne z rokiem pokuty. Jeden z mni-
chow tego opata — Dominik Opancerzony — w ciggu jednego tygodnia uderzyt
si¢ az 300 000 razy”?’.

O ile w naszej kulturze niejednokrotnie przeciwstawiano czynnik duchowy
ciatu i dychotomicznie, z r6znymi konsekwencjami, je traktowano, o tyle takie
podejscie nie do konca korespondowato z biblijnym pogladem na ciato ludzkie
i na cztowieka w ogodle. Wedtug bowiem starszych uje¢ biblijnych cztowiek uwa-
zany jest za nierozdzielna jedno$¢ psychofizyczng i nie ma ostrej granicy mig-

25 C. Tresmontant, Biblisches Denken und hellenische Uberlieferung, Diisseldorf 1956, s. 103.

26 J. Zbiciak, Ciafo ludzkie. Doktryna i duchowosé chrzescijanska, [w:] Encyklopedia kato-
licka, t. 3, red. R. Lukaszyk, Lublin 1985, s. 445 nn.

27" A. Fiirst, L. Biefikowski, F. Grylewicz, A. Moszkowski, Das Buch der 1000 Wunder, Miin-
chen 1920, s. 120.
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dzy cialem a dusza, czynnosciami czysto duchowymi i fizycznymi, nie ma tez
przeciwstawiania tych dwoch pézniej wyrdznionych komponentéw. Jak wskazuje
M. Filipiak,

antropologia biblijna jest monistyczna, ale nie materialistyczna. Wtasciwsze jest stwierdzenie:
,,Cztowiek to ciato uduchowione” niz zdanie: ,,Cztowiek to duch ucielesniony”. Zaden tekst ST
(z wyjatkiem kontrowersyjnego tekstu Rdz 6, 3 — ,,Nie moze pozostawa¢ duch mgj w cztowieku
na zawsze, gdyz cztowiek jest istotg cielesng”) nie wykazuje dualizmu antropologicznego w sensie
wewngtrznego rozdwojenia na antagonistyczne pierwiastki w cztowieku: ducha i cialo [...]. Dusza
i ciato sa nierozlaczne; idea duszy zywej odseparowanej od ciata nie istnieje w ST?8.

W zwiazku z tym mozna byloby tu nadmienic¢, ze w Biblii nie ma teoretycz-
nej definicji cztowieka ani systematycznej antropologii teologicznej czy filozo-
ficznej. Gdy psalmista stawia pytanie: ,,Czym jest cztowiek?”, to kieruje je nie
do ludzi, ale do samego Boga (Ps 8, 5). Starsze teksty Biblii nie méwia jednak
o ztozeniu cztowieka z dwdch elementow konstytutywnych (ciala i duszy), lecz
jak podaje Claude Tresmontant: ,,Czlowiek jest zyjaca dusza [...] lub czlowiek
jest ciatem”??, albo ogélniej: ze jest ,,istota zywa” (nefesz hajjah, Rdz 2, 7), ale
niewatpliwie o specyficznym charakterze, bo cho¢ ,,cztowiek jest istota cielesng”
(Rdz 6, 3) i podobnie jak ptaki, morskie stworzenia i inne zwierzgta ma oddech
i ruch, puls i krew3?, to jednak tylko on stworzony zostat ,,na obraz Bozy” (Rdz
1, 27), on nadaje imiona zwierzgtom, on rozumie stowa skierowane do niego przez
Boga i z nim rozmawia (Rdz 1, 28; 2, 19-20; 3, 8-13). Jesli wigc w ST czy NT
o czlowieku jest mowa, ze ,,jest on cialem, to przedstawia si¢ go jedynie od strony
zewnetrznej, cielesnej, ziemskiej; ukazuje si¢ w nim to, dzigki czemu moze si¢ on
wyraza¢ na zewnatrz, poprzez ciato, ktore stanowi jego cielesna powloke charak-
terystyczna dla osoby ludzkiej w jej egzystencji ziemskiej>!.

Jesli zatem mowa jest w biblijnych zwrotach o ciele (hebr. basar lub gr.
soma), to dany autor tekstu pragnie wskazac na to, ze cztowiek zostat stworzony,
i na jego przemijalnos$¢, tak jak kiedy$ na poczatku Bog stworzyt cztowieka, tak
réwniez wspoldziata przy zaistnieniu kazdego ciata ludzkiego: ,,Ty bowiem utwo-
rzyles moje nerki, Ty utkates mnie w tonie mej matki [...], nie tajna Ci moja istota
(hebr. dost. »kosci«), kiedy w ukryciu powstatem utkany w glebi ziemi” (Ps 139,
13—15). Nie chodzi jednak o jaki$ monizm materialistyczny, bo owszem, ciato po
$mierci obrdci si¢ w proch ziemi, ale ,,duch powrdci do Boga, ktory go dal” (Koh
12, 7). O takiej posmiertnej egzystencji ducha ludzkiego, o jego wiedzy, co si¢
na $wiecie dzieje, a nawet o przewidywaniu losu osob, z ktéorymi byt zwigzany,
wspomina na przyktad tekst o wywotaniu ducha Samuela przez wrozke z En-

28 M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin
1979, s. 29.

2 C. Tresmontant, op. cit., s. 107.

30 H. Langkammer, Zycie czlowieka w swietle Biblii. Antropologia biblijna Starego i Nowe-
go Testamentu, Rzeszow 2004, s. 29.

31 X. Leon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznan 1985, s. 141.
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dor i skarceniu przez nia Saula: ,,Dlaczego nie dajesz mi spokoju i wywotujesz
mnie?” (1 Sm 27, 15), albo tez wersy o poruszeniu duchdéw wielmozoéw i krolow
narodow w Szeolu, ktorzy powstali z tronéw na zapowiedz o przybyciu do krainy
zmartych kréla babilonskiego (I1z 14, 3-17).

Zdarza sig, ze niekiedy jest mowa w Biblii o jakims$ organie, zazwyczaj waz-
nym, jak cho¢by oko, serce, noga, reka, usta, zamiast calego cztowieka, w sensie
pars pro toto, na przyklad: ,,Nogom mym odej$¢ rozkazata” (Hi 30, 12); ,,Twe
usta niech strzega rozsadku!” (Prz 5, 2); ,,Miecza dobedg, reka moja ich zetrze”
(Wj 15, 9); ,.Co jest stuszne w moich oczach” (1 Kor 14, 8); ,,Wybadaj moje nerki
i serce” (Ps 26, 2); ,,Krew brata twego glosno wota ku mnie z ziemi” (Rdz 4, 10).
Krew w dawnym Oriencie czgsto uwazano za nosnik zycia i duszy.

Ciato oznacza nie tylko organizm ludzki, ale takze wigzy pokrewienstwa,
przyktadowo: ,,Oto mySmy kos$ci twoje i ciato” (2Sm 5, 1). Odwotanie si¢ do ge-
nealogii, szczegblnie ch¢tnie do Abrahama, traktowano w pewnym sensie jako
prawo do pomys$lnosci i blogostawienstwa obiecanego przodkom. ,,Wszelkie cia-
10” oznaczato zgeneralizowana forme na okreslenie calej ludzkosci, obejmujaca
nieraz nawet zwierzgta, na przyktad ,wszelkie cialo starzeje si¢ jak odzienie”
(Syr 14, 7); ,,Przymierze wieczne miedzy mna a wszelka istota zyjaca w kazdym
ciele, ktore jest na ziemi” (Rdz 9, 16); ,,Egipcjanie to ludzie, a nie Bog; ich konie
to ciato, a nie duch” (Iz 31, 3).

Stosunkowo nieliczne sg toposy biblijne zawierajace pozytywna opini¢ o cie-
le, jak chocby: ,,Z ciata ich usung serce kamienne, a dam im serce cielesne” (Ez
11, 19). Podobne sformutowanie jest w innym miejscu Ksiggi Ezechiela (Ez 36,
26). Chodzi wigc o empatyczne, wrazliwe ustosunkowanie sig, serce wspotczu-
jace niedoli blizniego, otwarte na jego problemy i potrzeby2. Najwieksze chyba
dowartos$ciowanie ciata spotykamy u sw. Pawta: ,,Czyz nie wiecie, ze ciala wasze
sa cztonkami Chrystusa [...], ze ciato wasze jest §wiatynia Ducha Swigtego, ktory
w was jest, a ktérego macie od Boga i ze juz nie nalezycie do samych siebie?”
(Kor 6, 15-19).

O dbatosci o cialo, jego atrakcyjnosci 1 wdzigkach, ale i o jego mocy uwodzi-
cielskiej, ktora moze cztowieka doprowadzi¢ do zguby, jest mowa w wielu miej-
scach Pisma Swietego — ,,Upomnienie, nagana, one cie strzega przed z1a kobieta,
przed obca, cho¢ jezyk ma gtadki; jej wdzigkéw niech serce twoje nie pragnie,
powiekami jej nie daj si¢ ztowi¢” (Prz 6, 23-25).

W dawnym Izraelu bardzo dbano o czystos$¢ ciata, tym bardziej ze byto to
nakazane przepisami Tory, nakazami prawa zwyczajowego i poboznoscia. ,,Do-
ktadne mycie sig — mawiali rabbiowie — jest skuteczniejsze od wszelkich lekow.
Inni zapewniali, ze brud prowadzi do pomieszania zmystéw. Niektorzy posuwali
si¢ nawet tak daleko, ze glosili: »Nie wolno mieszka¢ w miesécie, w ktorym nie

32 W. Pesch, Leib, [w:] Bibeltheologisches Wérterbuch, t. 2, red. B. Bauer, Graz 1967,
s. 895 nn.
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ma fazni«33, Zwyczajowo obmywano sobie rece i nogi wieczorem po skonczonej
pracy, zanim siadano do uczty, lub po powrocie z podrozy (Pnp 5, 2-3; Lk 7, 44;
J 13, 5; Rdz 18, 4); przed odwiedzinami u jakiego$ notabla kapano si¢, podob-
nie tez czyniono przed czynno$ciami kultowymi (Jdt 10, 3; Ht 3, 3; J 13, 8-10).
Do inwentarza domu nalezata miednica i stagwie z woda (Ps 60, 10; £k 11, 39;
J2,6; 13, 5). Korzystano takze z publicznych tazni. Na przyktad w Geser byty dwie
faznie miejskie, z ktorych jedna miata basen do ptywania, wanny i natryski z ciepta
woda oraz ogrzewanie powietrzne®*. Wigksze zabrudzenia, zwlaszcza rak, usuwa-
no tugiem (Hi 9, 30). Znano dwa jego rodzaje — tug drzewny i sodowy (Jr 2, 22),
ktory importowano z Egiptu albo Syrii. Wedtug tradycji ,,starszych”, to jest daw-
nych rabinéw, interpretatoréw prawa, faryzeusze i w ogole Zydzi ,,nie jedza, jesli
sobie rak nie obmyja, rozluzniajac pies$¢. I gdy wroca z rynku, nie jedza, dopoki si¢
nie obmyjg” (Mr 7, 1-4). Nalezaloby tu nadmienic, ze chodzito w tym wypadku ra-
czej o rytualne obmycie si¢ z nieczystosci legalnej wskutek zetknigcia si¢ z jakims$
poganinem lub przedmiotem rytualnie nieczystym.

Znano rézne sposoby zwigkszenia powabow swego ciata, na przyktad bardzo
starannie pielegnowano wlosy, zdarzalo sig, ze nawet do przesady. Pawet zwraca
si¢ do kobiet: ,,Niech si¢ przyozdabiaja ze wstydliwoscia i umiarem, nie przesad-
nie zaplatanymi wlosami albo ztotem czy pertami” (Tm 2, 9); podczas uczty skra-
piano wlosy wonnosciami czy oliwa (Lk 7, 46). Korzystano takze z metalowych
luster, o czym wspomina migdzy innymi Ksigga Wyjscia (Wj 38, 8) czy Hioba
(Hi 37, 18).

Bardzo ceniono sobie rézne wonnosci, o ktorych niejednokrotnie jest mowa
w ewangeliach, na przyktad z okazji namaszczenia Jezusa drogim olejkiem nar-
dowym w Betanii, krotko przed Jego $miercia (Mt 26, 7), albo gdy byt w goscinie
u faryzeusza (Lk 7, 37-38). Szczegolnie nie zatowano kosmetykéw na dworach
kroélewskich i u wielmozéw — Estera, zanim ja wezwano do krdla, ,,wedle pra-
wa kobiet” byla namaszczana przez ,,sze$¢ miesigcy olejkiem mirrowym, a sze$¢
miesigcy balsamami i kosmetykami kobiecymi — wtedy dopiero dziewczyna
szta do krola” (Est 2, 12—13). Drogocenne wonnosci stanowity takze pozadany
dar dla kréla. Krolowa Saby, przyjechawszy do Salomona, procz ztota i drogo-
cennych kamieni szlachetnych przywiozta mu takze ,,bardzo duzo wonnosci [...].
Nigdy nie przyniesiono wigcej wonnosci od tych, ktore krélowa Saby data krolo-
wi Salomonowi” (Kor 10, 10). Wonnosci, jak cynamon, balsam, wonne zywice,
mirra, kadzidlo, stanowity rowniez wdzigczny obiekt dla poréwnan, na przyktad
madrosci (Mdr 24, 15). O rozpowszechnionej sztuce upigkszania si¢ mieszkanek
Ziemi Swigtej moze $wiadczyé miedzy innymi w tamtejszych znaleziskach ar-
cheologicznych

3 H.D. Rops, Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Warszawa 1994, s. 272—
276.
34 P. Volz, Die biblischen Altertiimer, Koln 1914, s. 11.
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wiele matych garnuszkow i tyzeczek z kosci zwyktej lub stoniowej, a takze z metalu, nie mowiac
o topatkach i rozptaszczonych na koncu pateczkach do rozsmarowywania szminki [...]. Pachnidta
byly uzywane powszechnie, zaré6wno przez kobiety, jak i przez mgzczyzn. Jak wszyscy ludzie
Wschodu, Zydzi stosowali je nie tylko z upodobania, ale takze, by zatuszowa¢ skutki pocenia sig
w goracym kraju [...]. Jerozolimskie kobiety miaty prawo wydaé na zakup wonnosci jedna dzie-
siata swego posagu.

Oliwa w suchym klimacie Palestyny, szczegélnie w miesigcach letnich,
stanowila podstawowy kosmetyk pielegnacyjny twarzy (Ps 104, 15; Jdt 1, 17;
Am 6, 6).

ST niejednokrotnie z podziwem wyrazat si¢ o picknie i powabie ludzkiego cia-
la, nawet bez nawiazania do narzeczenstwa czy matzenstwa, a Piesn nad Piesniami,
czyli piesn najdoskonalsza, cho¢ nie ma w niej mowy ani o Jahwe, ani o Izraelu, za-
wiera w interpretacji dostownej przepigkna pochwatg mitosci, ciata ludzkiego i jego
wdzigkéw. W niejednym wypadku Biblia podkresla urodg ciata niektorych postaci,
migdzy innymi Sary, Raheli, Tamary, Estery, Judyty, Jozefa, Absoloma czy Dawida.
O Szunamitce Abiszag autor Pierwszej Ksiggi Krolewskiej z podziwem wypowie-
dziat sig, ze ,,dziewczyna ta byla nadzwyczaj pickna” (1 Krl 1, 4), a o Adoniaszu,
ze ,,byl on nadzwyczajnej urody” (1 Krl 1, 6). Cho¢ Bog jest ,,tworca pigknosci”
(Mdr 13, 3), to jednak madry Syrach przestrzega: ,,Nie przygladaj si¢ obcej pigk-
nosci: przez pigkno$¢ kobiety wielu zeszlo na zte drogi” (Syr 9, 8), a nieraz moc-
no skomplikowato sobie zycie lub nawet je stracito, o czym Biblia nie omieszkata
wspomnieé. W pozniejszych tekstach biblijnych zwracano coraz wigksza uwage na
ryzyko, ktére wnosi ze soba picknos¢ i jej oddziatywanie na rozbudzenie seksual-
nosci, przy czym komentatorzy tych tekstow czesto dopuszczali si¢ nadinterpretacji
tych wypowiedzi w sensie antyfeministycznym czy antycielesnym lub przesadnego
ascetyzmu?®.

Nalezatoby tu wspomnie¢, ze w pozniejszych tekstach biblijnych, prawdo-
podobnie pod wptywem koncepcji hellenistycznej dotyczacej ztozenia cztowieka
z ciala (soma, sarx) i ducha (pneuma), a czasem nawet ich antagonizmu, pojawi-
ly si¢ wypowiedzi poniekad antagonistycznego ich ujmowania, jak na przyktad:
»Duch wprawdzie ochoczy, ale ciato stabe” (Mt 26, 41), ,,Postepujcie wedtug du-
cha, a nie spelnicie pozadania ciala; ciato bowiem do czego innego dazy niz duch,
a duch do czego innego niz ciato i stad nie ma migdzy nimi zgody” (Gal 5, 16—17).
Wiazato si¢ to z okreslonym stosunkiem do ciata: ,,Jezeli bedziecie zyli wedtug
ciata, czeka was smier¢. Jezeli za§ przy pomocy Ducha u$smiercaé bedziecie po-
pedy ciala — bedziecie zyli” (Hz 8, 13). Prosta konsekwencja takiego pogladu
jest oczywiscie asceza: ,,Poskramiam moje ciato i biorg je w niewolg” (Rz 9, 27).

35 H.D. Rops, op. cit., s. 274 nn.

36 M. Kiichler, Schweigen, Schmuck und Schleier. Drei neutestamentliche Vorschriften zur
Verdrdngung der Frauen auf dem Hintergrund einer frauenfeindlichen Exegese des Alten Testa-
ments im antiken Judentum, Gottingen 1986, s. 127-476.
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Dowarto$ciowanie ascezy oznaczalo poczatkowo tylko ¢wiczenia, ktore
miaty zahartowac¢ sportowca i zwigkszy¢ jego sprawno$¢ fizyczna. Pdzniej za-
czety nabiera¢ innego wymiaru: polegaly na wzmocnieniu charakteru i ducha,
przy czym deterioryzacji ulegato ciato. ,,Poczatkowy sens ascezy — wzmoc-
nienie ciata — zostat odwrocony: pozadane stalo sig jego ostabienie. Z takiego
nastawienia do ciala wynikty z czasem biczowania sig, posty i inne umartwie-
nia, praktykowane jako obrzed religijny takze przez Zydéw w ramach obchodu
Swieta Pojednania (Jom Kippur)”3”. O Judycie wiadomo, ze po $mierci meza
»hatozyta wor na biodra [...], poscita przez wszystkie dni swojego wdowien-
stwa” (Jdt 8, 5—6). Poniekad systemowo pod koniec okresu starotestamento-
wego 1 w fazie intertestamentalnej, gdy pod wplywem idei hellenistycznych,
a moze takze parsystycznych brano pod uwage dychotomig (nawet trychoto-
mig) elementow konstytutywnych czlowieka, zaczgto opozycyjnie traktowac te
sktadniki cztowieka i przyznawaé priorytet duszy, przyktadowo: ,,Smiertelne
ciato przygniata duszg i ziemski przybytek obciaza lotny umyst” (Mdr 9, 15).
Podkreslano niezaleznos$¢ duszy od ciala i jej lepsze zycie po oddzieleniu si¢ od
niego, gdy bedzie przebywala na tamtym $wiecie (kiedy nastapi zmartwych-
wstanie ciala)’®. W podobnym duchu wypowiadali si¢ niektérzy komentatorzy
biblijni, a takze ,,Qumranczycy uczyli w teorii i praktyce, ze sfera ciata jest zta
1 sprzeciwia si¢ Bogu. Cialo wymaga konsekwentnego karcenia i stanowi dla
cztowieka ciagla pokusg [...]. Palestynscy rabbiowie winili za nieprawos¢ zle
popedy mieszkajace w sercu”.

Nowy Testament, z wyjatkiem listow Pawtowych, zawiera stosunkowo nie-
wiele wypowiedzi o stosunku do ciala, nie ma tez wyraznych charakterystyk
jego funkcji 1 zadan. Przystowiowe stato si¢ zdanie: ,,Duch wprawdzie ochoczy,
ale ciato stabe” (Mk 14, 38). Czgsto tez w czasach przesladowan powotywano si¢
na zdanie: ,,Nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijaja cialo, lecz duszy zabi¢ nie moga.
Bojcie si¢ raczej tego, ktory duszg i cialo moze zatraci¢ w piekle” (Mt 10, 28).
Cztowiek sktada sig¢ wigc co prawda z dwoch nierownych komponentow, ale nie
glosi si¢ pogardy dla ciata, wprost przeciwnie, chrzescijanin o nie dba. ,,Przeciez
nigdy nikt nie odnosil si¢ z nienawiscia do wlasnego ciala, lecz kazdy je zywi
1 pielegnuje, jak i Chrystus — Koscidt, bo jestesmy cztonkami Jego Ciata” (Ef 5,
29). Inaczej bylo w hellenizmie — tylko dusza miata wartos¢, ktora decydowata
o godnosci ludzkiej i byta czynnikiem ksztattujacym ludzka osobowosc¢.

Pawel, mowiac o ciele, uyjmuje rézne jego aspekty, takze sfer¢ zwiazana z po-
zadliwos$cia i grzechem. Wylicza on ,,uczynki, jakie si¢ rodza z ciata: nierzad, nie-
czystos$¢, wyuzdanie, uprawianie batwochwalstwa, czary, nienawis¢, spor, zawisc,

37 H. Schwarz, Die Bibel und der Sexus. Der Kampf der Geschlechter, Neukirchen 2006,
s. 137.

38 S.A. White, Human Person, [w:] The Oxford Companion to the Bible, red. B.M. Metzger,
M.D. Coogan, New York 1993, s. 295 nn.

39 W. Pesch, op. cit., s. 897.
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wzburzenie, niewlasciwa pogon za zaszczytami, niezgoda, roztamy, zazdro$¢, pi-
janstwo, hulanki i tym podobne” (Gal 5, 19-21). Jezeli cialo (sarx) zdominuje
ducha i umyst, moze zapanowac¢ nad cztowiekiem, ktéry moze wtedy postepowac
gorzej niz poganin (1 Kor 5, 1-2). Ciato moze doprowadzi¢ wtedy czlowieka do
zguby: ,,Bo co czlowiek sieje, to 1 za¢ bedzie; kto sieje w ciele swoim, jako plon
ciata zbierze zagladg; kto sieje w duchu, jako plon ducha zbierze zycie wieczne”
(Ga 6, 8)%.

W ujeciu biblijnym myS$lenie i dazenia czlowieka nie powinny zatem zamy-
ka¢ sie w kategoriach doczesnych, ograniczac¢ si¢ do profanum, do zaspokajania
potrzeb czysto cielesnych, typu: ,,Co bedziemy jes¢? Co bedziemy pi¢? Czym
bedziemy si¢ przyodziewac? Bo o to wszystko poganie zabiegaja” (Mt 6, 31-33).
Stad chrzescijanie nie powinni zy¢ ,,wedtug ciata”. Ten dramatyczny dualizm
i antagonizm migdzy ,,wewngtrznym cztowiekiem”, ktory ma ,,upodobanie zgod-
ne z prawem Bozym”, a ciatem, w ktérym ,,nie mieszka dobro”, stanowi bole$nie
przezywany konflikt naszej conditio humana, a zarazem trwale wyzwanie etycz-
ne, kulturowe i humanistyczne, z ktorym boryka si¢ kazdy cztowiek.

4. Elementy sktadowe ciala.
Ich funkcje i znaczenie symboliczne

Poziom medycyny, anatomii i fizjologii cztowieka w dawnym Izraelu, w po-
réwnaniu z rozwojem tych nauk w krajach sasiednich, prezentowat si¢ raczej
skromnie. Nie bylo tu szkét medycznych, nie przeprowadzano sekcji zwlok,
a tym bardziej wiwisekcji, nie badano funkcji organizmu ludzkiego, nomenkla-
tura biologiczna miata charakter ludowy. Wyrdznionym organom przypisywano
nie tylko funkcje biologiczne, ale niektorym takze czynnosci psychiczne, emo-
cjonalne oraz sens symboliczny i metaforyczny, zgodnie zreszta z duchem czasu
i pogladami ludowymi. Ponadto uwazano, ze w mysl zasady pars pro toto ,,w kaz-
dym z tych organéw moze si¢ przejawiac¢ cata osobowos¢ cztowieka, kazdy z nich
moze by¢ przedmiotem mysli i uczu¢. ST nie traktuje ich bowiem jako czgsci
cztowieka, lecz jako funkcjonalne przejawy zycia osobowego cztowieka™!. Nie-
ktorym organom przypisywano w czasach biblijnych inne funkcje niz obecnie, na
przyktad serce uwazano za narzad myslenia. Pan czlowiekowi dat ,,wolna wolg,
jezyk i oczy, uszy i serce zdolne do myslenia” (Syr 17, 6). Mozgowia Biblia nie
faczy z mysleniem czy z emocjonalnoscia, w ogole o nim nie ma wzmianki, cho¢

40 H. Langkammer, Der Mensch, vor und ohne Christus in der heilsgeschichtlichen Sicht
des Apostels Paulus, [w:] Natur und Gnade. Die christozentrisch-pneumatische Grundgestalt der
christlichen Sittlichkeitslehre, red. H. Dobiosch (= ,,Moraltheologische Studien — Systematische
Abteilung” 16), b.r., s. 52 nn.

4l M. Filipiak, op. cit., s. 33.
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glowe uwazano poniekad za siedlisko zycia, a zadanie w nig ciosu za przyczyng
$mierci (Sdz 9, 53).

4.1. Krew

Krew w tekstach biblijnych wymieniana jest stosunkowo cze¢sto — wedltug
polskiej konkordancji biblijnej 464 razy*>. Mowa o niej jest w r6znym sensie,
czasem nawet przeciwstawnym: stuzy do rytualnego oczyszczenia (Kpt 14,
4-7); jest przeblaganiem za zycie (Kpt 17, 11); cztowieka nieczystym czyni krew
menstruacyjna czy okotoporodowa (Kpt 15, 30). Krew uchodzi za no$nik zycia,
ale jest takze symbolem $mierci®. Judasz w rozpaczy przyznaje, ze wydat krew
niewinna (Mt 27, 4). Podobnie Pilat, umywajac rece, mowi: ,,Nie jestem winny
krwi tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz. A caly lud zawolal: »Krew Jego
na nas i na dzieci nasze«” (Mt 27, 24-25). Krew odgrywata zasadnicza rolg
w roznych obrzedach majacych istotne znaczenie w spotecznosci izraelskiej. Nie
wolno jednak byto przelewa¢ krwi ludzkiej. Mojzesz na znak przymierza zawar-
tego z Panem na Synaju pokropit lud krwia: ,,Oto krew przymierza, ktore Pan
zawart z wami na podstawie wszystkich tych stow” (Wj 24, 8). W wieczerniku
Chrystus, ustanawiajac Eucharystig, uzyje podobnych stow: ,,To jest moja Krew
Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow” (Mt 26,
28). Picie z kielicha Nowego Przymierza symbolizuje doglebng tacznosé ludu
odkupionego z barankiem paschalnym (1 Kor 11, 20-27)**. Cho¢ krew uwazano
za no$nik zycia i duszy, a spozywanie jej bylo przez prawo surowo zakazane, to
jednak nie laczyta si¢ bezposrednio z nadprzyrodzonos$cia, a raczej profanum:
Piotrowi godno$¢ Chrystusa ,,nie objawily tego ciato i krew” (Mt 16, 17); Pawetl
za$, podejmujac ewangelizacje, ,,nie radzit si¢ ciata i krwi”, czyli natury ludzkiej
lub w ogdle ludzi (Gal 1, 16); w podobnym tez znaczeniu uzywa si¢ stow, ze ,,cia-
o i krew nie moga posias¢ krolestwa Bozego”; semityzm ten stuzyt okresleniu
cztowieka w jego wymiarze czysto ziemskim.

4.2. Kosci

Biblia mowi o kosciach w réznym znaczeniu. Stanowia one symbol wigzi
krewniaczych, rodowych i plemiennych, §wiadcza o tej samej naturze: ,,Ta dopiero
jest ko$¢ z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rdz 2, 23); a pokolenia izraelskie
rzekly do Dawida: ,,Oto my$my kosci twoje i cialo” (2 Sm 5, 1). Niekiedy w sensie
pars pro toto znamionuja calego cztowieka, na przyktad: ,,Wszystkie moje kosci
powiedzg” (Ps, 35, 10); ,,Niech si¢ raduja kosci” (Ps 51, 10); ,,Przenikta trwoga

42 ]. Flis, Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, Warszawa 1991,
s. 460—-462.

4 J.P. Roux, Blood, [w:] The Encyclopedia of Religion, red. M. Eliade, t. 2, New York 1987,
S. 254 nn.

4 W.R.F. Browning, Stownik biblijny, Warszawa 2009, s. 265 nn.
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me kosci” (Ha 3, 16). Natomiast kosci truposzy sa obiektem rytualnie nieczystym
1 mocno zanieczyszczajacym: przez siedem dni bedzie nieczysty, kto dotknie si¢
kosci ludzkich (Lb 19, 16—17), tak Jozjasz w Betel ,,polecit zabra¢ kosci z grobow-
cow i spalit na oltarzu, aby go splugawi¢ — zgodnie z wyrokiem Panskim” (2 Krl
23, 16). Zdarzaty si¢ jednak i wyjatkowe sytuacje traktowania ko$ci: Mojzesz za-
bral z soba kos$ci Jozefa z Egiptu do Izraela (W] 13, 19; Joz 24, 32). Kosci proroka
Elizeusza miaty cudotworcza moc nawet po jego Smierci: gdy grabarze wrzucili
jakiegos umrzyka do grobu Elizeusza, ten po dotknigciu jego kosci ,,0zyt i stanat
na nogi” (2 Krl 13, 21). Z r6znych wypowiedzi biblijnych dotyczacych kosci zdaje
si¢ wynika¢, ze w ko$ciach widziano integrujacy element organizmu, spajajacy po-
szczegoblne jego czgsci, stanowiacy ich podpore. Dlatego Chrystus po zmartwych-
wstaniu zwrocit si¢ do apostotow: ,,Dotknijcie mnie 1 przekonajcie si¢, duch nie
ma ani ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja mam” (Lk 24, 39). Cialo to jednak byto
w stanie bezproblemowo przeniknaé przez zamknigte drzwi, dlatego przez aposto-
tow mogto by¢ pojmowane jako duch (Lk 24, 36)*. Rozrzucenie ko$ci, famanie ich
albo spalenie czy niepogrzebanie stanowilo karg posmiertna lub zemste na skazan-
cu badz wrogu, miato symbolizowac jego ostateczng dezintegracje i pogngbienie.

4.3. Skéra

Powtoki ciata nie wzbudzaty specjalnego zainteresowania autoréw biblijnych.
Wymienione sa co prawda 103 razy, ale wicksza cz¢$¢ toposow wiaze si¢ z choroba-
mi skornymi, zwlaszcza z diagnoza tradu albo ze sporzadzaniem nakry¢ ze skory
zwierzgceej, na przyktad: ,,uczynisz nakrycie na namiot ze skor baranich, barwio-
nych na czerwono” (W] 26, 14). Znano cala game kosmetykow, nie zatowano czasu
i $rodkoéw na upigkszanie cery i powigkszanie jej atrakcyjnosci. Prawo zakazywa-
1o jednak tatuowania si¢ (Kpt 19, 28). Powab skory miaty ponadto podkresli¢ roz-
ne ozdoby, szczegdlnie ze szlachetnego metalu, a takze perty i drogie kamienie.
W czasie zatoby posypywano sobie jednak glowy popiotem albo nawet Smieciami
(Jdt 4, 11; Est 4, 17,1 Mch 3, 47) czy ziemia i tarzano si¢ w popiele (Ez 27, 30). Za-
kazane byty jednak ekscesywne formy zatoby, jak okaleczanie si¢ czy nacinanie
skory: ,,Po zmartym nie begdziecie nacina¢ sobie skory ani strzyc krétko wloséw
nad czotem” (Pwt 14, 1).

4.4. Wlosy

Cho¢ Biblia wspomina je 82 razy, to jednak w kontekscie do§¢ zawezonym.
Z analizy tekstow zdaje sie wynika¢, ze Zydzi nosili brody — szczegdlnej po-
chwaty w psalmie doczekata si¢ wspaniata broda Aarona, na ktora sptynat olejek
wonny az do brzegu jego szaty (PS 133, 1-3). Obcigcie komus brody albo rwanie jej
uchodzity za cigzka zniewage (2 Sm 10, 4; 1z 50, 6). Prawdopodobnie jednak ,,Zy-
dzi nosili tylko te cze$¢ brody, ktora stanowi przedtuzenie zarostu pod skroniami,

45 Ibidem, s. 264.
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tworzac rodzaj dtugich, kreconych pejsow, ktora Ksigga Kaplanska uwaza za obo-
wiazkowa ™. Pickne, bujne wlosy stanowily wyrdzniajaca ceche urody i powod
do dumy. Absaloma chwalono: ,,0d stép do glowy nie byto na nim skazy. Kiedy
strzygl swoja glowe — a strzygl ja zwykle co roku, bo byto mu zbyt cigzko i musiat
si¢ strzyc — wlosy Jego glowy wazyly dwiescie syklow wedtug krolewskiej wagi”
(2 Sm 14, 25-26). Natomiast tysing, zwlaszcza wczesna, uwazano za mankament
w wygladzie i okazj¢ do niewybrednych drwin, stad zrozumiate rozgoryczenie Eli-
zeusza, gdy dzieciaki przezywaty go ,lyskiem” (2 Krl 2, 23). Prorok Amos w tym
deficycie owtosienia widziat nawet kar¢ Boza: ,,Na wszystkie glowy sprowadze
lysing” (Am 8, 10). Specyficzna byla sytuacja Samsona, jak wyznat Dalili: ,,Glowy
mojej nigdy nie dotkneta brzytwa, albowiem od tona matki jestem Bozym nazirej-
czykiem. Gdyby mnie ogolono, sita moja odejdzie, ostabng i stang si¢ zwyklym
czlowiekiem”. Dalila wyjawita tajemnicg jego wrogom, co doprowadzito do poj-
mania go i tragicznego konca (Sdz 163, 17-30). O wlosach jest mowa w niejednym
poréwnaniu: ,,Wlos z glowy wam nie zginie” (Lk 21, 18); ,,Kazdy z nich ciskat
z procy kamieniem tak celnie, ze wlosa nie chybil” (Sdz 16, 14); ,,Nie spadnie mu
wlos z glowy” (1 Ki1l, 1, 52); ,,Wlosy si¢ na nim zjezyly” (Hi 4, 15); ,,Wyrwalem
sobie wlosy z glowy” (Ezd 9, 3); ,,siwy wlos ozdobna korong” (Prz 16, 31).

4.5. Glowa

Przektad polski Biblii wymienia ja do$¢ czgsto — 461 razy. Uwazano ja za
szczyt ciata i dominujacg jego czg¢s¢. Cho¢ nie wiazano mozgowia z procesem
myslenia, wiedziano jednak, Ze mocny cios w nia powoduje zgon (Sdz 9, 53). De-
kapitacja przesadzata o zwycigstwie nad wrogiem, zwlaszcza jesli zwyciezonym
byt przywddca (Jdt 13, 8). Filistyni odcieli glowe Saulowi i ztozyli ja jako wotum
w $wiatyni Dagona. Gtowg Jana Chrzciciela przyniesiono na misie krolowej (Mk
6, 27-28). Byt to triumf Herodiady nad ucigzliwym prorokiem. Przyniesienie na
misie glowy Chrzciciela przypomina ponure ,,perskie zwyczaje uswietnienia sto-
hu biesiadnego odcicta gtowa jakiego$ buntownika. Glowa Jana Chrzciciela nie
dostala si¢ jednak na ktory$ ze stotdw w sali meskiej, lecz na stot Herodiady ™.
Glowa symbolizowata i reprezentowata cala osobg. Jakub, blogostawiac swych
synow przed $miercia, ktadl reke na ich glowach (Rdz 48, 14)*. Glowa jest ojciec
rodziny czy tez przetozony gminy ko$cielnej. Podniesiona glowa symbolizuje
pewnos¢ siebie i rado$¢, a potrzasanie glowa dezaprobatg czy nawet pogardg.
Terminu ,,glowa” chetnie uzywano, by wskaza¢ na zalezno$¢ podwtadnych od
wladzy lub na osoby piastujace kierownicze stanowiska (Wj 6, 25; Lb 1, 4; 7, 2);
glowa to rowniez synonim wiladzy: ,,glowa Damaszku Resin” (Iz 7, 8a); ,,Ustana-
wiasz mnie gtowa narodow” (Ps 18, 44).

46 H.D. Rops, op. cit., s. 273.
47 H.A. Mertens, Handbuch der Bibelkunde, Diisseldorf 1984, s. 597.
48 L. Ryken et al., Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 1998, s. 214 nn.
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4.6. Twarz i oblicze

Te synonimiczne stowa w polskim przekladzie Biblii wystgpuja 557 razy.
Twarz stanowi zwierciadlo nastroju czlowieka, emocjonalny wyraz jego duszy,
jest poniekad wizualnym eksponentem osobowosci i umystowosci cztowieka,
najbardziej ,,wyrazista” jego czescia. Czgsto jest mowa o twarzy w sensie pars
pro toto, na przyklad: ,,Bedziesz szanowat oblicze starca” (Kpt 19, 32). ,,Upas¢
przed kims$ na twarz” znaczy odda¢ mu najglebszy pokton, podkresli¢ catkowita
swa zaleznos¢. Przyktadowo, bracia Jozefa ,,padli przed nim twarza ku ziemi”
(Rdz 44, 14). Mgdrcy przed dziecigciem ,,upadli na twarz i oddali Mu pokton”
(Mt 2, 11). Hebraizmy: ,,twarza w twarz”, ,,oglada¢ oblicze”, ,,stanaé przed obli-
czem” oznaczaja dopuszczenie do kogos, zaznaczenie zazylosci z kims, jak cho¢-
by: ,,Pan rozmawial z Mojzeszem twarza w twarz” (Wj 33, 11). Przeciwienstwem
tego jest odwrocenie twarzy od kogos: ,,0d ubogiego nie odwracaj swej twarzy”
(Syr 4, 4). Psalmista za$ prosi Boga, by odwrdcit swe oblicze od popetnionych
przez cztowieka grzechow (Ps 51, 11).

4.7. Nos i nozdrza

Nos i nozdrza wymienia Biblia 29 razy jako narzad powonienia i czg$¢
uktadu oddechowego, z ktorym wiaze si¢ zycie. Bog tchnat w nozdrza Adama
»tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiekiem i istota zywa” (Rdz 2, 1).
W nozdrza wktadano kolczyki i koteczka zdobne (Rdz 24, 47; 2 Krl 19, 28), za
kotka w nozdrzach prowadzono deportowanych do Egiptu (Ez 19, 4). Elegantki
jerozolimskie przyozdabiaty swe nosy pierscionkami (Iz 3, 21). Zdarzato sig, ze
wrogom odcinano nos i uszy (Ez 23, 25).

4.8. Jezyk

Przy roznych okazjach Biblia wspomina go 230 razy, zwykle jako narzad
mowy, ale moze tez oznaczac jakas$ spolecznos¢ mowiaca tym samym jezykiem
(Est 1, 22). Niekiedy jest hipostazowany: ,,Jezyk moj bedzie glosit Twoja spra-
wiedliwos¢” (Ps 35, 28), co znaczy oczywiscie tyle, ze mowca bedzie ja glosit.
Jezykiem mozna wypowiada¢ rzeczy dobre i zle, blogostawic i przeklina¢ (Jk 3,
6-9). Jezyki moga by¢ ,,ostre jak u weza” (Ps 140, 4). Zty jezyk jest symbolem
podstepu, uwodzenia, pychy, zaktamania, nieprawosci. Moze by¢ tez ostry ni-
czym brzytwa (Ps 52, 4). W wielu wypadkach stowo ,,jezyk” mozna by zastapi¢
terminem ,,mowa”, ,,stowo” .

4.9. Wargi i usta

W Biblii wymienione sa odpowiednio 104 i 392 razy. Czgsto uzywa sig¢ tych
stow w zwiazku z mowa zamiennie. ,,Usta odzwierciedlaja to, co si¢ dzieje wewnatrz

49 F. Rienecker, Lexikon zur Bibel, Wuppertal 1985, s. 560 nn.
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czlowieka, w jego sercu™’. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze serce w Biblii nie
jest osrodkiem uczué, lecz rozumu, rozsadku i planowania, chodzi w tym wypadku
wlasciwie o cztowieka, ktory mysli i podejmuje decyzje’!. Usta i wargi wystepuja
w roznych symbolach i poréwnaniach, na przyktad jesli ktos stawi ,,Boga tylko war-
gami, podczas gdy serce jego jest z dala od Niego” (Iz 29, 13; Mt 15, 8). Czlowiek
podstepny ma ,,jad Zzmijowy pod wargami”. Pigkne usta stanowia wabik osoby za-
kochanej: ,,Jak wstazeczka purpury wargi twe i usta twe pelne wdzigku™; ,,jak lilie
wargi jego” lub ,,miodem najswiezszym ociekaja wargi twe” (Pnp 4, 3; 4, 11; 5, 13).
Jak wida¢, usta moga by¢ czyms$ znacznie wigcej niz organami mowy. Odkrywaja
dusze ludzka, wypowiadaja to, co wykoncypowato serce. ,,Wzrok, smak, dotyk i za-
pach pulsuja w tych zmystowych obrazach mlodziefnczej mitosci”2.

4.10. Oko

Sposrod organdw zmystow o oku jest mowa najczgsciej (844 razy). W nim
odzwierciedla si¢ zycie wewngtrzne, emocjonalne, jest ono obrazem i zwiercia-
dlem duszy ludzkiej, sumienia, wskaznikiem nastrojow. Stad oczy wyrazaja na
przyktad rado$¢ (Ez 24, 18), sympati¢ i empati¢ (Pwt 7, 16; Ez 16, 5), ztos¢ (Pwt
15, 9), sadza (Lb 15, 39), moga by¢ zaslepione (Pwt 16, 19), bezlitosne (Pwt 19,
13), wynioste (2 Sm 22, 28), skape (Tb 4, 7), pyszne (Ps 101, 5), swiatte (Ef 1,
18), pozadliwe (1 J 2, 16). Bano si¢ pozadliwego, zazdrosnego spojrzenia (Syr
14, 8), przed ktorym probowano zabezpieczy¢ sie za pomoca amuletow. Slepote
uwazano za szczegolna karg Boza (Rdz 19, 11; 2 Krl 6, 18). Apostotowie pytaja
si¢ Chrystusa na widok $lepo urodzonego, kto zgrzeszyt: ,,On czy jego rodzice?”.
Jednak Chrystus odrzuca taka mechaniczna zalezno$¢ miedzy grzechem i kara,
a takze opinig, ze kto$ juz jako ptod moze zgrzeszy¢ (J 9, 2-12)°3. ,,Pigkne oczy”
uwazano za szczegolny wyrdznik urody — prawdopodobnie chodzito o rzadkie
na Wschodzie oczy niebieskie. Podziwiano urokliwe, ,,czarujace” oczy. Efekt ta-
kich btyszczacych oczu osiagano, zwlaszcza u panny mlodej, zapuszczajac w nie
krople belladony (pokrzyku)®* i poszerzajac je szminka (Jr 4, 30). ,,Otwarcie sig
oczu” $wiadczy o dostrzezeniu rzeczywistosci, zwlaszcza zagrozenia (Rdz 3, 5;
Lk 24, 31). W niektorych wypadkach stowo ,,0ko” uzywane jest metonimicznie
zamiast stlowa ,,cztowiek™ czy nawet ,,Bog” (Lk 1, 15; 19, 42; Ba 1, 22).

4.11. Ucho
Spotka¢ to stowo mozna zdecydowanie rzadziej niz stowo ,,0ko” (207 razy),
niejednokrotnie w wersji metaforycznej, symbolicznej, w sensie wystuchania

50 H. Langkammer, Zycie czlowieka..., s. 41.

31 W.H. Schmidt, Was ist der Mensch — Anthropologische Einsichten des Alten Testaments,
,,Bibel und Kirche” 42, 1987, nr 1, s. 3.

52 L. Ryken et al., op. cit., s. 1071.

3 H.A. Mertens, op. cit., s. 385.

3 G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1955, s. 300.
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waznej, uroczystej przemowy i przejecia si¢ danym przestaniem (Rdz 4, 23; Pwt
5, 11; 31, 30). Nehemiasz prosi Boga: ,,Niechze bedzie ucho Twoje uwazne [...],
aby$ wystuchat modlitwe stugi Twego” (Ne 1, 6; 1, 11). Symboliczny gest zaty-
kania sobie uszu na czyje$ slowa oznacza kategoryczne ich odrzucenie. Miec¢
ghuche, ocigzate, oporne, nieobrzezane uszy, to Swiadome zamykanie si¢ na sto-
wa zbawienia, na sacrum (Mt 13, 15; Dz 7, 5; Jr 6, 10). Uszy ,,§wierzbiace” ma
cztowiek tasy na nowinki i na to, co stuzy jego zachciankom i niepowaznym po-
mystom (2 Tm 4, 3). Zdobienie uszu kolczykami praktykowano juz w czasach
biblijnych (Wj 32, 2-3; Ez 16, 12; Oz 2, 15).

4.12. Zeby

Zeby Biblia wymienia 61 razy, jednak prawie zawsze w sensie przeno$nym,
a czesto w ujeciu negatywnym. Przyktadowo, czternastokrotnie méwi o ,,zgrzy-
taniu zgbow” (Mt 8, 12) lub w kontekscie zemsty: ,,Oko za oko i zab za zab” (Pwt
9, 2; Mt 5, 38) czy przystowia: ,,Ojcowie jedli zielone winogrona, a zgby Scierpty
synom” (Ez 18, 2-3). Zgrzytanie zgbami to forma upustu wsciektosci, a potaczo-
na z ptaczem to wyraz beznadziejnos$ci i rozpaczy potgpiencow. Demonstrowanie
zebOw obrazuje agresje i sile niszczenia (Dn 7, 7), ,,wylamanie zgboéw” za$ to
pozbawienie kogo$ agresji i mocy niszczycielskiej (Ps 3, 8). Pigkne, petne, biate
uzgbienie stanowi szczego6lna ozdobe miodej osoby (Pnp 4, 2; 5, 12; 6, 6). Biblia
praktycznie nie wspomina o normalnej, podstawowej funkcji zgbéw, mianowicie
drobieniu pokarmu.

4.13. Serce

Organ ten Pismo Swigte wymienia bardzo czesto, bo 977 razy. Nalezato-
by tu wspomnie¢, ze dawni Hebrajczycy przypisywali poszczegolnym czgsciom
ciata nie tylko funkcje fizjologiczne, ale i psychiczne. W tekstach z tego czasu
jest wiele stow, ktore dzisiejszy czytelnik sktonny jest pojmowaé metaforycznie,
ktore jednak wowczas rozumiano dostownie. W nierozwinigtej jeszcze psycholo-
gii Hebrajczykow wszystkie psychiczne przejawy, nawet duchowe, przypisywano
odpowiednim organom ciata. Odnosi sig to nie tylko do duszy (nefesz — wiasci-
wie tchawica, tchnienie, tchnienie zycia, sita zyciowa, zycie, w koncu istota zy-
ciowa), lecz takze i do ciata, poczatkowo do tkanki migsnej, potem ciata, w koncu
do czlowieka i ko$ci (Ps 6, 3; 19, 9; 63, 2; 84, 3; Hi 14, 22; Prz 16, 24; Jr 23, 9)%;
w szczegolnosci — do serca, ktoremu w czasach biblijnych przypisywano zgota
inne funkcje niz obecnie (nawet funkcje specyficznie duchowne, intelektualne,
wolitywne, decyzyjne, a takze niektore emocjonalne nie bylty przypisywane du-
szy, lecz raczej lokowano je w sercu: ,,Serce faraona pozostato uparte” (Wj 7,
13); ,,Serce obdarzyt Pan madroscia” (W] 36, 2); ,,By nie powstata w twym ser-
cu niegodziwa mysl” (Pwt 15, 9). Serce symbolizuje glebi¢ cztowieka, centrum

5 Bibel-Lexikon, red. H. Haag, Leipzig 1969, s. 984.
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jego najskrytszych mysli 1 postanowien, zyciowych decyzji, §wiadomego zycia,
stanowi poniekad organ psychiczny>. O sercu w sensie biologicznym jest niewie-
le wzmianek, jak choéby owo karcenie bogaczy: ,,Wsrod dostatkéw tuczyliscie
serca wasze” (Jk 5, 5). Szczegolnie istotna funkcj¢ petni serce jako centrum zy-
cia religijno-etycznego, rzetelnosci charakteru i intencji, zrédto dobrego i zlego,
nakierowania si¢ na Boga: ,,Z serca pochodza zte mys$li” (Mt 15, 19); ,,Diabetl
naklonit serce Judasza” (J 13, 2); ,,Blogostawieni czystego serca” (Mt 15, 19);
,,Dobry cztowiek z dobrego skarbca swego serca wydobywa dobro, a zty cztowiek
ze zlego skarbca wydobywa zto. Bo z obfito$ci serca mowia jego usta” (Lk 6, 45);
,»Chwalg Cig, Panie, catym sercem” (Ps 9, 2); ,,Mysli mego serca u Ciebie” (Ps
19, 15).

4.14. Nerki

Bibila przypisuje do$¢ niezwykle funkcje temu organowi, cho¢ wzmianek
o nim w tekstach jest stosunkowo niewiele (29). Jest to jedyna czgs¢ ciata, o kto-
rej explicite jest mowa, ze stworzyt ja sam Jahwe: ,,Ty bowiem utworzyle§ moje
nerki” (Ps 139, 13). Nerki, podobnie jak serce, uchodzity za narzad swiadomosci
moralnej i sumienia, dlatego w niektérych zwrotach wystepuja nawet razem, na
przyktad: ,,Patrzysz na nerki i serce” (Jr 20, 12); ,,Przenika nerki i serce” (Ap 2,
23); z kolei Psalmista prosi: ,,Wybadaj moje nerki i serce” (Ps 26, 2). Uwazano,
ze to tam rodza sig najistotniejsze mysli, tam znajduja si¢ tajniki duszy oraz naj-
glebsze upodobania®’.

4.15. Brzuch

Wspomniany jest ledwie 13 razy i to nie zawsze jako funkcjonalna czgsé
ciata ludzkiego. Cho¢ jego wdzigki opiewa Piesn nad Piesniami (7, 3), to jednak
jest on takze uosobieniem przyziemnych dazen ludzkich i doczesnych przyjem-
nosci cielesnych w wypadku tych ludzi, dla ktorych bogiem jest brzuch (Flp 3,
19). Z1a stawg cieszyli si¢ pod tym wzgledem mieszkancy Krety. Poeta Epimeni-
des z Knossos zgryzliwe wypowiedzial si¢ o nich: ,,Kretenczycy zawsze ktamcy,
zte bestie, brzuchy leniwe”, z czym zgadzat si¢ i Pawet (Tt 1, 12-13).

4.16. Reka i ramie

Reka, ramig, prawica i lewica, dton i pigs§¢ wymienione sa w sumie prawie
1900 razy, zarowno w sensie fizycznym, jak i metaforycznym, symbolicznym.
Reka to najczesciej wzmiankowany w Bibili organ ciata (1582 razy). Rowniez
w tym wypadku ,,moze reprezentowaé cala osobg, czgsto stanowiac substytut
indywidualnych czynnosci, zajeé, a nawet impulsow duchowych. Ofiarowanie
dtoni jest gestem oznaczajacym szczero$¢ i gotowo$¢ udzielenia pomocy dru-

56 J.F. Stendebach, Theologische Anthropologie des Jahwisten, Bonn 1970, s. 253-255.
57 M. Filipiak, op. cit., s. 61.
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giemu [...]. Reka Boza, wazny symbol zydowski [...] oznacza suwerenna wladze
Boza™8. Przyktadowo, Bog ,,objawil swa moc i reke potezng” (Pwt 3, 24); ,,Pan
obnazyt juz swe ramig swiete” (Iz 52, 10). Reka moze by¢ synonimem dziatajacej
osoby: ,,W ich rekach nie ma szczescia” (Hi 21, 1); ,,Dzieto rak Jego obwieszcza
nieboskton” (Ps 19, 2); ,,Reka leniwa sprowadza ubdstwo” (Prz 10, 4). Lewica
wspomniana jest ledwie dwukrotnie, czgsciej lewa reka lub dton, cho¢ nie w sen-
sie pejoratywnym. Rekom przypisywano nawet jaka$ pamigé, cho¢ moze tylko
w przeno$ni, w zwiazku z dawaniem jatmuzny: ,,Niech nie wie lewa twoja reka,
co czyni prawa” (Mt 6, 3).

4.17. Noga

W wersji symbolicznej noga i stopa sa symbolami wladzy (Ps 36, 12). Zwy-
cigzca kladt swoich wrogdéw jako podndzek pod swoje stopy. Mozna nadmienic,
ze na podndzkach tronow na Wschodzie widnialy niekiedy wizerunki najbardziej
znienawidzonych nieprzyjaciot danego wtadcy>. Poddany rzucat sig do stop swe-
go wladcy (Mt 18, 29), niekiedy laczyto si¢ to z objeciem jego nog (2 Krl 4, 27).
Czasem symbolizuja catego cztowieka (Iz 52, 7; 60, 13). Uczniowie siadali u stop
swego mistrza (Lk 10, 39; Dz 22, 3)°°. Umywanie komu$ nog nalezato do obo-
wiazkoéw podwladnych. Kobieta winna byla umy¢ nogi swemu mezowi, corki
swemu ojcu, niezydowski niewolnik swemu panu, by¢ moze rowniez zydowskie
niewolnice, ale nie zydowski niewolnik. Jednak dobrowolne podjgcie si¢ tej naj-
nizszej postugi uwazano za akt najwyzszego oddania si¢ (1 Sm 21, 45). W tym
sensie nalezy tez zrozumie¢ umycie Izami ndég Chrystusa przez jawnogrzesznicg
(Lk 7, 38)°1.

5. Zakonczenie

Lista czes$ci ciata cztowieka wymienionych w Biblii, ich funkcji i symbo-
liki, jest znacznie dluzsza i wymagataby poglebionego dyskursu®?. Istotne jest
to, ze autorom biblijnym nie chodzilo o precyzyjna ich morfologig i fizjologie,
bo to nie bylo ich zamystem redakcyjnym, ale mowili o tych sprawach w sposob
przystepny, popularny, w jezyku obiegowym, zreszta inny przekaz informacji nie

58 D.E. Edwards, Reka, [w:] Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999,
s. 1050.

% Biblia Tysigclecia, s. 481 nn.

% W.R.F. Browning, op. cit., s. 481 nn.

61 M. Limbeck, Fupwaschung, [w:] H. Haag, Bibel-Lexikon, Leipzig 1969, s. 504.

62 Zob. E.P. Dhorme, L'emploi métaphorique des noms de parties du corps en hébreu et
en akkadien, Paris 1923; J. Steinberg, Der Mensch in der Bildersprache des Alten Testaments,
Bonn 1935; J. Oelsner, Benennung und Funktien der Korperteile im hebrdischen Alten Testament,
Leipzig 1960.
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bytby zrozumiaty. Ujmowali omawiane zagadnienia, nawet te biologiczne czy
medyczne, w aspekcie historiozbawczym, religijnym, nieraz symbolicznym, me-
taforycznym i etycznym. Pragneli przekaza¢ adresatom w formach literackich
swego czasu 1 w 6wczesnych kategoriach myslowych oraz przyrodniczych ponad-
czasowe tresci religijne i moralne.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze biblijne teksty o cztowieku powstaty w ciagu
wieluset lat, podczas ktorych zmienialy si¢ koncepcje antropologiczne, medycz-
ne i przyrodnicze. Niejednokrotnie wypowiedzi autoréw biblijnych o cztowieku
stanowity odpowiedz na zmieniajace si¢ problemy i wyzwania religijne, §wia-
topogladowe i spoleczne; nieraz wynikaty z konfrontacji z koncepcjami politeis-
tycznymi i mitologicznymi w owych czasach. Nie chodzito wigc w tych przestaniach
o biologi¢ cztowieka, jego anatomi¢ czy diagnostyke medyczna, ale o zagadnie-
nia egzystencjalne, ktore niejdnokrotnie zachowaly swa aktualno$¢ po dzisiej-
sze czasy, o nadrzedne cele cztowieka, jego wiez z sacrum, wlasciwe podejscie
do zycia i wartosci doczesnych, o unikalnos¢ czlowieka w swiecie istot podludz-
kich, wiasciwe relacje do siebie samego i swego ciata, do innych ludzi i przyrody,
a zwhaszcza do Boga. Pismo Swigte uswiadamia cztowiekowi jego status w $wiecie,
wskazuje na jego priorytetowe zadania, uwidacznia mu jego granice, kruchos¢ jego
egzystencji, wieloaspektowo$¢ i ograniczono$¢ jego bytowania®.

Biblia ukazuje cielesno$¢ czlowieka w jej wielowymiarowosci, jej blaski
i cienie, walory i zagrozenia. Ogodlnie jednak odnosi si¢ z afirmacja do ciala,
nie demonizuje go i nie poniza. Nie zawsze jednak chrzescijanska antropologia
odpowiadata standardom biblijnym. ,,Niestety, z historycznego punktu widzenia
trzeba przyznac, ze chrzescijanski obraz cztowieka wskutek obcych naleciatosci
i niefachowej interpretacji Biblii byt wielokrotnie wypaczany”®*. Istotne jest
przestanie biblijne, méwiace o tym, ze cialo czlowieka jest dzielem Boga, nie
ma w nim ztych czgéci, ma by¢ podporzadkowane duchowi (Rz 8, 5-7), dla
chrzescijanina za$ stanowi $wiatynie¢ Ducha Swietego i bedzie uczestniczy¢
w chwale zmartwychwstania (1 Kor 6, 19).

63 S. Benz, Der Mensch in christlicher Sicht, [w:] Philosophische Anthropologie, t. 1, red.
H.-G. Gadamer, P. Volger, Stuttgart 1975, s. 374-378.
04 S. Kraus, op. cit., s. 15.
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