EWA KOSOWSKA
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Mit, prawda, imaginacja — pulapki
punktow widzenia

Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiey scyencyi petna, na rozne tytuly iak
na Classes podzielona, Mgdrym dla memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom
dla Praktyki, Melancholikom dla rozrywki erygowana... przez Xsiedza Benedyk-
ta Chmielowskiego, Dziekana Rohatynskiego, Firlejowskiego, Podkamieniec-
kiego Pasterza' — to ksigzka, ktora, poczatkowo przyjeta przychylnie (Elzbieta
Druzbacka, biskup Jozef Jedrzej Zatuski), pozniej przez wiele lat stuzyla jako
przyktad ignorancji, a zarazem nadmiernego zadufania i bezkrytycznej wiary
w stowo pisane. Krytyke dzieta rozpoczat prawdopodobnie Tomasz Kajetan We-
gierski? blisko 20 lat po $mierci autora. Jozef Kallenbach w Przyczynach upad-
ku Polski uznat Nowe Ateny za ,straszliwe curiosum encyklopedycznej niewie-
dzy, w ktorej nie wiadomo co bardziej podziwia¢, czy naiwno$¢ kompilatora,
czy jego pracowito$¢, czy wreszcie doktadno$¢ w przytaczaniu rzekomych zro-
det”3. W podobny sposob odbierali dzieto Chmielowskiego migdzy innymi Feliks
Bentkowski, Ignacy Chrzanowski, Aleksander Briickner, Bogdan Suchodolski,
Julian Krzyzanowski. Na tym tle zastuguje na uwagg stosunkowa powsciagli-
wos¢ Michata Wiszniewskiego, ktory uznat Akademie sciencji wszelkiej petng...

' Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiey scyencyi petna, na rozne tytuly iak na Classes po-
dzielona, Mgdrym dla memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla Praktyki, Melancholikom
dla rozrywki erygowana... przez Xsiedza Benedykta Chmielowskiego, Dziekana Rohatynskiego,
Firlejowskiego, Podkamienieckiego Pasterza, cz. 1, Lwow 1745; cz. 2, Lwow 1746; cz. 3, Lwow
1754; cz. 4, Lwow 1756. Por. takze Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencyi petna... przez
X. Benedykta Chmielowskiego, wybdr i oprac. M. i J. Lipscy, thum. tac. W. Zaryczny, Krakow
1968, s. 457. Mimo ze autorzy tego opracowania zaznaczajg we wstepie, ze ,,nie jest to wydanie
filologiczne, nie moze stuzy¢ badaczom” (s. 10), zdecydowatam si¢ powotywaé na nie ze wzgledu
na pomieszczone tu ttumaczenia zwrotoéw tacinskich. Cytacje, potrzebne mi w tym artykule, nie
zawsze wymagaja korzystania z trudno dostgpnego oryginatu. W wypadkach szczegélnych odwo-
tuje si¢ do edycji osiemnastowiecznej.

2 TK. Wegierski posgdzal Chmielowskiego o nadmierne fantazjowanie i nieznajomo$é
realiow geograficznych. Por. T.K. Wegierski, Pisma wierszem i prozq, wyd. K. Estreicher, Lwow
1882, s. 168.

3 Cyt. za: S. Grzybowski, Z dziejéw popularyzacji nauki w czasach saskich, ,,Studia i Mate-
riaty z Dziejow Nauki Polskiej. Historia Nauk Spotecznych” z. 7, 1965, s. 112.
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za ,,rodzaj encyklopedii doskonale odbijajacej $wiatto swego wieku™. Trudno tez
poming¢ sad Wincentego Ogrodzinskiego, ktory pisat miedzy innymi:

Encyklopedia francuska pozniejsza od dzieta Ch-go, podkopata jego znaczenie. Pierwszy
o$mieszyt je T.K. Wegierski w Organach (VI 86—90), ten sad ujemny utrwalit Bentkowski, pona-
wiali go m.in. Gloger, P. Chmielowski, Briickner, Szyjkowski, Bystron; wzgledniej i sprawiedli-
wiej oceniali je Wojcicki i Tarnowski.

Mimo znacznego ztagodzenia ostrosci sadow o Nowych Atenach spotkac
jeszcze mozna na ich temat réznego rodzaju opinie krytyczne®. Ale coraz cze-
$ciej pojawiajg si¢ tez wypowiedzi podkreslajgce ogrom erudycji ks. Chmie-
lowskiego i walory pierwszej polskiej encyklopedii’. Osiemnastowiecznemu
polihistorowi przypisuje si¢ miedzy innymi zastuge zebrania i uporzadkowania
wielu informacji zrodtowych®,

Wypada oczywiscie zgodzi¢ si¢ ze Stefanem Garczynskim, gdy ten twier-
dzi, ze ,,powodem niewykorzystania dostgpnej informacji moze by¢ obok nie-
Swiadomosci jej istnienia takze nie§wiadomos$¢ jej braku™. Wydaje sie,
ze krytycy, zwlaszcza dziewigtnastowieczni, czgsto zarzucali Chmielowskiemu
wlasnie przede wszystkim nieswiadomos¢ braku, swoisty brak wiedzy na te-
mat niewiedzy. WySmiewano przy tym jego wiar¢ w autorytety, chociaz w in-
kryminowanym dziele znalez¢ mozna wyjasnienie takiej postawy jako skutku

przyjetych zatozen metodologicznych: ,,wielu czytajac autoréw nie dociekalem

rzetelno$ci, kazdy inaczej pisze, za czym i jak rerum certam nie mogg pisac”!?.

Poddawano krytyce sposdb opisu, stosowany przez Chmielowskiego wobec zja-
wisk powszechnie znanych. Tworce Nowych Aten posadzano nie tylko o ignoran-

4 M. Wiszniewski, Mysli o uksztaltowaniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 105.

5 'W. Ogrodzinski, Chmielowski Joachim Benedykt, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3,
Krakéw 1937, s. 341-342.

6 S. Garczynski w pracy Blgd. Zrédla. Unikanie, Warszawa 1973, cytujac za Chmielowskim
charakterystyki ludow Astemi i Azanaghow, i traktujac je jako przyktad ,,samej fantazji”, sam
jednoczes$nie lokuje jego dzieto w wieku XVII (1) (ibidem, s. 157).

7 Por. W. Ogrodzinski, op. cit.; J. Starnawski, Chmielowski Joachim Benedykt, [w:] Encyklo-
pedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985, s. 200.

8 Por. H. Rybicka-Nowacka, ,, Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, je-
zyk, Warszawa 1974, s. 31; D. Dolanski, Zachod w polskiej mysli historycznej czasow saskich,
Zielona Gora 2002, s. 19. M. iJ. Lipscy w przedmowie do wyboru wydanego przez Wydawnictwo
Literackie w Krakowie w roku 1968, docenili w Chmielowskim zdolnego dziennikarza i rzetel-
nego kompilatora, a H. Rybicka-Nowacka stusznie zauwazyla, ze jako autor encyklopedii musiat
on z zatozenia by¢ wtorny wobec zroédet. RW. Wotoszynski pisze: ,,W swoich dzietach Chmie-
lowski pozostawal w kregu niczym nie zmaconej ideologii sarmackiej: chwalit ztota wolnos¢,
ganit Zydow i innowiercow. Reprezentowat koncepcje nauki traktowanej jako zbiér wydobytych
z dawnych pism ciekawostek stuzacych do obrony tradycyjnego $wiatopogladu zaréwno w zakre-
sie religijno-moralnym, jak i politycznym. Idem, Pokolenia oswieconych. Szkice z dziejow kultury
polskiej XVIII w., Warszawa 1967, s. 47, cyt. za: D. Dolanski, op. cit., s. 44.

' S. Garczynski, op. cit., s. 155.

10 B. Chmielowski, Nowe Ateny, albo Akademia..., cz. 2, s. 35.

Colloquia Anthropologica et Communicativa: Mit, prawda, imaginacja, 2011
© for this edition by CNS



Mit, prawda, imaginacja 93

cje w wielu dziedzinach, ale i o rozliczne konfabulacje, zacierajace granice mie-
dzy prawda a fikcja. Rozwigzanie po latach tego gordyjskiego wezta sprzecznych
sadéw 1 niepelnych informacji nie jest oczywiscie mozliwe bez gruntownych
studiow i nad samg encyklopedia, i nad zrédtami!! wykorzystywanymi przez jej
autora. Wstepny oglad dzieta nakazuje jednak duza ostrozno$¢ w formutowaniu
sadoéw podajacych w watpliwo$¢ zamierzenie, erudycje i podstawy metodologicz-
ne, przyjete przez autora.

Wigkszos$¢ przytoczonych wyzej opinii ma proweniencje filologiczng i wia-
ze si¢ z systemem ocen uksztalttowanych w obszarze poo§wieceniowej europej-
skiej kultury elitarnej. Gdyby jednak spojrze¢ na dzieto dziekana rohatynskiego
z perspektywy antropologii kulturowej, ta waloryzacja moglaby ulec zmianie.
Warto wigc na poczatek zapytac, co jest w Nowych Atenach rzetelng wiedza, co
mitem, a co efektem nieokietznanej imaginacji. Ktopot w tym, ze z racji choéby
tylko obszernos$ci dzieta, proba wyczerpujacej odpowiedzi wymaga tytanicznej
pracy, chociaz sg podstawy, by sadzi¢, ze jej podjecie mogloby w efekcie znacznie
wzbogaci¢ wiedze o historycznej i wspotczesnej kulturze polskie;.

Koncepcja prawdy, ktorag mozna wyabstrahowa¢ z dzieta Chmielowskiego,
W znacznym stopniu ugruntowana jest na przestankach empirycznych i racjonal-
nych. Problem w tym, Ze o ile empirycznos¢ Nowych Aten sprowadza si¢ przede
wszystkim do potocznego doswiadczenia, o tyle ich racjonalnos¢ polega z jed-
nej strony na zdrowym rozsadku, a z drugiej na znacznym, by nie powiedzie¢
nadmiernym i stabo uzasadnionym (w §wietle dzi$§ obowiazujacych kryteriow)
zaufaniu do zrédet pisanych!?. Odwotania do starozytnych i nowozytnych au-
torow, podobnie jak do osobistego doswiadczenia i opinii publicznej, nie sg, jak
mniemam, przypadkowe. Wynikaja z respektowania, a jednoczesnie proby pogo-
dzenia dwoch paradygmatow myslowych, ktorych prawdziwe starcie przypadto
wlasnie na okres przygotowywania pierwszej polskiej encyklopedii. Dzisiaj juz
istnieja podstawy, by Chmielowskiego, ktory przez lata byl odsadzany od czci
i wiary za naiwno$¢ i uwiktanie w scholastyke rodem ze $redniowiecza, sytuowac
wsrod wybitnych tworcow doby przetomu cyrograficznego.

Poczatki tego przetomu siggaja w Rzeczypospolitej schytku XV w. Kontakt
z piSmiennoscig na naszych ziemiach byt niemal rdwnoczesny z upowszechnia-

11 Stopien trudnosci takich badafh wzrasta, gdy u§wiadomimy sobie, ze ks. Chmielowski,
powolujac si¢ na starozytnych, podaje najczgsciej wylacznie ich imiona, rzadko tytuty dziet, nie
rozrozniajac rekopiséw od drukdw i sporadycznie wspominajac o roku wydania czy stronie. Wiele
w zakresie analizy erudycji autora Nowych Aten wnosza prace H. Rybickiej-Nowackiej i D. Do-
lanskiego, op. cit.

12 W tomie pierwszym zamiescit 104 autorow (lub tytuty dziel), z ktorych korzystal, w to-
mie drugim, wymieniajgc 27 najwazniejszych autoréw, dorzucit jeszcze jedenastu nowych, w to-
mie czwartym lista ta wzbogacona zostala jeszcze o dwanascie nazwisk. Tak wigc otrzymujemy
liste 134 nazwisk i tytutow dziel, ktorag mozna powickszy¢ o nastepna setke przytaczanych w tre-
$ci encyklopedii”. D. Dolanski, op. cit., s. 52.
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niem kultury chrze$cijanskiej, ale i podobnie powierzchowny — zwtaszcza w po-
czatkach polskiej panstwowosci'?. Do wynalazku Jana Gutenberga'4, albo raczej
wstepnego upowszechnienia tego wynalazku, co — jak si¢ przyjmuje — nastapi-
fo na przetomie XVI i XVII w., pismo byto narzedziem komunikacji uzywanym
w praktyce przez uczonych zakonnikow i elity swieckie. Popularyzacja druku
sprawila, ze po ksigzke siggneta tez spora czgs¢ szlachty i mieszczanstwa, cho-
ciaz i pismienni chlopi nie byli prawdopodobnie zjawiskiem tak wyjatkowym,
jak przywykli$my sadzi¢'>. W wieku XVII i XVIII nastgpito znaczace oswo-
jenie tego medium w kregach szlacheckich. Bardzo szerokie zainteresowanie
pisaniem jako sposobem spe¢dzania czasu wolnego na ,,zabawach przyjemnych
i pozytecznych”, a zarazem utrwalenia wlasnych zainteresowan, w tym recep-
tur, konceptow, przezy¢ i przemyslen's, zaowocowato z czasem literaturoznaw-
czg tezg o sarmackiej grafomanii!’. Pismiennictwo tego okresu, niekiedy bardzo
rozbudowane formalnie i przetadowane stylistycznymi ozdobnikami, przybierato
czesto postac ulotna, nie zawsze byto drukowane, za to w znacznej czesci pod-
porzadkowane funkcji ludycznej. Ale dwczesni odbiorcy zainteresowani tez byli
traktatami uzytkowymi'®, porzadkujagcymi wiedze empiryczng, a przydatnymi
w prowadzeniu ,,oekonomiki ziemianskiej”. Nie kazdy byt przygotowany do ich
samodzielnego pisania, ale te poradniki, ktore wowczas powstaty, byly bardzo
cenione, o czym $wiadczy wielo§¢ wznowien dziet Stanistawa Grzepskiego, Ja-
kuba Kazimierza Haura czy Stanistawa Solskiego.

Duzo mniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ pisma specjalistyczne,
dotyczace na przyktad astronomii czy matematyki, raz dlatego, ze traktat
Mikotaja Kopernika obtozony byl anatema, dwa — zZe ten rodzaj informa-

13 Pismo w pierwszej fazie swojej ekspansji na teren panstwa polskiego stuzylo przede
wszystkim nowej religii i zwigzanej z nig literaturze; znajdowalo zastosowanie w historiografii,
w procesie porzadkowania prawa zwyczajowego, w administrowaniu panstwem oraz w kontak-
tach dyplomatycznych. Od momentu powotania Wszechnicy Krakowskiej stato si¢ tez instru-
mentem zdobywania i utrwalania wiedzy; stuzylo do korespondencji urzedowej i prywatnej,
pozwalato na wlaczenie si¢ w europejski system wymiany mysli naukowej. Nie bylo jednak
umiejetnoscig powszechna.

4 Tu warto przypomnie¢, ze whasnie ks. B. Chmielowski zwrdcit uwage na fakt, ze
,»[Chinczykom — E.K.] i druku inwencja jest od Autoréw przyznana: jakoby po Chrystusa Pana
Narodzeniu w lat 50 wynaleziona, to¢ wiek nowy [tj. czasy nowozytne — E.K.] nie ma sobie
tego przyznawad, jakoby Jan Guttenbergus w Strazburgu, czyli Jan Faustus w Harlem R. 1440
byt pierwszym inwentorem; chybaby Chinenczykow imitatorem w Europie”. J.B. Chmielowski,
Nowe Ateny..., cz. 3, s. 25.

15 Por. ,,Zapiéniki” chopéw cieszynskich. ,,Regiony” 1978, z. 4.

16 Por. E. Kosowska, E. Jaworski, Polska kultura ziemianska, [w:] Polska kultura ziemian-
ska. Rozprawy i szkice, red. E. Kosowska, Katowice 1995.

17" Sformutowat jg wyraziscie 1. Chrzanowski w Dziejach literatury niepodlegtej Polski, War-
szawa 1906.

18 E. Jaworski, Dom wiejski w traktatach architektonicznych jako manifestacja racjonalno-
Sci kultury ziemianskiej, [w:] Polska kultura ziemianska...
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cji wymagal ponadprzecigtnego przygotowania. Nie zmniejszato to jednak
fascynacji strzgpami wiedzy astronomicznej czy astrologicznej, odkryciami
fizycznymi, chemicznymi (alchemicznymi) czy przyrodniczymi, do ktorych
szlachcic docieral drogg pism sylwicznych badz drukowanych kalendarzy.
W tych ,,ogrodach nieplewionych” trudno po czasie doszukaé si¢ metody
i konsekwencji w doborze tematyki. Mozna raczej zaryzykowac teze¢, ze cho-
ciaz z jednej strony ksenofobiczny, ale z drugiej ciekawy §wiata szlachcic lub
mieszczanin byl po trosze zainteresowany wszystkim, to jednak glebsze stu-
dia pozostawial nielicznym uczonym.

Gdy wiec w potowie X VIII w. pojawiata si¢ Akademia scyencji wszelkiej pet-
na, ktorej pelny tytut wyraznie sugerowal, ze autor ma zamiar zaspokaja¢ gusta
rozmaitych czytelnikoéw, byt to z jednej strony zamiar chronologicznie spozniony
i merytorycznie epigonski — jesli za punkt odniesienia przyjmiemy encyklope-
die $redniowieczne', z drugiej natomiast prekursorski, jezeli spojrzymy na dzieto
Chmielowskiego w kontekscie, na przyktad, inicjatywy francuskich encyklopedy-
stow. Nowe Ateny, ktérych dwa tomy ukazaly si¢ drukiem w 1745 r., wyprzedzity
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers o kilka
lat. Wielki francuski encyklopedyczny stownik w trzydziestu pi¢ciu tomach, pu-
blikowany w latach 1751-1780, byt dzietem zespotu pracujacego pod kierunkiem
Denisa Diderota i Jeana d’Alemberta. Wiadomo, ze zyskat sobie opini¢ sztandaro-
wego dzieta o§wiecenia. Autorzy probowali w nim opisywac rzeczywisto$¢ z per-
spektywy laicko-racjonalistycznej i przy wykorzystaniu najwazniejszych odkry¢
owczesnej nauki. Wskutek interwencji miedzy innymi jezuitow juz w roku 1752,
a potem 1759 prébowano wstrzymywac¢ wydawanie kolejnych tomow.

Chmielowski nie miat takich trudno$ci z cenzurg, bez trudu publikowat kolej-
ne tomy (1745, 1746, 1754, 1756), ale tez i w Nowych Atenach nie brakuje prostych
wyktadni teologicznych i parateologicznych, ktore encyklopedysci odrzuciliby bez
skruputéw w imi¢ rozumu i naukowego krytycyzmu. Wielka jest jednak réznica
miedzy zespotem najznakomitszych francuskich filozofow i literatow, a samotnie
pracujacym proboszczem firlejowskim, ktory skrupulatnie zbierat, porzadkowat
i oceniat informacje przydatne, jego zdaniem, do zrozumienia $wiata i niezbedne
do wilasciwego w nim bycia. Jako cztowiek religijny, Chmielowski nie podwazat
dogmatdw religijnych, czesto przywotywat ojcow Kosciota w funkeji najwyzszych
arbitrow, ale jednoczesnie nie stronit od krytycyzmu czy watpliwosci, ktorymi cze-
sto dzielit si¢ z czytelnikiem. Znamienny dla tego typu krytycyzmu, niepokojaco
skoligaconego ze scholastyka, jest na przyktad wywod na temat pory roku, w ktorej
Bog stworzyt swiat. Jedynie z pozoru, zdaniem uczonego, moglaby to by¢ jesien,
za ktorg przemawia obecnos¢ ,,fruktow”. Swiat w rzeczywistosci zostat stworzony
na wiosng, co Chmielowski orzeka, powotujac si¢ na liczne autorytety.

19 W poréwnaniu z dzielem Chmielowskiego starsze encyklopedie, np. B. Latiniego, pre-
zentuja si¢ nader skromnie. Por. Skarbiec wiedzy /Brunetto Latini, przel. i oprac. M. Frankowska-
-Terlecka, T. Giermak-Zielinska, Warszawa 1992.
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Taki sposob rozumowania, nie wspominajac o tematyce, zupetnie nie mie-
$cil si¢ w obszarze zainteresowan encyklopedystow, ktorzy ktadli podwaliny
pod paradygmat nowoczesnej, pokartezjanskiej naukowosci. Ale przeciez po-
dany wyzej przyktad jest dowodem na heroiczng niemal probe¢ przej$cia z my-
slenia opartego na wiedzy empirycznej (tu gtdéwnie sadowniczej) do myS$lenia
abstrakcyjnego, opartego na przestankach racjonalnych i wywodach teologicz-
nych. Dzisiaj, gdy dzigeki pracom Waltera Onga, Erica Alfreda Havelocka czy
Jacka Goody’ego wiecej wiemy o relacjach migdzy oralnym i cyrograficznym
sposobem odbierania $wiata, zabiegi interpretacyjne Chmielowskiego odkry-
waja juz nie tylko swoje walory rozrywkowe, ale staja si¢ cennym zrodtem
pozwalajacym przesledzi¢ wazne przej$cie od myslenia zdroworozsadkowego,
wlasciwego kulturom oralnym, do racjonalizmu typu cyrograficzno-typogra-
ficznego. Poniewaz autor, nie stronigcy od eksperymentowania i praktycznego
weryfikowania zastyszanych opinii, jednocze$nie byt wielkiej klasy erudyta,
wiascicielem bogatego ksiggozbioru przekazanego pdzniej Bibliotece Zatu-
skich, wypada przyjaé, ze w jego osobie, a przede wszystkim w jego dziele,
spotykaja si¢ tendencje interpretacyjne, wywodzone z dwoch podstawowych
paradygmatow kognitywnych. Wynika z tego, ze wbrew sugestiom Onga, kla-
syczna oralnos¢ i cyrograficznos¢ mogly jednak w pewnych warunkach koeg-
zystowacé, a by¢ moze nawet wspottworzy¢ specyficzny typ dyskursu.

Ukierunkowane antropologicznie studia nad uwiecznionymi w Nowych Ate-
nach sposobami myslenia dwojakiej proweniencji pozwolityby z wigksza dozg
zaufania spojrzec¢ na to dzieto. Pod warunkiem wszelako, ze udatoby si¢ ustali¢
fundamentalng koncepcj¢ prawdy i dopuszczalne granice imaginacji, ktore ksztat-
towaty typ umystowosci osiemnastowiecznego polskiego erudyty. Wszechstron-
nie wyksztalcony, wytrwale podazajacy §ladami starozytnych i nowozytnych au-
torytetow, Chmielowski przyjmuje jednoczes$nie postawe otwartosci na rodzima
kulture powszechna, ktérej dorobek nie doczekat si¢ akceptacji osiemnastowiecz-
nych uczonych. Co wiecej, elity polskiego oswiecenia z Bohomolcem na czele,
znaczng cze$¢ tego dorobku uznaty za ,,przesady i zabobony”, nie wnikajac w ich
proweniencje ani nie analizujac znaczenia i funkcji przeswiadczen funkcjonu-
jacych w obiegu powszechnym dla ksztattowania specyfiki kulturowej. Tym
samym dzietlo Chmielowskiego stalo si¢ wkrotce synonimem obskurantyzmu
i przedmiotem przesmiewczych cytacji.

Nie zamierzam oczywiscie, w trybie przyspieszonej historyczno-kulturowe;j
rewizji, namawia¢ dzisiaj do pelnej akceptacji pogladow, zawartych w Akade-
mii scyencji wszelkiej petnej. Ale chcialabym zwroci¢ uwage na zgromadzone
tam bogactwo materiatu do dziejow polskiej kultury powszechnej. Chmielowski,
wprowadzajac do Nowych Aten elementy potocznego doswiadczenia i myslenia
zdroworozsadkowego, podaza w pewien sposob za Arystotelesem, ktoremu udato
si¢ zanotowa¢ wiele danych na temat wspotczesnego sobie stanu kultury grec-
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kiej?’, i za Sebastianem Petrycym, ktory te wlaénie aspekty z pism Stagiryty
celowo wydobyl. Zamieszczajac w swojej encyklopedii opisy kulinarnych czy
medycznych eksperymentow, barokowe koncepty, powolujac sie na popularne
wierzenia i przeswiadczenia, stawia ich warto$¢ informacyjng niemal na rowni
z opiniami cytowanych autorytetow. I ma $wiadomos¢ tego, co czyni, gdy pisze:
,Nie iestem tu Juvenalis Satyrista, abym czyje censurowat obyczaje, ani Zoilus
wszytko krytykujacy, ani Pasquinus, ani Cato Censorius™?'.

Tym samym proboszcz firlejowski z zatozenia wybierat ,,prawde zrodta”,
nawet wowczas, gdy zrédlo to nie do konca wzbudzato jego zaufanie. Wkrotce
po $mierci Chmielowskiego Europe opanowal oswieceniowy radykalizm, ktory
z jednej strony doprowadzit do rewolucji w imi¢ ,,wolnos$ci, rownosci i brater-
stwa”, ale z drugiej pismo — $rodek komunikacji, umozliwiajacy realng demo-
kratyzacje spoteczenstw — uczynit ostojg elitaryzmu. Idea postepu i zwigzane
z nig ruchy rewolucyjne paradoksalnie zanegowaty dorobek kultury powszech-
nej, poddajac druzgocacej krytyce zjawiska, z ktoérych wiele mialo swoja legity-
mizacj¢ w lokalnych tradycjach. Nowa aksjologia, preferujgca zmiane i ,,rozwoj
powszechny”, uderzata przede wszystkim w dotychczasowe stabilizatory zycia
spolecznego. Preferujac najwspanialsze wytwory i najlepsze osiagnigcia ludzkie-
go rozumu, kazata negowa¢ dorobek potocznego myslenia i do§wiadczenie prze-
cigtnego czlowieka. Rozwijajaca si¢ krytyka filozoficzna, polityczna, spotecz-
na i literacka wprowadzila ostre pojecia wartosciujace, ktore nie tylko stuzyly
do biezacego, jednoznacznego oceniania ludzi i wytworow, ale takze na dtugi
czas zablokowaly mozliwo$¢ poznawania regul i tresci kultury powszechne;.
Wybrane formy kultury elitarnej, z czasem traktowane w kategoriach spécialité
de la maison poszczegdlnych narodow europejskich, ztozylty sie na zespot po-
zadanych umiejetnosci, ktorych posiadanie pozytywnie §wiadczyto o ludziach
i spotecznosciach. Z perspektywy tak uksztattowanej aksjologii zaczeto formu-
lowa¢ bardzo ostre oceny tych elementéw kulturowego dorobku, ktore znalazly
si¢ poza zasiggiem wyselekcjonowanych, praktycznych kwalifikacji i akceptowa-
nych sposobow teoretycznego myslenia. Zaczgly si¢ upowszechnia¢ negatyw-
ne, stereotypowe opinie na temat innych kultur, zwlaszcza os$ciennych, gdy te

20 Warto pamietaé, ze nieco ponad sto lat przed wydaniem Nowych Aten Sebastian Petry-
cy z Pilzna spolszczyt 1 upowszechnil fragmenty pism Arystotelesa. Por. Etyki Arystotelesowej,
to jest jako si¢ kazdy ma na Swiecie rzqdzi¢, z doktadem ksigg dziesieciorga. Pierwsza czesé,
w ktorej piecioro ksiqg. Pozyteczne kazdemu nie tylko do poczciwego na swiecie Zycia, ale tez,
aby cztowiek kazdy wiedzial, ktorym sposobem ma przychodzi¢ do nawigtszego na swiecie blo-
gostawienstwa i sczgscia. Przydane sq do kazdego rozdzialu przestrogi, ktore trudniejsze rzeczy
krotko wyktadajg. Przydatki tez sq potozone na koncu ksigg kazdych dla gruntowniejszego rzeczy,
w ksiegach tknionych, wyrozumienia, czesciq dla zaostrzenia dowcipow bujniejszych potrzebne,
przez Doktora Sebastiana Petrycego, medyka. Drukarnia Macieja Jedrzejowczyka, Krakow 1618.
in 2°,s. 408 1b, 40 nlb.

2l J.B. Chmielowski, Nowe Ateny..., oprac. M. i J. Lipscy, s. 457. W dalszej czesci artykutu
cytaty z tego wydania oznaczone beda skrotem (NA, numer strony).
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z opdznieniem wdrazaty ,,uniwersalne” standardy. W kulturze polskiej, uwikta-
nej w kompleks utraty niezaleznos$ci politycznej, pojawil si¢ krytycyzm nie tyl-
ko wobec cywilizacyjnych propozycji zaborcow, ale i daleko posunicta rezerwa
wobec wlasnego dorobku. Romantycznym probom idealizacji kultury chtopskiej
towarzyszyty protekcjonalizm oraz nieufnos¢ w potencjat myslowy i wytworczy,
uksztaltowany migdzy innymi bez pomocy pisma i bez zaplecza teoretyczno-filo-
zoficznego. Wymogi intelektualne, obliczone na ksztattowanie elit, nie pozwalatly
na tolerancj¢ wobec propozycji, ktore rezygnujac z programowego dydaktyzmu,
poprzestawaty na rejestracji rozmaitych rozwigzan teoretycznych i praktycznych,
akceptowanych przez tzw. przecietnego cztowieka w rozmaitych czasach i miej-
scach. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze Nowe Ateny staty si¢ swoistym wyzwaniem dla
kazdego, kto identyfikowat si¢ z dorobkiem europejskiego oswiecenia. Niecenzu-
rujacy, niewysmiewajacy i niekrytykujacy jakichkolwiek obyczajow Chmielow-
ski stat si¢ na dtugie lata symbolem wstecznictwa, chociaz dzisiaj jawi si¢ niemal
jako relatywista kulturowy, przyjmujacy ,.etyczny” punkt widzenia. Te otwarto$§¢
na innego wychowanek szkot jezuickich optacit wieloletnig banicja intelektualna,
na jaka jego i jego dzieto skazali zwolennicy prawdy pojmowanej inacze;j.

Niepodobna, oczywiscie, w jednym artykule gruntownie scharakteryzowac
znaczenia Nowych Aten. Ale mozna przyblizy¢ wstepne zalozenia interpretacji,
ktoéra miataby pokazaé potencjalng racjonalnos¢ przestanek, na podstawie kto-
rych Chmielowski formutowat niektore ze swoich sadow badz przytaczat cudze.
Zeby uniknaé ,,dziwnego materii wszelakiej pomieszania”, sprobuje zatrzymacé
si¢ na jednym z fragmentow, na tyle waznym, by autor chciat go zamiesci¢ w dru-
giej i powtorzyé w czwartej czesci dzieta. Chodzi o rozdziaty dotyczace cha-
rakterystyki poszczegélnych narodéw, skonstruowane podobnie i wzajemnie si¢
uzupetniajgce. Oba, acz okrojone, weszty w sklad wyboru Marii i Jozefa Lip-
skich, pod wspdlnym tytutem Siejba Deukaliona i Pyrry. A ta jest seges clypeata
virorum kon trojanski peten kawaleryi: oboz catemu straszny swiatu, komput
licznego rycerstwa alias narodéw walecznych, ktéremi Swiat caly Obsadzony,
i napeltniony geograficzng lokacyq i explikacyq krotkq. Dla tatwiejszego geogra-
fii nastepujgcej zrozumienia przez Autora i Autorow powaznych starych i nowych
za dokumentami wprowadzona ad oculum. Zwierciadlo geniuszow, zywy obycza-
Jjow obraz roznych w swiecie narodow.

Barokowy z ducha koncept, pozwalajacy wywies¢ rod ludzki nie od Adama
i Ewy, a od Deukaliona i Pyrry, mozna uzna¢ nie tylko za propozycje¢ erudy-
cyjnego wyjasnienia réznic i podobienstw w obyczajach poszczegdlnych nacji,
ale takze za rodzaj wybiegu, za probe ominigcia, w pewnym zakresie, auto-
rytetu Biblii. W Pi$émie Swigtym brak wzmianek o wielu narodach, bedacych
przedmiotem uwagi autorow cytowanych przez Chmielowskiego. Tymczasem
wedtug jednego z greckich mitow mezczyzni i kobiety zrodzili si¢ z kamieni
rzucanych na rozkaz bogéow przez dwoje staruszkow ocalatych z potopu zesta-
nego przez Zeusa. Takie pochodzenie zapewnito ludziom nowej generacji sitg
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i wytrwato$¢, a nauki Deukaliona i Pyrry wskazaty im kierunek wlasciwego
postepowania. W syntetycznych opisach niemal wszystkich ludéw?2, uznanych
za ,,siejb¢ Deukaliona i Pyrry”, Chmielowski akcentuje wazko$¢ najstarszych
informacji o poszczegodlnych narodach. Przytacza opinie dawnych autoréw,
opisujacych specyfike poszczegolnych nacji. Taka perspektywa odstania kul-
turowe zréznicowanie Europy: wydobywa na jaw, ze w czasach rozkwitu Gre-
¢ji i Rzymu nowozytne narody dopiero zaczynaty budowaé wlasng tozsamosé
1 potege. Brytyjczycy, Francuzi, Niemcy, Polacy, Wtosi, Hiszpanie — niekiedy
z podziatem na mieszkancow poszczegolnych prowincji — zostali przedstawie-
ni przez dziekana rohatynskiego zaréwno od strony charakterystycznych po-
staw 1 zachowan, jak i przez pryzmat slabego zaawansowania cywilizacyjnego
(Anglicy i1 Niemcy, przyktadowo, w przesztosci byli narodami koczowniczymi,
a sztuke budowania przeje¢li od Rzymian), ale przede wszystkim w aspekcie
przydatnos$ci do walki i najczesciej stosowanych technik militarnych. Germa-
nie ,,osiedlisk bliskich strzegli si¢”, stad ,,kazdy Populus osobne miat sedes”,
a jednoczes$nie ,,starzy Niemcy zadnych Miast nie mieli, Niebo majac za dach,
czujno$¢ za mury i parkany”. Byli ludem walecznym i wytrwatym; wojowni-
kéw wspieraty moralnie kobiety. Takie informacje, pochodzace od Tacyta?,
dla wspotczesnych Chmielowskiego miaty warto$¢ najwyzej historyczng. Wy-
odrebnione 1 wstepnie uporzadkowane dzisiaj moglyby by¢ punktem wyjscia
do badan nad trwatos$cia zachowan i postaw inwariantnych kulturowo, przyczy-
niajac si¢ chociazby do interpretacji mocy niemieckiego regionalizmu.

Poniewaz charakterystyke Francuzow przeprowadzit Chmielowski na pod-
stawie opinii Andrzeja Maksymiliana Fredry, zawarte w niej informacje akcen-
tujg przede wszystkim kompetencje militarne i dyplomatyczne potomkéw ludu
frankonskiego. Frankowie, wedtug Chmielowskiego skoligaceni byli z Gallami,
opisywanymi przez Strabona protoplastami Francuzow:

Galli starozytni nazwani a Galla, to jest od mleka i biato$ci; nazwani po tym Francuzami,
od Frankéw Nacji, ktora z Frankonii wyszedlszy, wielka czes¢ Gallii opanowata. Wojowali strzata
i tukiem. Strzaly, czemierzyca napawali, przy tym proce, kopie, kije mieli na wojnie. Czleka,
ktory byt na wieszczbiarstwo destynowany, bili w tyl rézgami, a on i bélu dziwne prawit rzeczy,
ktore mieli pro Oraculis (za przepowiednie). Dzieci na oczy swoje nie przypuszczali, az dorosli
i sposobnemi stali si¢ ad opera belli (do czynéw wojennych). Co ktory lubit w zyciu, to na jego pa-
lono pogrzebie. Wigcej wojenng niz gospodarska bawili si¢ professja. Powadzonych Meszczyzn,
mediatorki byty tzy biatygtow rzgsiste. Ci Galii ciasne majac sedes (siedziby), dla licznej kwoty
ludu, nowych szukali w Wtoszech, lecz od Kamilla, tam wziawszy repressalia, udali si¢ do Grecji,
zmieszani z Grekami, z niemi pod komenda Leonoryusza Wodza przeszli do Azji, tam migdzy

22 Qpisy poszczegdlnych narodéw wzbudzity juz zainteresowanie badaczy. Dolafiski przy-
pomina dosy¢ szczegdtowo stanowisko ks. Chmielowskiego i jego ocen¢ rozmaitych nacji za-
mieszkujacych Europe. Por. D. Dolanski, op. cit.

23 Ksigdz Chmielowski czytal Germanie i Historie po lacinie. Dziefa wszystkie Tacyta
w polskim tlumaczeniu Adama Naruszewicza (tom 1-4), zostalty wydane w latach 1772-1783,
a wigc juz po $mierci dziekana rohatynskiego.
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Bitynia, Kappadocja, Pamfilia, nowy Kraj Gallogreciam albo Galatiam fundowali, wedtug Stra-
bona. W tejze Gallii byta Gens starozytna Celtae, ktorzy z poztocistych trupich gtéw sobie robili
roztruchany, nauki dali Gallom. Krél ich wielki byt medrzec, Sarro imieniem, od ktorego Filozo-
fowie nazwani Sarronidae. Czcili Bogini¢ Wymowy i perswazji, Swadele (NA, 475).

Strukturalnie podobne opisy zwyczajéw i nawykow wiasciwych mieszkan-
com réznych czesci §wiata, podporzadkowane tezom determinizmu ewolucjoni-
stycznego, przyniosty poéttora wieku pozniej Jamesowi George’owi Frazerowi
stawe wiodacego brytyjskiego antropologa. Natomiast wywody Chmielowskiego,
réowniez oparte na heterogenicznych zrodlach, spotkaty si¢ z niedowierzaniem
1 krytyka. O ile jednak Frazer zgodny byt z obowiazujaca w jego czasach idea
postepu i porzadkowat zebrane materialy wedlug zasad metody poréwnawczej,
o tyle Chmielowski starat si¢ po prostu nie pozostawa¢ w sprzecznosci z Biblig.
Za jego zycia byta to postawa bardzo racjonalna; firlejowski proboszcz nie mogt
przewidzie¢, ze szanowany przez niego autorytet zostanie znacznie nadszarpnig-
ty przez osiagniecia dziewietnastowiecznej nauki.

Ponad 40 opisow ludow badz grup plemiennych, pomieszczonych w Siejbie
Deukaliona i Pyrry, prowokuje do kilku co najmniej uwag, ktore rzucityby swia-
tlo na sposob myslenia autora Nowych Aten. Badacze, pozostajacy pod wptywem
stereotypowych i przesmiewczych sadow na temat tego dzieta, najczesciej od-
wotuja si¢ do pojedynczych przyktadow intelektualnej niefrasobliwosci dziekana
rohatynskiego®*. Opisy ludzi, ktorzy przykrywaja sic wiasnymi uszami, ktorzy
nie maja gtéw albo przynajmniej ust, traktowane bywajg jako koronny dowdd
naiwnosci Chmielowskiego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wzmianek tego rodzaju
jest w Nowych Atenach zaledwie kilka i ze w przewadze sg one skutkiem obawy
przed nadmiernym cenzurowaniem zrddet. Wiekszos¢ informacji, podawanych
w tej encyklopedii, posiada swoiste noty bibliograficzne. W szczegdlnych przy-
padkach jest to odwotanie do opinii naocznych $wiadkéw, do uzusu, do przeko-
nan powszechnych (na przyktad wiedza o upiorach?’). Wiadomosci, ktore brzmig
szczegoblnie niewiarygodnie, zawsze sg opatrzone danymi zrodtowymi, z ktérych
wynika, ze znalez¢ je mozna u kilku autoréw. Na przyktad:

Fanesi, sa to Auritani (Uszaci) na Pélnocnym Oceanie Ludzie, nadzy, wedtug Meli Autora, /ib. 3,
tanta longitudine (takiej dtugo$ci) majacy uszy, ze je rozpusciwszy, jedne sobie $cielg, drugim si¢
nakrywaja. Toz trzyma Magastenes, Starozytny Autor, i Majolus; wspomina ich i Solinus mowia-
cy, ze membra membranis contegunt (okrywaja ciata blonami), Pliniusz ich lokuje koto Morza
Czarnego na Scytyjskich Insutach i w Indii, nie daleko Taprobany Insuty (NA, 470—471).

24 Nawet Lipscy, doceniajac walory stylistyczne Nowych Aten, pisza: ,,Ks. Chmielowski zy}
w dzikich czasach i w dziele swoim daje niekiedy wyraz przerazajacym przesadom i nietolerancji.
Nie jest bez winy w utwierdzaniu ich i stusznie go potepiano, dopoki w kulturze polskiej straszyty
saskie upiory” (NA, 9).

25 Do analizy tego motywu wrécil ostatnio B. Marcificzak, Upiér w ,,Nowych Atenach”
Benedykta Chmielowskiego i ,,Diable w swojej postaci” Jana Bohomolca, ,Literatura Ludowa”
2005, nr 3 (49), s. 3-10.
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Chmielowski nie $mie powatpiewacé w autorytet stowa pisanego, ale skrupu-
latnie wylicza znalezione roznice w lokalizacji niezwykltego ludu, co w efekcie
sugeruje brak mozliwosci zweryfikowania podejrzanej informacji.

W Siejbie Deukaliona i Pyrry warto zwroci¢ uwage z jednej strony na krotkie,
samodzielne wzmianki o ,,nacjach”, ktorych wyglad lub pochodzenie nie mieszcza
si¢ w europejskich wyobrazeniach cztowieka, a z drugiej — na wzmianki o oby-
czajach, ktore traktowane jako naganne lub co najmniej zdumiewajace, w istocie
silnie zagospodarowuja imaginacje, by nie powiedzie¢ nieswiadomos$¢ zbiorows.
Sa obecne w mitach, basniach i opowiesciach o rozmaitych formach zta, czajace-
go sie na antypodach, a niekiedy po prostu w pokusach, trapigcych ludzi w snach
i na jawie. Te wyobrazenia powtarzaja si¢; niezwykte obyczaje przypisywane sg
rozmaitym narodom, zwlaszcza ,,starozytnym”, ale nie ma ich wiele. W Siejbie
Deukaliona i Pyrry powtarzaja si¢ motywy kanibalizmu, sporzadzania pucharéw
z ludzkich czaszek, maltretowania i zabijania starcow, nadmiernej samodzielnosci
(zwlaszcza walecznosci) kobiet. Wielokrotnie wraca problem odmiennych zacho-
wan okotoporodowych (w tym kuwady) oraz szczegélnych zwyczajow grzebal-
nych, a takze osobliwej sztuki wojennej (,,Herulowie w Wiloszech nago chodzili za-
wsze na wojne” (NA, 469); ,,Andabatow Nacja bita si¢ zawartemi oczyma Cicero”
(NA, 469)), czy prawa do okreslenia czasu i sposobu odebrania sobie zycia. Prawo
do zycia i $mierci (w tym do samobojstwa) mieli wolni Rzymianie; wzmianki o ka-
nibalizmie do dzisiaj sa stabo potwierdzane, natomiast pozostate przekonania moga
mie¢ zwigzek z plemiennymi obyczajami przedchrzescijanskimi, celowo niszczo-
nymi w procesie przyspieszonej ewangelizacji’®. Chmielowski zdaje si¢ sadzi¢, ze
ci, ktorzy systematycznie lub okazjonalnie zywili si¢ ludzkim migsem, najczesciej
takze mieli na sumieniu inne wystepki, albo tez ze ich zaskakujgce obyczaje przy-
wodzi¢ mogly na mysl narody podobnie, cho¢ nie identycznie postepujace:

Antropophagow Scytyjska Nacja ludzkim zyla migsem, z trupich gtow pita jak z czar.
Getowie po $mierci Mezow zabijali Zony, aby byty sociae vitae & mortis (towarzyszkami zycia
i $mierci). Massagetowie Tatarska Nacja mlekiem zyli z krwia pomieszawszy; Rodzicéw zabi-
jali starych. Sardowie, Obywatele Sardynskjej Insuty, niegdy takze starych Rodzicéw swoich
kijmi bili, do pretszej dajac okazja Smierci: Ex levitate (z powodu plochosci) poszli byli w przy-
stowie na swiecie (NA, 469).

Wymienione w tym fragmencie wzory kulturowych zachowan, spotykane
przez antropologéw w rozmaitych kulturach plemiennych, s najczesciej pochod-

26 Zjawisko celowej likwidacji reliktéw lokalnych tradycji kulturowych w ramach dziatan
misyjnych mozna spotkac i dzisiaj: ,,Niektorzy liderzy pewnych kosciotow, wsrdd nich rowniez
nie zabrakto katolickich, przynosili w zawiniatkach réznego rodzaju bozki, kosci zmartych, frag-
menty odziezy czarownikow, czarownic, wszystko to, w co wierzyli, ze ma nadziemska moc.
Temu czemus$ oddawali cze$¢ i hold, a zarazem uczestniczyli w chrze$cijanskich nabozenstwach.
Teraz otwarly si¢ nam oczy i umysty, by zrozumie¢ powod wielkiego nieszczgscia, ktore trapi na-
sza prowincj¢. Oficjalnie przy $piewie i chwaleniu Boga, wszystko to zostato spalone”. B. Cofalik,
Dziesiec¢ przykazan bozych. Papua Nowa Gwinea, cz. 2, Peplin 2010, s. 14.
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ng ekonomicznej wydolnosci, lub raczej niewydolnos$ci matych grup ludzkich.
Tam, gdzie system spoteczno-ekonomiczny uzalezniat kobiete od mezczyzny,
a jego $mier¢ oznaczala dla niej radykalne pogorszenie warunkéw zycia i zmiane
statusu, pojawita si¢ forma rytualnego towarzyszenia mezowi w ostatniej drodze
(Indie, Afryka Srodkowa i Potudniowa). Na pytanie, czy Getowie (Dakowie, lud
pochodzenia trackiego) stosowali te zasade, trudno dzisiaj odpowiedzie¢, gdyz zro-
dta archeologiczne nie dajg pewnosci co do etnicznych uwarunkowan znalezisk,
a zrodta pisane skazujg nas na interpretacje tych samych materiatow, do ktorych
siggat Chmielowski. Podobnie jest ze stosunkiem do staro$ci — obowigzek opieki,
a w sytuacjach kryzysowych takze skracania zycia starym, czyli nieproduktyw-
nym ludziom, w wielu kulturach plemiennych byt naktadany na dzieci. A obyczaj
bicia kijami rodzicow byt w Europie szerzej rozpowszechniony, niz mogtoby to
wynikac z respektu wobec czwartego przykazania. Czasami Chmielowski wydaje
si¢ sam zaszokowany obyczajami innych ludéw, niekiedy pragnie nimi zaintereso-
wac, a moze i zgorszy¢ przede wszystkim swoich czytelnikow:

Bactriani, Obywatele za Assyria, starych ludzi albo schorzatych psom wyrzucali na pozar-
cie, ktorych zwali Sepulchrales, albo Grobarzami. Toz czynili Brachmanes, Indowie za$ sami
takich jedli, w brzuchach pogrzeby sprawujac swoich. Hirkani, nie bardzo dalecy sgsiedzi Bac-
trianom, takiez zmartym justa persolvebant (ostatnie ustugi oddawali), injusta (bezprawne) u po-
litycznych Narodow (NA 473).

Wydaje sie, ze gromadzac przyktady podobnych zachowan jako (w domysle)
nagannych, godnych ,,ludow niepolerowanych”, firlejowski proboszcz w istocie
wprowadza do swojej encyklopedii silne akcenty dydaktyczne. Ale udowodnie-
nie tej tezy wymagaloby glebszego poznania europejskiej, w tym polskiej kultury
powszechnej, niz zrobiono to dotychczas w oparciu o zrodta etnograficzne, lite-
rackie i folklorystyczne.

Odrebng kwestig jest stosunek autora Nowych Aten do brzmigcych niepraw-
dopodobnie opowiesci o ludziach bez gtow czy ust. W tych narracjach mozna
bowiem odkry¢ §lady zréznicowanych systemow epistemologicznych, konfronto-
wanych przy okazji okazjonalnych i powierzchownych kontaktéw kulturowych.
O ile bliskie sgsiedztwo moze owocowac ,,narcyzmem malych réznic” i tworze-
niem negatywnych wyobrazen, celowo wyolbrzymiajacych te roznice?’, o tyle
szok wynikajacy z krotkotrwatego kontaktu z ludzmi wychowanymi w odmien-
nych systemach kulturowych moze owocowac blednymi interpretacjami obser-
wowanych zjawisk. W mysl zasady, ze rozumienie polega na sprowadzaniu tego,
co nieznane, do znanego, zrozumie¢ Innego oznacza w istocie zrozumienie siebie
w konfrontacji z inno$cig. Wyabstrahowane z kontekstu zjawiska, obserwowane
jako dziwaczne, zaskakujace badz nielogiczne bardzo tatwo przektamac¢ w pro-

27 J.S. Bystron, Megalomania narodowa, [W:] idem, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma
etnograficzne rozproszone, wyb. 1 oprac. L. Stomma, Warszawa 1980. Por. takze E. Kosowska,
E. Jaworski, Globalizacja a ,,narcyzm matych roéznic”, ,,Sla,sk” 2001, nr 9.
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cesie pospiesznego oswajania. W Siejbie... mamy co najmniej dwa przyktady opi-
sow, ktoére sa zarazem swiadectwem wysitkéw adaptacyjnych, podejmowanych
przez Europejczykow (w tym ks. Chmielowskiego) w kontakcie z tym, co poza-
europejskie.

ASTEMI ludzie bez ust w Indyi Orientalnej, porosli lisSciem si¢ okrywajacy, samym odorem

zyjacy, alias nosza z sobg korzenia cytryny, balsamy, cynamon; ich wachaja. Plinius Nierember-
gius, Garzias (NA, 472).

Jezeli przyjrzymy si¢ temu opisowi (w przewadze cytowanemu przeciez,
a nie wymyslonemu), bez intencji przesmiewczych, to dojrzymy w nim $lad
zaskoczenia, jakim dla ludzi naszego kontynentu, dynamicznych i mobilnych,
byto spotkanie (by¢ moze juz w czasie wyprawy Aleksandra Wielkiego) z przed-
stawicielami kultur subkontynentu indyjskiego. Inna koncepcja czasu, skutku-
jaca powolnos$cig poruszania si¢ i zharmonizowaniem ruchow, inna koncepcja
swiata przedktadajgca spokdj wewnetrzny, koncentracje i kontemplacje nad ped
i pospiech, inna koncepcja cztowieka, ktory sam siebie traktowat jako czastke
natury, a nie jako jej pana i wladce — wszystko to bylo niezmiernie trudne
do zrozumienia. Dlatego zjawisko dtugotrwatej medytacji, wspartej technikami
oszczedzania i wykorzystywania energii, bylo catkowicie poza zasiggiem rozu-
mienia europejskiego obserwatora. Siedzgcy w miejscu publicznym czlowiek,
praktycznie nagi, nie korzystajacy z pokarmu przez dtuzszy czas, a przeciez nie
umierajacy z glodu, musiat czyms zy¢é — na przyktad zapachem. A odzywianie
si¢ ,,odorem” usprawiedliwia brak ust, ktorych skadinad nie wida¢ u ,,porosnie-
tego”. Dwie koncepcje prawdy, wynikajace z dwoch roznych przestanek, spra-
wiajg, ze po latach przestaje si¢ o jednej z nich méwi¢ jako o ,,prawdzie czasu”,
a formuluje sady na temat fantazji, sklonnosci mitotworczych, mieszania rze-
czywistosci z imaginacja. Ptynie z tego wniosek, ze i mit, i prawda, 1 imaginacja
zawieraja w sobie slady rozmaitych sposobow zrozumienia i interpretacji Swiata
— problem w tym, Ze zestawione obok siebie w jednym, synchronicznym szere-
gu, staja sie jednoczes$nie ciggiem okreslen, ktore w oparciu o jedno kryterium
(weryfikacji) automatycznie warto$ciuja rozmaite procedury epistemologiczne,
wytonione w réznych miejscach i czasach.

Niektore z tych procedur odwoluja si¢ do myslenia racjonalnego, inne do do-
$wiadczenia. Probuje na przyktad Chmielowski zrozumie¢, co sktonito starozyt-
nych literatéw do tworzenia opowiesci o hybrydach, ktérych istnienie wydawa-
o mu si¢ watpliwe. Inaczej mowigc, autor Nowych Aten probowat samodzielnie
ustali¢ genez¢ mitu — w tym wypadku mitu centaura:

Centauri, byli ludzie niby Konio-ludzie w Tessalii, ktorzy najpierwej koni zazywac i ujez-
dzaé poczeli; dlatego stimulatores equorum (ujezdzacze koni) z imienia si¢ zowia, stad bajka
u Poetow, ze centauri byli zwierzgta czyli monstra z konia i czleka zlozone razem, a to wtedy

skoncypowali, gdy z daleka obaczyli jezdZca pierwszy raz na koniu siedzacego; i trzymali, iz mieli
corpus konia a szyje 1 gtowe ludzka (NA, 473).
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To bardzo przeciez, biorgc pod uwage kryteria wspodtczesne, racjonalne wy-
jasnienie wyraznie jest efektem indywidualnych przemyslen. Natomiast na po-
wszechng eksperiencje powotuje sie¢ Chmielowski, przytaczajac i uzupetniajac opis
plemienia Anazangow: ,,Azanaghowie olim (niegdys) w Murzynskiej ziemi ludzie
z wargami dolnemi na tokie¢ dlugiemi, ktore sobie solili, od korrupcji prezerwujac.
Isidorus” (NA, 472). Dla kazdego czytelnika, wychowanego ,,pod polskim niecbem”
musialo przeciez by¢ jasne, ze jesli Murzyni mieli dolne wargi zwisajace na tokie¢
(ponad p6t metra), to taka ilos¢ migsa w gorgcym klimacie Afryki grozita zepsu-
ciem. A przed procesami gnilnymi migso najlepiej zabezpiecza sol. W interpretacji
tego opisu najtrudniejsze jest rozstrzygnigcie, kto ostatecznie wpadt na ten prosty
sposob ,,prezerwowania od korrupcji” — hiszpanski teolog Izydor, ktoremu kon-
serwacja solg musiata by¢ znana, czy polski proboszcz z Pokucia. Bez doktadne-
go przestudiowania pism mysliciela z Sewilli trudno to zdecydowaé. Podobnie jest
z wieloma innymi, mniej lub bardziej nieprawdopodobnymi informacjami, ktére
cze$¢ badaczy rozpatruje w kategoriach mitu i imaginacji.

Wiedza Chmielowskiego na pewno jest strukturalnie rézna od dzisiejsze;.
On miatby niemate trudnosci z przestudiowaniem klasykéw mysli humani-
stycznej XX w., my juz nie zawsze rozumiemy catg game¢ subtelnych aluzji,
ironicznych transformacji, delikatnych polemik, nie wspominajac o tacinskich
wtretach, ktore Chmielowski zawart w swoim niezwykle ambitnym dziele. Po-
nadto nad percepcja Nowych Aten nadal ciaza uprzedzenia i skutki przesmiew-
czych interpretacji®®.

Ale dzietlo to ma w sobie niezwykly potencjal. Badajaca je od diuzsze-
go czasu Maria Wichowa zwrdcita uwage na charakter uczonosci ksiedza
Chmielowskiego, umieszczajac go miedzy innymi w kregu europejskich pan-
sofistow?’. Zinterpretowata jego kompetencje lingwistyczne?. Wreszcie pro-
bowata cze$ciowo zrekonstruowaé zawarty w encyklopedii ,,sarmacki oglad
$wiata™!. Ten zwrot w kierunku poglebionego badania wkladu Benedykta

28 Czesto przywotywane z intencja o$mieszenia autora sformutowanie ,,kon, jaki jest kazdy
widzi” jest w rzeczywisto$ci poczatkiem dwustronicowego artykutu, w ktorym ks. Chmielowski
wymienia najprzod wszystkie znane sobie rasy koni, potem wspomina najstynniejsze rumaki zna-
ne z przekazow historycznych i popularnych opowiesci, by scharakteryzowa¢ zachowania i nie-
zwykte umiejetnosci tych zwierzat. Dla kazdego badacza, probujacego okresli¢ role konia w tra-
dycyjnej kulturze polskiej, te wywody moga mie¢ i dzisiaj duze znaczenie. Por. B. Chmielowski,
Nowe Ateny..., Lwow 1745, s. 494.

29 M. Wichowa, Ksigdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, [w:] Napis. Tom poswie-
cony literaturze okolicznosciowej i uzytkowej, red. J. Maciejewski, seria 5, Warszawa 1999, s. 45-56.

30 M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski — ,,wielki lingwista”, biegly znawca i obronica
taciny (w swietle ,, Nowych Aten”), [w:] Napis. Tom poswiecony literaturze okolicznosciowej i uzyt-
kowej, seria 9. Pozegnania, pamigtania..., Warszawa 2003, s. 121-132.

31 M. Wichowa, Sarmacki oglgd Swiata w ,,nowych Atenach” ks. Benedykta Chmielowskie-
go, [w:] Napis. Tom poswiecony literaturze okolicznosciowej i uzytkowej, seria 11. Stowa ponad
granicami, Warszawa 2005, s. 110-119.

Colloquia Anthropologica et Communicativa: Mit, prawda, imaginacja, 2011
© for this edition by CNS



Mit, prawda, imaginacja 105

Chmielowskiego w opis stanu polskiej kultury przetomu o§wieceniowego wy-
daje si¢ bardzo cenny i potrzebny. Niemniej to najbardziej znane i najbardziej
kontrowersyjne dzieto ,,Podkamienieckiego Pasterza” jest przede wszystkim
znakomitym zrédtem do badan antropologicznych. Kultura polska jest w swie-
tle tych pozornie tylko batamutnych informacji przede wszystkim elitarng
kultura europejska kregu tacinskiego. Jednoczesnie Nowe Ateny przyblizajg
nam obraz osiemnastowiecznej polskiej kultury powszechnej i pewnie bytoby
naduzyciem twierdzenie, ze dzisiaj ta kultura powszechna zmienita si¢ rady-
kalnie. Jest oczywiste, ze w warstwie powierzchniowej zaszty w niej znaczace
zmiany. Jednak gleboka struktura pozostata w duzym stopniu nienaruszona.
Inwarianty o dtugim czasie trwania, gwarantujgce ciggto$¢ kulturowa, odno-
towane przez Chmielowskiego, znajduja swoje potwierdzenie nie tylko w dwu-
dziestowiecznych materialach etnograficznych i folklorystycznych, ale i w
dzisiejszych tabloidach, portalach spolecznosciowych i innych §rodkach ma-
sowej komunikacji. Upodobniajac si¢ do reszty wspolczesnej Europy, upodob-
niamy si¢ do niej na swoj wlasny, czasem bardzo tradycyjny sposob. Pewnie
dlatego wywody Chmielowskiego wydaja si¢ nam czasami irytujace i $miesz-
ne. Ale mozna zaktadaé, ze przedziwne czasem przemieszanie prawdy, mitu
i imaginacji, ktore uczynity dziekana rohatynskiego przedmiotem atakow tak
ze strony scjentystow, jak i ideologéw postepu, okaze si¢ zagubionym kluczem
do zrozumienia przyczyn naszych wewnetrznych sporéw, sktonnosci do po-
laryzacji postaw oraz nadmiernego zaufania do warto$ci wtasnego rozumu
i doswiadczenia.

Niewiele wnosi samo przypisywanie Nowych Aten do polskiego sarmaty-
zmu. Istotniejsze jest zrozumienie, na czym polegata specyfika tej formacji in-
telektualnej, co i dlaczego uksztattowato kognitywny paradygmat kultury pol-
skiej. Dlaczego wybiera ona z szerokiej podazy ofert jedynie czes¢, zachwyca
si¢ tylko niektorymi, krytykujac pryncypialnie te, ktore wymagaja wickszego
wysitku adaptacyjnego? Co decyduje o tym, ze kultura ta jest nadal nastawio-
na indywidualistycznie, a przy tym stabo toleruje indywidualno$¢*?? Doglebna
analiza Nowych Aten, wymagajaca obszernej monografii lub nawet szeregu mo-
nograficznych interpretacji, mogtaby odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych
stylu myslenia autora, sposobow warto$ciowania, zasad klasyfikacji i doboru
hasel. Mogtaby tez pom6c w poznaniu jego motywacji poznawczych i ograni-
czen tworczych. Ale przede wszystkim w pozyskaniu wiedzy na temat glownych
inwariantéw kultury polskiej.

Benedykt Chmielowski, prezentujac rodakom ad oculus swoja Akademie
scyencji wszelkiej petng, miat §wiadomos$¢, ze tworzy dla odbiorcy zréznicowa-
nego, chociaz natury tych réznic do konca nie potrafit teoretycznie opisac. Dlate-

32 Por. réznice miedzy indywidualizmem a indywidualno$ciag w koncepcji S. Czarnowskie-
go, Kultura, Warszawa 1946, s. 12.
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go tez pisat mgdrym dla memoryatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki,
melancholikom dla rozrywki. Przypominal, nauczat, zapraszat do samodzielnego
probowania, zabawiat. Ironizowal znacznie cze$ciej, niz dopuszczaty d6wczesne
normy naukowos$ci. Powage zachowywat jedynie w sprawach wiary, a i to nie
zawsze. Wybrat forme encyklopedii, pokusit si¢ o podziat jej tresci na classes,
a wigc o wprowadzenie w tekst z gory zatozonego porzadku. Fakt, ze porza-
dek ten byt z ducha addytywny®?, zawazyl w duzej mierze na ztej ocenie jako-
sci przyjetej klasyfikacji, ale przeciez byta to klasyfikacja w znacznym stopniu
wzorowana na Arystotelesie. Problem w tym, ze w polowie X VIII w. Arystoteles
byt juz w Europie od dawna niemodny, cho¢ jego wielki powrot pozostawat je-
dynie kwestig czasu. Gdyby Chmielowski nie wybrat formy encyklopedii, ale
na przyktad narracje historyczna, jego dzieto mogloby konkurowa¢ z Duchem
praw Monteskiusza 1 wyprzedzi¢ Mysli o filozofii dziejow Johanna Gottfrieda
Herdera. Ale Chmielowski miat ambicje stworzenia syntezy innego typu, syntezy
bedacej raczej sylwicznym zbiorem wszystkiego niz refleksja nad jako$cig tego
zbioru. Zestawiajac w jednym szeregu zjawiska, ktore sam niekiedy kwalifiko-
wat jako prawdziwe, wyimaginowane lub mityczne, nie potrafit znalez¢ innego
kryterium ich doboru niz dokonany juz opis czy osobiste doswiadczenie. Przy-
znajac kompilacji najwyzsza warto$¢ naukowa, pozostawat pod wplywem mo-
delu staroszlacheckiego samouctwa, w ktorym osobiste przepisywanie waznych
informacji bylo nie tylko kluczem do wiedzy, ale i cigzka praca, angazujaca czto-
wieka psychicznie i fizycznie. Miat jednak tego $§wiadomosc¢ i potrzebe jasnego
zwerbalizowania tej Swiadomosci:

To iest prawda, ze Pioro nie iest cep ni radto,

Ani ptug, ni siekiera, ani tez zwiiadto.

A przecie zfatygowac, tak zwykto Pisarza,

Jak ptug, istyk oracza, a bika mularza.

Trzy palce tylko pisza, wszytkie ciato boli,

Jakby$ go zebrat z krzyza, tak czieka zniewoli,

A dopieroz co oczom, z niespania, czytania,
Wyrzadza si¢ z kilkuset ksigzek wartowania.
Komponuigce, gluzuiac, przenoszac na czyste,

Jak to mozo6t iest cigzki, ty sam widzisz, Chryste!
Ale niemam za cigzkos¢, gdy rzucam przed Tronem
Twoim Tréyco Nayswigtsza, z glebokim uktonem,
Czytane y pisane punkta, limy, stowa,

Ztym, gdy czyia pogani, lub pochwali gtowa.

Wigc Przyimiy o mdy Stworco, ktory §wiat na palcach

33 Pomijany najcze$ciej w skroconych opisach bibliograficznych fragment tytutu Nowych
Aten brzmi: O Bogu, Bozkow mndstwie, Stow pieknych wyborze, /Kwestyj cudnych wiele, O Sy-
billow zbiorze, /O Zwierzu, Rybach, Ptakach, o Matematyce, /O Cudach S’wiata, Ludzi Rzgdach,
Polityce, /O Jezykach i Drzewach, o Zywiolach, Wierze, /Hieroglifikach, Gadkach, Narodow
manierze, /Co Kraj ktéry ma w sobie dziwnych Ciekawosci, /Caly Swiat opisany z gruntu w stéw
krotkosci.
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Trzech nosisz, t¢ Czgs¢ Trzecia, y day po padalcach
Jadowitych, zazdrosnych, chodzi¢ nic nie czuigc,
Albo tez czué z zastuga, a tak tryumfujac (NA, 231-232).

Na docenienie pracy ksiedza Chmielowskiego przyjdzie jednak jeszcze po-
czekac. Ale rehabilitacja jego dzieta moze by¢ poczatkiem procesu odstepowania
od czgsto nieuzasadnionych negatywnych ocen, narostych wokot kultury polskie;j.
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