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Zacznijmy od odwotania si¢ do zaproszenia na konferencje, w ktorym
stwierdza si¢ migdzy innymi, ze mit, prawda, imaginacja ,,traca wszelka opera-
cyjng uzyteczno$¢, a z czasem stajg si¢ wygodnymi stowami wytrychami, ktore
niewiele znacza, ale za to nadaja si¢ znakomicie do najrozmaitszych manipulacji,
pseudosporow, popisow watpliwej madrosci itd.” Mozna wstepnie zaryzykowac
teze, ze chodzi tu przynajmniej o dwie rzeczy. Po pierwsze, i jest to przypadek
fatwiejszy do odczytania w intencji tej wypowiedzi, ze oto mamy do czynienia
z potocznym postugiwaniem si¢ pojeciami mitu i prawdy, gdzie pierwszy prze-
ciwstawia si¢ tej drugiej, gdzie w jego zawarto$ci znaczeniowej pomieszczona
jest tre$¢ odsylajaca do fatszu, zmyslenia, przektamania, przesadu, zabobonu.
Stowem, pojecie mitu obraza tutaj elementarng racjonalnos¢, logike i empirycz-
nie uchwytne zasady przyczynowosci, wynikania, inkluzji/ekskluzji itd. To zna-
czenie mitu spotkamy w ujgciach potocznych, co znajduje trwaly wyraz w tytu-
tach prasowych czy popularno-naukowych. Niepostrzezenie przenika takze i do
tych o aspiracjach naukowych, co szczegdlnie wyraza si¢ przeciwstawieniem
,mitu” 1 ,,rzeczywistosci”, czyli — najprosciej w tym rozumieniu — zmyslenia
i prawdy (kilka tytutow wzietych z jednej z polskich bibliotek naukowych: Kul-
tura studencka — mit i rzeczywistos¢, Stalinizm polski — mit czy rzeczywistosé,
Szatan — mit czy rzeczywistosc).

Wydawatoby sig, ze potoczne rozumienie, tudziez sptycone postugiwanie si¢
ta opozycjg przez niektorych badaczy, to margines i1 rzecz niewarta uwagi. Nie
oznacza to jednak, ze pozbyliSmy si¢ innych postaci redukcjonizmu, ktére nie-
ublaganie te i inne pojecia sprowadzaja do pewnego zadekretowanego zakresu
znaczeniowego, ktory raz na zawsze doprowadza stany rzeczy, zjawiska, przeko-
nania, odczucia i uczucia do jakiejs$ postaci konceptualnej hibernacji. Szczesliwie
nie sposoéb raz na zawsze zadekretowac i pojecia mitu, ktore nie musi si¢ wyrazac
jedynie w rozumieniu Ernsta Cassirera, Carla Gustava Junga, Mircei Eliadego
czy Leszka Kotakowskiego — by wymieni¢ tylko kilka z brzegu klasycznych
uje. Zreszta fakt funkcjonowania na rynku teoretycznym tych i innych podejs$¢
do mitu kaze wnioskowa¢ o niedomknigtos$ci mozliwego zbioru ujeé. A zatem
naduzyciem, i tu — po drugie — zapewne tkwi gldowna wprowadzajaca krytyka
w przytoczonym fragmencie zaproszenia na konferencje, jest bezceremonialne
i mechaniczne postugiwanie si¢ tymi i innymi klasycznymi koncepcjami mitu
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odnosnie do zmieniajacego si¢ w czasie 1 przestrzeni krajobrazu kulturowego.
Krotko — co byto dobre do zrozumienia religii Sumeryjczykow, niekoniecznie
nadaje si¢ do zrozumienia wspolczesnej polityki. Swieta prawda, tylko Ze nie
oznacza to zarazem, ze dawniejsze ujecia sg kompletnie bezuzyteczne. Do pew-
nego przynajmniej stopnia kumulatywny charakter nauki, potwierdzany opasty-
mi bibliografiami, ktoére znajdziemy w rozprawach naukowych, kaze bra¢ pod
uwagge mozliwos¢ adaptacji, po niezbednych korektach, i tych starych ujeé¢. Oka-
Zujg si¢ one zreszta przydatne jako niezbegdne relacyjne punkty odniesienia dla
ewentualnych koncepcji nowych, konkurencyjnych.

Tak sie¢ sktada, ze wydarzenia sprzed miesiaca, zwigzane z tragiczng katastrofa
lotnicza*, podwazaja sceptycyzm wobec mozliwosci stosowania ,,starych” podejsé¢
do ,,nowych” zjawisk. Fakty i praktyki, ktore mialty wowczas miejsce, doczekajg
si¢ zapewne wielu rozpraw, ktére beda eksploatowaé pojgcie mitu. Lecz juz dzis,
na podstawie bardzo pobieznej obserwacji, mozna stwierdzi¢, ze rozgrywaly si¢
wowczas, a do pewnego stopnia rozgrywaja si¢ i po dzi§ dzien, mityczne scenariu-
sze, ktorych analogie znajdziemy w rozmaitych tradycjach i kregach kulturowych
wszystkich czaséw. Zwrocili juz na to uwagg niektorzy specjalisci z dziedziny,
jak na przyklad Joanna Tokarska-Bakir' czy Mirostaw Peczak?. Oboje odwotali
sie do Turnerowskiego pojecia communitas’, ktore — wedlug nich — doskonale
oddaje stan traumy bedacej wowczas udziatem niemal catego spoteczenstwa. Com-
munitas to stan liminalnosci, rodzaj chaotycznej antystruktury niezbednej do osia-
gnigcia strukturalnego equilibrium. Najcze$ciej odnosi sig to do rytuatow przejscia,
gdzie faza liminalna jest niezbgdnym elementem osiagania okreslonych stopni czy
pozycji w ludzkim lub pozaludzkim porzadku.

Co wspolnego ma jednak communitas czy rytuat z mitem? Otdz bardzo
wiele, a wtasciwie to sg tym samym. By¢ moze istnienie zrodtowej tozsamosci
tych kategorii kulturowych nie jest powszechnie uznawane — przyzwyczajeni
jestesmy do wzglednie trwatych konceptualizacji, ktore wprowadzaja porzadek
w nasze mysSlenie, nakazujacy te pojecia rozgranicza¢. Zauwazmy jednak, ze
te czy inne pojecia sg jedynie uzytecznymi konwencjami, ktére pozwalajg nam
oples¢ wymykajaca sie¢ nam nieustannie zmystowo i umystowo rzeczywistos¢.
Jesli chodzi o te tutaj dyskutowane, plus pojecie magii, nasz rodzimy badacz,
Jerzy Wasilewski, zwrocit kiedy$ uwage na to, ze wszystkie te kategorie stano-
wig wierzcholki tego samego trojkata kulturowego®. Dodajmy jednak, ze prak-
tyka kulturowa ukazuje co$ wiecej, a mianowicie pierwotng — w perspektywie
emicznej — ich nierozréznialnosé. I jedynie catosciowe synkretyczne ujecie

* Chodzi o katastrofe prezydenckiego samolotu 10 kwietnia 2010.

I J. Tokarska-Bakir, Karnawat smutku, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 96.

2 M. Peczak, Duch wspélnoty, ,,Polityka” 2010, nr 17.

3 V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoleczenstwie, przel.
W. Usakiewicz, Krakow 2005.

4 1.S. Wasilewski, Podréze do piekiel. Rzecz o szamarnskich misteriach, Warszawa 1979, s. 218.
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pozwala na uchwycenie pierwotnej i nieredukowalnej osobliwosci kryjacych si¢
za nimi praktyk czy znaczen kulturowych.

A zatem tam, gdzie jest communitas, szuka¢ nalezy i elementow mitycz-
nych, i magicznych, lecz i tam, gdzie magia, szukac nalezy i mitu, i rytuatu, sto-
wem — mamy przypadek kulturowej zasady przechodnios$ci implikacji. Wiedza
ta wprawdzie pozostaje poza zasiggiem niewtajemniczonych w t¢ problematyke,
niemniej rownolegle do wypowiedzi wymienionych specjalistow pojawity si¢ —
odnosnie do dyskutowanych tutaj zdarzen — opinie i diagnozy niespecjalistow:
dziennikarzy, politykéw czy rozmaitej masci celebrytéw intelektu. Oto wraz
z rozpoczeciem obrzgedow zalobnych po owym tragicznym zdarzeniu pojawily
si¢ natychmiast glosy o ,,mitologizacji” tragicznej katastrofy w pierwszym zna-
czeniu wskazanym na poczatku artykutu: ktamliwosci, manipulacji, zafatszowa-
nia, przydawania nienaleznych wartosci i znaczen. Komentatorzy, ktorzy siegali
po narzedzia z repertuaru Barthes’owskich mitologow-demistyfikatorow>, piet-
nowali poréwnywanie tragedii do mordu katynskiego sprzed 70 lat, tragicznie
zmartego Prezydenta do premiera Wtadystawa Sikorskiego lub prezydenta Ga-
briela Narutowicza, czy Prezydentowej do... krolowej Jadwigi.

W rzeczy samej, jak wiadomo mit i wszelkie jego postaci i wcielenia spro-
wadzi¢ mozna do kategorii btedu logicznego, kliszy, irracjonalnej wiary czy na-
wet ciemnogrodu, podobnie zreszta jak i do blogostawionej pierwotnej niewie-
dzy ,,dobrego dzikusa”. Te rownie mito-magiczne okreslenia, majace retorycznie
usankcjonowac przewagg krytycznej argumentacji nad bezkrytyczng akceptacja,
jawig si¢ w istocie jako pokrewne do krytykowanej materii zaklgcia z porzadku
magii jezykowej, ktora stuzy zyskaniu epistemologicznej, a zatem i ontologiczne;j,
w konsekwencji — politycznej przewagi. Wszelako prawomocno$¢ uzytego tutaj
racjonalistycznego or¢za jest réwna or¢zowi krytykowanemu, ktory posiada swa
wlasng racjonalno$é, jednak z zupehie innego porzadku. Swiadomosé nieprzy-
stawalnosci tych $wiatow wykazywal juz Lucien Lévy-Bruhl®, utrwalit na dobre
Florian Znaniecki’, a ostatni glos w tej sprawie mozna by wskaza¢ w krytyce
postmodernistycznej rozmaitego autoramentu.

Albowiem przytoczone racjonalistyczne zaklecia nijak nie wptywaja na oczy-
wiste fakty. Oprocz wskazanych wyrywkowo analogii historycznych, ktore ujaw-
niaty si¢ w dyskursach owego zatobnego liminalnego tygodnia, mozna by doda¢
jeszcze: bezposrednie lub posrednie poréwnywanie tragicznie zmartych do roz-
maitych bohateréw historyczno-literackich (na przyktad Prezydenta do putkownika
Wolodyjowskiego — jednemu z telewizyjnych wspomnien o Prezydencie towa-
rzyszyla w tle muzyka z filmu Przygody Pana Michata); wskrzeszanie klimatow

3 R. Barthes, Mit dzisiaj, przet. W. Blonska, [w:] idem, Mit i znak, Warszawa 1970, s. 25-61.

6 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, przet. B. Szwarc-
man-Czarnota, Warszawa 1992.

7 W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, t. 1, przet. M. Menelska,
Warszawa 1976.
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kresowych bedacych historiozoficznym dopetnieniem tragicznego zdarzenia z 10
kwietnia (cata seria ,,kresowych” filmow, ekranizacji rozmaitych utworow literac-
kich, emitowanych w zatobnym tygodniu, z Nad Niemnem i Znachorem na czele).
W ten oto sposob powrdcit obraz Polski jako przedmurza chrzescijanstwa, a ponad-
to — mozna by rzec — zawieszony zostat Swiecki czas linearny, ustanowiony nato-
miast od$wietny niezréznicowany czas wiecznego teraz, bez rozroznien. Podobnie
poprzez hasta typu ,,nie ma lewicy, nie ma prawicy — wszyscy jeste$my jednoscig”
ustanowiony zostal stan pierwotnej spotecznej harmonii. Dalej: obecno$¢ liminal-
nych i apokaliptycznych zarazem tropdw wyrazajacych si¢ w wypowiedziach i tzw.
zwyktych ludzi, i politykow, w rodzaju ,,konczy sie jakas epoka”, ,,juz nigdy nie be-
dzie tak, jak dawniej”; z drugiej strony liminalne i kosmogoniczne nastroje, ktorym
nie oparli si¢ tacy mentorzy, jak Piotr Sztompka, ktéry w udzielonym ,,Przekrojo-
wi”8 wywiadzie okreslit wypadek jako ,,danine krwi” ztozong w stuzbie ojczyzny.
Co wigcej, pojawilo si¢ i okreslenie ,,ofiara zatozycielska w relacji z Rosja” czy
wskazywano na ,,rodzenie” si¢ nowego $wiata, wlacznie z powstajaca na naszych
oczach ,,nowa legenda”; przeplataly sie w tej perspektywie okreslenia: ,,ofiara”,
,bohaterowie”, ,,polegli”, dato si¢ i stysze¢ glosy o ostatnim akcie polskiej mesjan-
skiej misji — ,,polegli” mieli odkupi¢ wspolczesny Swiat, za sprawg ich $§mierci ma
nasta¢ pokoj nie tylko z ,,braémi Rosjanami” (homilia kardynata Stanistawa Dzi-
wisza w trakcie ceremonii pogrzebowej pary prezydenckiej), lecz i Rosjan z caltym
$wiatem. Ofiara nie poszta na marne — wszak caty $wiat mégl dzieki temu poznaé
prawde o Katyniu, a w konsekwencji ciemng prawdg o ,,Carstwie Potnocy”. Dodaj-
my do tego inne kosmogoniczne atrybuty, jak liczne syreny, dzwonienie dzwonow
(w szczegodlnosci dzwonu Zygmunta), metaliczne dzwigki zoierskich trabek czy
intonowane w ciggu tych dni piesni narodowe i patriotyczne.

Z kolei pochdéwkowi pary prezydenckiej na Wawelu, momentowi zamknigcia
okresu po$miertnego zawieszenia, towarzyszyt — znow — caty panteon duchow,
poczynajac od Kazimierza Wielkiego, ktorego Zjazd Kroloéw miat by¢ analogia
dla obecnego zjazdu zatobnikow — moznych tego $wiata, z prezydentem Bara-
ckiem Obama na czele — po$miertna wiktoria ,,Nie$mialego Wojownika”, jak
Prezydenta okres$lit w ,.Tygodniku Powszechnym” Piotr Zaremba®. Jak wiadomo,
ow kolejny historyczny zjazd si¢ wiasciwie nie odbyl, lecz przynajmniej tegoz
wojownika wspieraty w trakcie ceremonii pogrzebowej historyczne grupy rekon-
strukcyjne, ktére znosity przez to — znoéw — historyczna linearno$¢ i nieodwra-
calnos¢, wprowadzajac stan mitycznego wiecznego teraz. Salutujgcy utani gene-
rata Dabrowskiego czy legionisci Pilsudskiego stawali si¢ aktorami i swiadkami
$mierci glowy panstwa, idacej w §lad za potgznymi sarmackimi hetmanami, he-
roicznymi romantycznymi powstancami i tragicznymi ofiarami katynskiej kazni.
Smier¢ ta ma by¢ — powtarzali to nieustannie komentatorzy — cena, jaka ptaca

8 P. Sztompka, Jacy wyjdziemy z tej tragedii, ,,Przekréj” 2010, nr 16.
9 P. Zaremba, Inteligencka dusza, ,,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 16.
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tragicznie zmarli, w szczegolnosci glowa panstwa, a i narod caty za nowa jakos¢
w relacjach migdzy Polakami, migdzy partiami politycznymi, migdzy narodami.

Ta bardzo wyrywkowa i pobiezna charakterystyka narodowej mitologii, wy-
petniajace;j si¢ poprzez teksty, gesty, akty strzeliste, zbiorowa ekspiacje, potepien-
cze pomruki i ptacz zatobnikéw to niewatpliwie jaskrawy przejaw wspotczesnego
mitu, ktory — jak si¢ rzekto — wyczerpuje zarazem znamiona rytuatu czy ma-
gii. Mozna by si¢ bowiem jeszcze pokusi¢ o przywotanie Eliadowskiej koncepcji
mitu w akeji'®, uzupetniajacej Turnerowskg communitas, Durkheimowskiego ro-
zumienia sacrum, ktore jest wyrazem celebracji samej wspolnoty'!, czy Tambia-
howskiego ujecia magii, ktora jest przypadkiem myslenia per analogiam, tyle ze
nie z porzadku przyczynowosci, lecz perswazyjnos$ci i autoperswazyjnosci, w ra-
mach ktérej ludzkie grupy stwarzaja swoj $wiat i swoj sens!?. Tysigczne ttumy
gromadzace si¢ przed patacem prezydenckim i w innych miejscach publicznych,
niektamane tzy, modlitwy, intonowane piesni czy wpisy w ksiegach kondolencyj-
nych, w scenografii narodowe;j historii, idei i idealow, warto$ci, znakow, herbow
i emblematow, to obraz, ktorego opisanie i interpretacja nie moze wyczerpac si¢
w terminach Barthes’owskiej demistyfikacji, odbywa si¢ tutaj bowiem stwarza-
nie $wiata przynajmniej w rozumieniu Heglowskiej obiektywizacji. Swiat ten jest
jednak internalizowany i przezywany w réoznych proporcjach przez ludzkie masy,
grupy i poszczegodlne jednostki — nie sposdb zbagatelizowac jego ontologicznej
mocy. Obiektywna prawda demistyfikatorskich mitologdéw napotyka subiektyw-
ng prawde konsumentoéw mitu i tym sposobem odwieczna epistemologiczna apo-
ria zndw musi zosta¢ wzigta w nawias, jesli — juz z punktu widzenia badacza
kultury — chcemy cokolwiek zrozumie¢ z kondycji ludzkiej.

A zatem rozwazany tutaj przyktad ostatniego tragicznego narodowego zda-
rzenia nie powinien budzi¢ watpliwosci — kategoria mitu (i nie tylko mitu), wzig-
ta z repertuaru krytycznie odczytanej klasyki, nie wazne juz jakiej, okazuje si¢
wcigz przydatna i — co wigcej — niezbedna dla zrozumienia rzeczywisto$ci
kulturowej. Jego sensotworcza rola ujawnia si¢ z catg okazatoscig w okoliczno-
$ciach takich jak omawiane. Wszelako zdarzenia tej miary i podobne maja cha-
rakter czasowo, przestrzennie i statystycznie ograniczony — z wyjatkiem moze
powszedniego kultu religijnego, ktérego wszak elementem jest i mit. A jednak
i codzienno$¢ pozareligijna przenicowana jest mitopochodnymi tre$ciami i logi-
ka. Swego czasu liczne tego przyktady dat wspomniany Roland Barthes, a w jego
slady poszli inni tropiciele ,,mitow dzisiaj”. Nie miejsce tutaj na ich omawianie,
dos¢ tylko przypomnieé, ze mozna je wskaza¢ w polityce i ekonomii, literaturze
i plastyce, dramacie i filmie, historii, w Zyciu rodziny i dyskutowanych w tym

10 M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. J. Wierusz-Kowalski, £6dz 1993.

1 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, przet. A. Zadrozynska, Warszawa
1990.

12°S. Tambiah, Magia, nauka, religia i zakres racjonalnosci, przet. B. Hlebowicz, Krakow
2007.
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tekscie sprawach o zasieggu narodowym. Rzecz w tym jednak, ze mit w tych
wypadkach ujawnia si¢ w postaci rozproszonej, rozmytej, ulotnej, poprzez poje-
dyncze ekspresje symboliczne, ktore wszak sa w istocie takimi mitologicznymi
narracjami w pigulce.

Sam Barthes ukut wigc pojegcie mitycznosci, ktore — jak powiadal — jest
przypadkiem mitu, ktory jest jednak ,,nieciagty, juz nie ujawnia si¢ w wielkich
opowiesciach, lecz w samym »dyskursie«; jest raczej frazeologia, zbiorem zdan
(stereotypdéw)”3. W tym oto sformutowaniu znajduje dookreslenie Ricoeurow-
ska intuicja mitu wcielonego w symbol'#, co moze odsyla¢ tylez do obrazu, idei,
stowa, dalej zwiazku frazeologicznego, figury retorycznej, poetyckiej, kliszy,
stereotypu, przystowia, hasla politycznego, reklamowego, formuty religijnej czy
ideologicznej. Mit w tym ujgciu to jedynie abstrakt na uzytek porzadkujacych po-
trzeb badaczy, nigdy nie istniejgcy w czystej formie, mogacy ujawniac si¢ i w po-
staci opowiesci, i archaicznego swiatopogladu, i uniwersalnej formy §wiadomosci
— jak w tym ostatnim wypadku widzialby go Kotakowski'>. Oczywiscie moze
rozwinac si¢ i w czytelng narracje. Nade wszystko wystepuje jednak w pewnym,
silnie wszak ugruntowanym rozproszeniu, swoistych symboliczno-aksjologicz-
nych ziaren, z ktérych tylko troche rozwijaja si¢ kietki majace kiedys stac sig
prawdziwym lasem... symboli — jak u Turnera'®, ktore sktadaja si¢ na rekonstru-
owany przez badacza pewien mityczny obraz §wiata.

Ow las wyrasta niezwykle szybko w takich chwilach i czasach, jak wcze-
$niej opisane, znane nam wszystkim zdarzenia. To wtedy jest szczegdlny urodzaj
na idee, ktore wyrastajg z kulturowej gleby: Orzet Biaty, Matka Boska, Chrystus
Krol, Katyn, czapka krakuska, Wawel, ztoty rog, Czarniecki, Dabrowski, Solidar-
nosé, ,,legiony to rycerska nuta”, ,,Boze co$ Polske”, przedmurze chrzescijanstwa,
,bracia Moskale”, ,,Polska mesjaszem narodéw”, kresowe stanice, okopy Tréjcy
Swietej, ,,nie rzucim ziemi”, ,,Jeszcze Polska nie zgingta” i niekofczaca sie litania
innych znaczen i ich tresci uktada si¢ w czytelne ciggi syntagmatyczne i struk-
turalne homologie. Dla jednych beda one — jak poucza Barthes — przejawem
ciemnogrodu, dla innych ekspresja chwaty, co dowodzi istnienia nieustannej —
jak to okresla Umberto Eco — partyzantki semiologicznej i w interesujacym nas
przypadku'’. Wystepuja zresztag w rozmaitych reprezentacjach i konfiguracjach,
przyjmuja rézne konotacje, angazujg rozmaitos$¢ procesow indukceji, dedukeji, ab-
dukcji, stowem — praktyka kulturowa czyni je permanentnie polisemantyczny-
mi i polidyskursywnymi. Niemniej sg i beda w réznych postaciach pojawiac si¢
w obrebie spotecznych i jednostkowych osobowosci, juz to skrywajac si¢ w war-

13 R. Barthes, Retoryka obrazu, przel. Z. Kruszynski, ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3, s. 63.
P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet. E. Bienkowska et al., Warszawa 1985.

L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 1986.
V. Turner, Las symboli: aspekty rytuatow u ludéow Ndembu, przet. A. Szyjewski, Krakow
2006.

17 U. Eco, Semiologia zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, Warszawa 1996.
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stwie nie§wiadomosci, dajagc upust fundamentalnym archetypom, juz to wylta-
niajac si¢ ,,na zewnatrz”, jak w dyskutowanym w tym artykule wypadku, z catg
okazatoscig odstaniajac dramat narodowej transgresji.

Dyskutowany tutaj wypadek jest — powtdérzmy — szczeg6lny, codzien-
no$¢ dominujgca pomigdzy takimi a innymi niezwyktymi interwalami nie jest
juz tak skora do postugiwania si¢ eksplicytnymi manifestacjami symbolicznymi.
One jednak sg — tworzone przez nas samych i na nas zarazem oddzialujace, co
w konsekwencji daje obraz nieustannego mitotwoérstwa. Nie musi to odnosi¢ si¢
do wielkich narodowych spraw, moze bowiem dotyczy¢ regionu, wlasnego mia-
sta czy matlej wioski, polityki, zycia rodzinnego, pracy, mitosci, sztuki, a nawet
zdrowia. Wtedy obrazy i emblematy, potstowka i przystowia, klisze, genealogie,
gesty, wyglady, a nawet atrybuty materialne staja si¢ znaczacymi elementami
w chaotycznej — wydawatoby si¢ — uktadance, u podstaw ktorej znajduje si¢
zmienna, lecz na tyle logiczna struktura mityczna, ze w obrebie poszczegdlnych
swiatopogladow, ideologii, wiar i przekonan poszczegdlne jednostki — okazuje
si¢ — rozumiejg si¢ nieomal bez stow. Niewiele trzeba bowiem do wzajemnego
rozumienia si¢ prawicowcom i lewicowcom, konserwatystom i postgpowcom, ha-
nysom i goralom, mitosnikom Bacha i fanom Dody, wyznawcom etosu lekarskie-
go 1 krytykom lekarskich praktyk — poprzez owe Lévi-Straussowskie odds and
ends'® cokolwiek bezwiednie przezywaja i konstruujg swoje $wiaty i sg — jak
nauczal Pierre Bourdieu!® — zarazem przez nie konstruowani.

Nie nalezy przy tym przecenia¢ wagi jakiej$ statej glebinowej struktury.
Koncepcja Claude’a Lévi-Straussa domaga si¢ uzupetnienia o element sprawczo-
$ci, rownie istotny w produkcji i konsumpcji mitu jako narzgdzia stanowienia
sensu. Dostrzegat to juz w pewnym zakresie jeden z bardziej zastuzonych mi-
tologéw, Joseph Campbell??, ktory obok funkcji metafizycznej, kosmologicznej
i spotecznej mitu, ktore z tatwoscig wskazalibySmy w rozwazanym wypadku na-
rodowej mitologii ostatniej doby, podkreslat rowniez istnienie jego funkcji psy-
chologicznej — mit jako rodzaj drogowskazu dla jednostki. Poprzestat jednak
na tak rozumianym aspekcie odtwoérczym, tymczasem w rownym stopniu nalezy
moéwic 1 o tym tworczym. Jednostka nie jest bowiem kulturowym naiwniakiem,
jak wykazuje John Fiske, lecz tworcg trajektorii sensu, a Lévi-Straussowskg pa-
role nalezy odnosi¢ nie tylko do jakich$ postaci kulturowych socjolektéw, lecz
— nazwijmy to — personalektow. Sam Barthes zwrocit zresztg uwage na ten fakt
w pozniejszych pracach, wskazujac w obrebie swej tekstualistycznej teorii na ist-
nienie dwoch rodzajow tekstow — czytalnych i pisalnych?!. Pierwszy z nich adre-
sowany jest do biernego odbiorcy, zdyscyplinowanego, ktory przyjmuje wpisane

18 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001.

19 P, Bourdieu, Szkic teorii praktyki, przet. W. Kroker, Kety 2007.

20 J. Campbell, Potega mitu: rozmowy Billa Mayersa z Josephem Campbellem, przet. 1. Ka-
nia, Krakow 1994.

2l R. Barthes, Przyjemnosé tekstu, przet. A. Lewafiska, Warszawa 1997.
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w tekst wzglednie trwate znaczenia, zamkniety; drugi to tekst otwarty, ktory
prowokuje niejako do napisania go na nowo, nadania mu nowych znaczen. Fiske??
wprowadza jeszcze inng kategorig, tekstu wytwarzalnego (producerly), ktérego
tekstowos¢ jest zgota umowna, bo dotyczy samych zindywidualizowanych prak-
tyk kulturowych. Zagadnienie to wykracza juz nieco poza rozwazany tutaj aspekt
mitotworstwa, wynika z niego jednak logicznie 1 warto poswigci¢ mu uwage przy
nadarzajacej si¢ okazji.

22 J. Fiske, Understanding Popular Culture, London-New York 1989, s. 103 n.
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