ADRIANA CELINSKA

Uniwersytet Jagiellonski

Antropologia literatury
miedzy fikcjg a zadziwieniem

Wszystko jest pismem, wszystko fabula. Do czegéz nam wigc
stuzy prawda, ktora prawowitemu posiadaczowi daje ukojenie? Jedyna
dostepng nam prawda musi by¢ zmyslenie, czyli pismo, czyli literatu-
ra, pintura, skultura, agrikultura, apikultura, wszystkie tury $wiata.

Wartos$ci — tury, $wigtos¢ — tura, spoteczenstwo — tura, mitos¢ tak-

ze tylko tura, pickno$¢ — tura nad turami'.

Etnografia i literatura w XIX w.

Zbigniew Libera w swoim artykule poswigconym zwiazkom literatury
i etnografii w drugiej potowie XIX w.? przytacza stowa jednego z najwick-
szych etnologéw polskich tamtych czasow, Kazimierza Moszynskiego. Dwu-
dziestowieczny badacz, ktory w praktyce antropologicznej widziat nieustanne
przenikanie granic mi¢dzy r6znymi dziedzinami wiedzy, psychologia, zoolo-
gia, historig, jezykoznawstwem, a takze literatura, postawit postulat: ,,nawet
literatura pickna nie powinnismy w zadnym razie pogardzac¢”. Wedtug jego
tezy, etnolog w swoich badaniach nie tyle ma odnosi¢ si¢ do danych etnogra-
ficznych zawartych w powiesciach realistycznych pozytywizmu, szczegolnie
za$ autorstwa Stefana Zeromskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ale tez
powinien analizowaé¢ ,wnikliwe obserwacje, uderzajaco gtebokie interpre-
tacje zycia czy kultury cztowieka™, jakie wystepuja w tekstach literackich.

Trzeba jednak przyzna¢, ze Moszynski w takim mysleniu byt odosobnio-
ny. W XIX w. istniala silna tendencja $cistego oddzielania etnologii, jako do-
meny empirii i rozumu, od fikcji literackiej. Prawdy od fatszu.

I'J. Cortazar, Gra w klasy, przet. Z. Chadzynska, Warszawa 1998, s. 73.

2 7. Libera, Etnografia i literatura w XIX wieku, [w:] Literatura i wiedza, red. W. Bolecki,
E. Dabrowska, Warszawa 2006, s. 92-102.

3 K. Moszynski, cyt. za: ibidem, s. 92.
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180 ADRIANA CELINSKA

Teraz wszystko si¢ zmienito. Obecnie granice nauk nie sa juz tak jasne
do wytyczenia. Prawda i falsz wymieszaty si¢ ze soba. Fikcja literacka ztaczyla
si¢ z antropologicznym zdziwieniem.

Literatura i wiedza

Zwiazki literatury i réznych form wiedzy to problem tak stary jak samo pismiennictwo (przy-
najmniej od czasu, gdy Arystoteles sformutowat koncepcije mimesis jako ,,sztuki nasladowania”)*.

Dla historykow literatury minionych epok temat zwigzku literatury i wiedzy
byt oczywisto$cia, dopiero epoka postmodernizmu wprowadza pewne watpliwo-
sci w tej kwestii. W nurcie wszechobecnego ogdlnofilozoficznego sceptycyzmu
poznawczego zostal podany w watpliwos¢ fakt, ze literatura komunikuje nam
jakas wiedze o $wiecie. Kolejnym krokiem przedstawicieli mysli postmoderni-
stycznej byto stwierdzenie o kompletniej niemoznosci teorii i braku odniesienia
jakiegokolwiek tekstu — takze teoretycznego. Wszystko zostalo podane w wat-
pliwos¢. Problematyka referencji tekstu w literaturoznawstwie usytuowala si¢
w paradygmacie pytan o status nauki, jej jezyka i wzajemnych relacji pomigdzy
przedmiotem a poznajagcym podmiotem oraz o wptyw narzedzi poznania.

Obecnie nikt nie kwestionuje, ze komunikacja literacka jest ,,pustym przeka-
zem”, pozbawionym referencji:

Nikt chyba, nawet radykalny fenomenolog, nie zaktada, ze ma ona [komunikacja literacka
— dop. A.C\] charakter bezzalozeniowy, albowiem we wszystkich aktach swiadomosci, jakie si¢
na nig sktadajg (pisanie, czytanie, rozumienie i inne), obecna jest jaka§ wiedza. Najczesciej jest to
wiedza potoczna, ktdérej modele i formy rozciagaja si¢ od magii po wysoki stopnien kompetencji.
Ilez potocznej wiedzy o literaturze jest w koncepcji dzieta literackiego Romana Ingardena! Dos¢
jeszcze wspomnie¢ doswiadczenia literatury dokumentalnej, fantastyki naukowej, prozy podréz-
niczej, historycznej i tym podobnych?.

Literatura jest tworem paradoksalnym. Z jednej strony, trzeba przyznac, ze
przez wieki rozbudowata narzgdzia zdobywania, systematyzacji i przyswajania
wiedzy, gtownie potoczne;.

Literatura gromadzi wiedz¢ na poziomie rejestrowania wrazen, modyfikujac i burzac nie
dos¢ przydatne reguty, dociera do nienazwanego i w inny niz literacki sposob niewyrazalnego,
uogodlnia w jednostkowych przyktadach przezycia, ktore przez podobienstwo sg wspdlne. Nie two-
rzy typologii, a tym bardziej teorii. Moze to zrobi¢ czytelnik w indywidualnej interpretacji, wig-
czajac utwor we wlasne myslenie o §wiecie, doSwiadczenie zyciowe i umystowe, uksztattowane
pod wptywem paradygmatu mentalnego. Stanowi to rowniez podstawe do tworzenia metodologii
w badaniach literackich i szkét krytycznych. Literatura uczestniczy, poprzedzajac uog6lnienia
nauki, w przemianach paradygmatéw. Odkrywa anomalie w mysleniu naukowym i Zyciu spo-

4 W. Bolecki, Niebezpieczne zwigzki (zamiast wstepu), [w:] Literatura i wiedza..., s. 5.
5 Ibidem, s. 7.
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tecznym, a takze wlasne anomalie, czyli zjawiska graniczne, do ktorych nie przylega jej repertuar
mozliwych regul. Artysta szybciej dostrzega zwigzki podobienstwa, ktore prowadza do zmiany
paradygmatu. Wraz z tymi zmianami zmienia si¢ $§wiat, percepcja otoczenia, to, co istnieje, od
zawsze, i to, co juz przemineto®.

Z drugiej strony, literatura jest przeciez antywiedza, fikcja, ztuda, wymy-
stem. Postuguje si¢ czesto i chetnie metafora, ktora jest sztandarowym przy-
ktadem zaprzeczenia dostownosci. Poza tym nie stroni od uzycia w swoim re-
pertuarze mitu, plotki, legendy, sztuczki propagandowej. Nie gardzi absurdem,
groteska czy ironig. Jej charakter jest bardzo indywidualny, prywatny, osobisty.
Moze wigc mieli racje modernisci?

Fikcja literacka jest jednak kategoria, ktora lezy poza logicznym rachunkiem
prawdy i falszu, rzeczywisto$ci i zmyslenia. Stowo fikcja bierze swdj poczatek od
lacinskiego stowa fictio, czyli tworzenie, ksztaltowanie. Nie mozna powiedziec,
ze fikcja ktamie, ani ze jest prawda — rzadza nig inne zasady.

Udana fikcja jest wceieleniem subiektywizmu epoki i dlatego powie$ci — chociaz w porow-
naniu z historig ktamia — przekazuja nam pewne ulotne i nieuchwytne prawdy, ktore zawsze wy-

mykaty si¢ naukowym opisom rzeczywistosci. Tylko literatura dysponuje odpowiednim warszta-

tem 1 wladna jest destylowac 6w subtelny eliksir zycia — prawdg ukryta w samym sercu ludzkich

ktamstw. Bo w oszustwach literatury nie ma zadnego oszustwa’.

Celem literatury jest wieczne poszukiwanie i zadziwienie, zaduma nad czto-
wiekiem 1 $§wiatem. Postawa zadziwienia literatury lgczy si¢ z postawa antro-
pologa.

Zadziwienie antropologa

Jedna z mozliwych definicji antropologii mogtaby tedy brzmiec¢ tak: jest to powotanie
do permanentnego zdziwienia cztowiekiem w objeciach owego niewidzialnego tworu zwanego
kultura; jest to powolanie, ktore nie zadowala si¢ jedynie naukowa analiza i ttumaczeniem, ale
zmusza do zapisywania wrazen, spostrzezen i fascynacji w formie opowiesci niestandardowych,
z wyraznie zaznaczong autorskg sygnatura?®.

Nauki humanistyczne, w tym antropologia, od zawsze miaty ambicje stwo-
rzenia catoSciowego opisu rzeczywistosci, odnalezienia prawdy absolutne;j.
Rzeczywistos¢ jednak wymyka si¢ totalnym kategoriom. Nauka mimo wszyst-
ko chce t¢ prawde dalej opisywac, tyle ze, jak pokazuja ostatnie dekady, naste-

% B. Tokarz, Konceptualizacja literackiego czytania $wiata, [w:] Literatura i wiedza...,
s. 245-246.

7 M. Vargas Llosa, Prawda ktamstw. Eseje o literaturze, przet. M. Lewicka et al., Poznah
1998, s. 14.

8 W.J. Burszta, W. Kuligowski, Anamorfozy. Poza akademiq, [w:] Ojczyzny stowa: narracyj-
ne wymiary kultury, red. iidem, Poznan 2002, s. 14.
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puje zmiana paradygmatu. Nauki humanistyczne zmieniajg si¢, przedefiniowu-
ja, opracowuja nowe narze¢dzia badawcze, poszukuja nowego $rodka wyrazu.
Pojawia si¢ w nich meta-zwrot, cho¢ wcigz gtdwne zainteresowanie jest skiero-
wane ku rzeczywistos$ci.

Podobng droge rozwoju tendencji myslowej mozna zaobserwowaé¢ w an-
tropologii. W okresie absolutyzmu poznawczego antropologia, mocno osa-
dzona w realiach, w empirii, szczycila si¢ swoim obiektywizmem. W tek-
stach etnograficznych dominowat rzeczowy, faktograficzny opis kultury,
gwarantujacy, wedtug przekonan badaczy, ,,prawdziwo$¢” i ,,0biektywnos¢”.
Wytwarzatl ztudzenie przezroczystosci, bezposredniego kontaktu podmio-
tu i przedmiotu. Obecnie pod wpltywem sceptycyzmu poznawczego nastgpit
rozpad absolutystycznego paradygmatu, ktory zrelatywizowal, odformalizo-
wat i ukontekstualnit wiedze¢ antropologiczng. Zatarly si¢ granice pomig¢dzy
opisem 1 wyjasnianiem w pisarstwie etnograficznym. Antropologia $miato
siggnela do literaturoznawstwa. Z tego zwigzku w amerykanskiej humanisty-
ce uksztattowatla sie¢ nowa subdyscyplina — wiedza o kulturze®. Podstawowe
problemy teoretyczno-literackie zostaty ujete na szerszym tle mechanizmow
funkcjonowania kultury. Zmienito si¢ podejscie do znaczenia, kodu, sposobu
przedstawiania, tozsamos$ci, podmiotowosci itd. Wiedza o kulturze traktuje
literature jako jedng ze szczegdlnych, znaczeniotworczych praktyk kulturo-
wych. A zastosowanie narzgdzi analizy literackiej do innych zjawisk kultur
otworzylo nowa perspektywe badawcza.

Po pierwsze, etnolodzy zobaczyli swoje teksty w perspektywie retoryczne;j,
jak praktyke literacka, szczegdlny typ rodzaju literackiego.

I nie chodzi o wczesniej wykorzystywane w etnograficznej retoryce literackie cytaty, czy
wrecz inspiracje ptynace z literatury, ale o u§wiadomienie sobie wzajemnego przenikania si¢ do-
$wiadczen antropologii i literatury!?.

Po drugie, z inspiracji literaturoznawczych wylonit si¢ problem interteks-
tualnosci i dialogicznos$ci etnograficznej wypowiedzi. Podstawowym aspektem
jezyka jest przeciez dialogiczno$¢!!. A dialog w literaturze i za sprawg literatu-
ry nie konczy si¢ w momencie powstania utworu. Kazdy kontakt z tekstem jest
nie tylko odczytaniem, ale przede wszystkim przyswojeniem, rozjasnieniem,
czy tez przeciwstawieniem. Jest to dialog badacza z przedmiotem, tekstu z in-
nymi tekstami. Swiadomie uprawiana etnografia to nickonczaca si¢ praktyka
intertekstualna. Intertekstualno$¢ zas oddaje polifonicznos¢ kultury i wielogto-
sowos¢ $wiata naturalnego.

9 J. Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 54—66.

10 K. Pigtkowski, O niektérych pozytkach dla antropologii plyngcych z wiedzy o literaturze,
[w:] Ojczyzny stowa..., s. 21.

' M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986.
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Z kolei ujecie intertekstualne, dialogiczne domaga si¢ zmiany pojgcia su-
biektywnosci na intersubiektywnos$¢. Optyka literackiej retoryki obnaza etnolo-
gie jako praktyke tekstotworcza. W konsekwencji postmodernistycznego przeto-
mu, antropologia przestata wierzy¢ w przezroczystos$¢ swojego dyskursu, a takze
w jego naukowg obiektywnosc¢ 1 ideologiczng neutralnoscé.

Najwazniejszym etapem rozwoju wspolczesnej antropologii byt zwrot ku
metodom literaturoznawczym w zakresie odczytywania i interpretacji faktow
kultury pojetej w kategoriach tekstu. Jedng z nowych subdyscyplin jest tak zwa-
na antropologia refleksyjna, badajaca retoryczny i figuratywny charakter prze-
kazoéw antropologicznych, wpltyw osobowosci badacza na konstruowany przezen
obraz Innego. Jednym z najwybitniejszych reprezentantow tak przeformutowanej
antropologi jest Clifford Geertz, ktory wzbogacit t¢ dyscypling o procedury za-
czerpniete z dekonstrukcjonizmu.

Zwiazki antropologii i literatury

Pamigtac trzeba, ze blizsze zwiazki teorii literatury oraz antropologii kul-
turowej zapoczatkowal w XX w. rozwdj nowoczesnego jezykoznawstwa i struk-
turalizmu, koncepcje Ferdinanda de Saussure’a, prace Jeana Piageta, Noama
Chomsky’ego i Claude’a Lévi-Straussa. Niewatpliwa inspiracja, jaka antropolo-
gia dostarczyta literaturoznawstwu, byly badania nad narracja adaptujace teori¢
Levi-Straussa — szczegolnie jego analizy uniwersalnej struktury mitow, z kto-
rych korzystali tworcy narratologii oraz poetyki generatywne;j.

Lévi-Strauss upatrywat zwigzkow poetyki, czyli jezyka literatury, i antropo-
logii w homologii jezyka danej spotecznosci oraz wszelkich jej form kulturowych
w jezyku konstytuowanych i kodowanych. Jak pisze Terence Hawkes, podsumo-
wujac zastugi francuskiego badacza dla badan literackich:

Antropologia ta otwiera droge przekonaniu, ze wszelkie spoteczenstwa konstruuja whasne rze-
czywistosci stosownie do zasad umystowych czy psychicznych, ktére przesadzaja o postaci i funk-
cji rzeczywistosci i ze nastgpnie narzucajg je skrycie na wszystko, czym moze by¢ rzeczywiscie
$wiat rzeczywisty. [...] Ostateczna postac tej uniwersalnej ,,umystowosci ludzkiej”, ktora wystepuje
i w ,,prymitywnych”, i w ,,cywilizowanych” nos$nikach, i ktoérg posiadamy wszyscy bez wyjatku,
niezaleznie od czasu, miejsca i historii, ujawnia si¢ wyraznie w jej tworach fikcyjnych, w opowie-
Sciach i mitach, a wobec tego takze w ich ,,cywilizowanych” odpowiednikach: powiesciach, sztu-
kach i utworach poetyckich!?,

Metodologia wywiedziona z antropologii strukturalnej jest ahistoryczna
i dotyczy badania abstrakcyjnych struktur i relacji funkcjonalnych w oderwaniu
od indywidualnego podmiotu ludzkiego. Ahistorycznos¢ metody Lévi-Straussa
utrudnia zastosowanie jej w analizie prozy, ktérej kluczowa problematyke two-

12 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, przet. 1. Sieradzki, Warszawa 1988, s. 67-68, 70-71.
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rzy to, co szczegdlne dla indywidualnego istnienia, nie za$ dla ogélnie ontycznej
natury cztowieka.

Roéwnolegle do rozwoju mysli strukturalnej, w Niemczech kietkowata an-
tropologia filozoficzna Maxa Schelera i Arnolda Gehlena, ktora stawiata pytanie
o ludzka podmiotowos¢, formy jej ekspresji i mozliwos$ci poznania.

Antropologia filozoficzna jako najwazniejsze traktowata zagadnienie miej-
sca czlowieka w §wiecie, i1 dlatego poddawata ponownemu namystowi tezy onto-
logiczne, epistemologiczne 1 historiozoficzne. Popularno$¢ w XX w. tego sposobu
uprawiania filozofii Tadeusz Szkotut ttumaczy nastgpujaco:

Istotnie, znaczace osiagnigcia mysli antropologicznej w XX wieku (M. Heidegger, M. Sche-
ler, J.P. Sartre, A. Camus, J. Maritain, E. Mounier, M. Bachtin, M. Bierdiajew i inni) zdaja sie
potwierdza¢ diagnoze M. Bubera, iz refleksja filozoficzna o cztowieku rozwija si¢ i osiaga dojrza-
los¢ wowczas, gdy w rezultacie burzliwych przemian kulturowo-cywilizacyjnych cztowiek sam

dla siebie staje si¢ problematyczny, gdy jego §wiat nie jest juz $wiatem ,,swojskim” 1 wobec tego

coraz silniej odczuwa potrzebe zamieszkania w nowym domu'3,

Cho¢ orientacja antropocentryczna byla obecna w filozofii europejskiej od
czasOWw starozytnej mysli greckiej, to metakrytyczny zamyst nad catoksztattem
wiedzy o cztowieku rozpoczal Max Scheler. Wedtug niego dopiero wspotczesnosé
uznata cztowieka za byt, ktéry nie wie, kim jest, i jest zarazem tego §wiadomy.
Antropologia filozoficzna zajmuje si¢ zatem poszukiwaniem przez czlowieka sa-
mos$wiadomosci poprzez analizg réznych sposobdéw do§wiadczania i wyrazania
si¢ cztowieka. Takie cele wyznaczyl nowoczesnej antropologii Arnold Gehlen.
Zwracat on szczeg6lng uwage na konieczno$¢ uwzglednienia przez antropologie
ustalen innych nauk szczegdtowych. Refleksja antropologiczna miataby funkcje
integrujaca, prowadzitaby do uchwycenia jednosci psychofizycznej cztowieka.
Wsrod historycznie 1 kulturowo uwarunkowanych sposobdéw werbalizowania
tego doswiadczenia waznym uzupetniajacym kontekstem dla tak pojetej filozofii
cztowieka okazuje si¢ literatura. Literatura jako obszar refleksji cztowieka nad
sobg samym, manifestacja niepokojow egzystencjanych, ale i zrodto ich pozna-
nia. Nieprzypadkowo przedstawiciele antropologii egzystencjalnej taczyli pisar-
stwo literackie i dyskursywne (Sartre, Camus).

Literatura i antropologia opowiadaja historie, sg narracja, ktéra — powtérzmy — urucha-
mia wyobrazni¢ i zacheca do taczenia rzeczy rozdzielnych. Ta pierwsza bada, co to znaczy ,,by¢
w $wiecie”, druga, co oznacza ,,istnie¢ w kulturze”. Pisanie i czytanie w szczegolny sposob daje
zycie $wiatu, niezaleznie od jego zaklasyfikowania do ram rzeczywistosci fikeji lub rzeczywisto-
$ci kulturowej. Antropologia, podobnie jak literatura, moze by¢ postrzegana jako gatunek gawe-
dziarstwa o ludzkim uwiklaniu w byt kulturowy'*.

13 T. Szkotut, Spér o nature ludzkq i jego konsekwencje aksjologiczne, [w:] Antropologia fi-
lozoficzna i aksjologiczne problemy wspélczesnosci, red. T. Szkotut, Lublin 1997, ,,Studia Etyczne
i Estetyczne”, zb. 4, s. 9-10.

14 'W.J. Burszta, W Kuligowski, op. cit., s. 21.
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Antropologia chce mowi¢ o §wiecie, przy czym nie musi odwotywac si¢
tylko do tradycyjnie pojetych zrodet bezposrednich. Sa przeciez zrdédha innego
rodzaju: ludzie, ktérzy juz nie zyja i fizycznie nie mogg mowic. Kultura jest prze-
ciez zbudowana na pamieci zbiorowej. Juz Lotman zauwazyl, ze kultura zaktada
zawsze istnienie poprzedniego doswiadczenia. Mozemy przyjac, ze kultura to
odziedziczone teksty i symbole. Jej badanie bedzie zatem hermeneutyka, sztuka
interpretacji. Konieczna dla niej bedzie odpowiednia plaszczyzna historyczna,
ale sama znajomos$¢ faktéw historycznych nie wystarczy:

Bowiem, aby zrozumie¢ sens zachowan, motywy postepowania, ludzi zyjacych kiedy$
(a takze bohaterow fikcyjnych), potrzeba znajomosci ich kultury, ich zwyklego zycia, ktorego
scenariusz dramatyzuja normy kulturowe, ich wyobrazen o §wiecie, o moralnosci, ich przyzwy-
czajef, zwyczajow, rzeczy, z ktérymi byli blisko itp.!

Antropologia (a takze antropologia historyczna) schodzi do poziomu mi-
kro, jej przedmiotem stajg sie mikrohistorie, bo przeciez w matej skali zjawiska
mozna dostrzec odbicie epoki. Krzysztof Pigtkowski przywotuje przyktad Nor-
mana Daviesa, ktory interpretujac historie Polski porozbiorowej, zwrocit uwage
na szczeg6lny charakter zrodet o tym etapie dziejow — decydujace znaczenie
miata literatura pigkna:

Literatura byta wigc rodzajem archiwum wyobrazni zbiorowej i indywidualnej. Zasadne
jest zatem wyrazane tu przekonanie, ze w literaturze mozna szuka¢ klucza do sensu dziatan rze-
czywistych postaci. Mozna, jak to robi Lotman, zawierzy¢ literaturze, ze najbardziej zbliza si¢
do zycia codziennego, bowiem potrafi szczegdlnie przedstawiac rzeczywisto$¢ pozaliteracka (nie
abstrakcyjnie, nie teoretycznie). Literatura — tak jak pragnetaby tego etnografia — buduje swoje
modele rzeczywistosci jako obrazowe analogie spotecznego zycia (ksztattuje je wedtug wybrane;j
konwencji, jak etnografia)'®.

Oczywiscie, obok beletrystyki zrodtem moga by¢ tez dzieta filozoficzne, li-
teratura faktu, pamigtniki, akty prawne, kroniki, protokoty, prasa itd.

Antropologizacja/literaturyzacja

Zblizenie migdzy literatura (literaturoznawstwem) a antropologia juz dawno zostato odnoto-
wane i funkcjonuje dzi$ raczej na zasadzie prawdy obiegowej'”.

Poczatkowo to glownie etnolodzy korzystali z dobrodziejstw i zdobyczy
wiedzy o literaturze, uzywali narzedzi literaturoznawczych i analizowali swoje
teksty wedlug zasad retoryki, poetyki itd. Obecnie takze literaturoznawcy coraz

15 K. Pigtkowski, op. cit., s. 37.

16 1hidem, s. 38.

17 E. Rybicka, Daleko ciekawsze niz nieustajgca gadanina o wladzy symulakréw. Antropolo-
gia literacka Dariusza Czai, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 4, s. 94.
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czesciej siegaja po narzedzia antropologiczne. Rownolegle rozwijaja si¢ dwa pro-
cesy ,literaturyzacji” antropologii i ,,antropologizacji” literaturoznawstwa.

W polskiej nauce mozna zaobserwowac w ostatnich latach wzrost zaintereso-
wania wzajemnym wplywem antropologii i literaturoznawstwa. Powstaja liczne
prace naukowe (na przyktad Matgorzaty Czerminskiej, Anny Lebkowskiej, Mag-
daleny Rembowskiej-Phuciennik, Joanny Slosarskiej), sa organizowane konfe-
rencje poswiecone tej tematyce (na przyktad Narracja i tozsamosé. Wspotczesne
problemy antropologii literatury), rosnie liczba katedr, zaktadow czy pracowni
antropologii literatury czy opowiadania (Bialystok, Krakow, Warszawa, Kato-
wice). Sa to tylko dowody na umacnianie si¢ nowej galezi nauki — antropologii
literatury.

Antropologia literatury — antropologia literacka
— poetyka antropologiczna

Niezwykle trudno jest wymieni¢ wspolng cechg, poza oczywistym lacze-
niem dziedzin literatury i antropologii, tych zywiotowo rozwijanych koncepcji.
Dominuje tu raczej pluralizm, hybrydyzacja i otwarto$¢ pogladow. Niemalze
kazdy z osrodkow (jesli nie kazdy z badaczy) ma wilasng wizje nowej nauki.
Kazdy wybor tworzy odmienny model lektury literackiej'®. Za Magdaleng Rem-
bowskg-Ptuciennik mozna wyodrebni¢ kilka mocno rysujacych sie tendenc;ji'”:

1. Kulturowa teoria literatury — na przecigciu poetyki, historii literatury
i badan kulturowych?°.

2. Antropologia interpretacyjna z nurtu amerykanskiego. Literaturologia.
Antropologia literaturoznawstwa?!,

3. Literatura jako ilustracja proceséw opisywanych przez etnologi¢ — mie-
dzy innymi prace Piotra Kowalskiego.

4. Wykorzystanie w badaniach literackich odkry¢ nauk empirycznych??.

18 Wielo$¢ stanowisk w tej kwestii proponuja: Narracja i tozsamosé. (2), Antropologiczne
problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, oraz Antropologia kultury — an-
tropologia literatury, red. E. Kosowska, E. Jaworski, Katowice 2005.

19 M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka i antropologia (na przyktadzie reprezentacji per-
cepcji w prozie psychologicznej dwudziestolecia miedzywojennego), [w:] Literatura i wiedza...,
s. 328-320.

20 Por. R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie pozna-
nia literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspot-
czesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 351-371.

2l Por. R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretyczno-
literackiej w Polsce, [w:] Jezyk modernizmu: prolegomena historycznoliterackie, red. idem, Wro-
claw 1997, s. 191-221.

22 Por. J. Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamo$¢ narracyjna: szkice z pogranicza
neurosemiotyki i historii kultury, Krakow 2006.
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5. Antropologia literacka wedtug Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik?,
czyli perspektywa skupiona na morfologii dzieta literackiego i jego kulturowym
kontekscie.

6. Antropologia literatury:

a. Antropologia stowa — koncepcja zaktadajaca, ze literatura, a szerzej
stowo w jego réznych przejawach kulturowych i mediach, jest postrzegane jako
symboliczne i uniwersalne dziatanie cztowieka®*.

b. Wedtug Ewy Kosowskiej to traktowanie przez antropologéow literatury
jako dokumentu zjawisk spoteczno-kulturowych.

Roéznorodnos¢ wszelako nie jest wada, ale zaleta nowej dziedziny, pozwala
bowiem nie tylko odnowi¢ spojrzenie na ,,stare” nauki, ale takze bardziej przyle-
ga do rzeczywistosci poczatku XXI w. ,,Miedzy innymi z tego powodu, iz pozo-
staje ciggle w fazie inwencji, status ma jeszcze nie gotowy, potencjalnie otwarty
i niezdogmatyzowany teorig i autorytetami”?>,

Przypadek Dariusza Czai

Elzbieta Rybicka jako §wietny przyktad §wiadomego zblizenia migdzy dys-
cyplinami przywotuje prace antropologa, ale i literaturoznawcy, Dariusza Czai.
On sam zreszta deklaruje, ze projektowana przez niego dyscypling mozna na-
zwac ,,antropologig literackg?® — naukg $wiadomg wiasnej literacko$ci.

W wywiadzie opublikowanym na famach ,,Barbarzyncy”, Czaja potwierdza,
ze Scista granica pomigdzy nauka i sztuka juz nie istnieje, a w szczegolnosci daw-
no zatart si¢ podzial miedzy antropologia a literaturg. Cechg antropologii, ktora
od zawsze fascynowata badaczy, jest jej pograniczno$¢, tatwos¢, z jaka wcho-
dzi w dialog z innymi dziedzinami wiedzy. Czaja przytacza definicje Zbigniewa
Benedyktowicza, dla ktorego antropologia to ,,marginesowa nauka bez granic”.
Twierdzenie to jest juz ponad trzydziestoletnie, ale wciaz nie stracito na aktual-
nosci. Oczywiscie, nauka ta zajmuje si¢ takze badaniem dzikich ludow i kultury
ludowe;j, ale inno§¢ mozna odnalez¢ takze w najblizszym sasiedztwie. Mozna tez
na spotkanie z obcym wyruszy¢ na kartach powiesci. Czaja nie odrzuca dyskursu
literackiego jako zrédta badan antropologicznych, wrecz przeciwnie, twierdzi, ze
czesto beletrystka jest w czystej postaci dyskursem antropologicznym:

Dla mnie literatura (jasne, ze nie kazda) ma wymiar poznawczy. Nie jest tylko do komento-
wania, ona sama otwiera pewne przestrzenie rzeczywistego, do ktorego jezyk naukowego dyskur-
su nie ma dostepu. Ba, w ogole ich nie zauwaza, a jak je zauwaza, to nie ma jezyka, zeby o tym

23 Por. M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka i antropologia. Cykl podolski Wiodzimierza
Odojewskiego, Krakow 2004; eadem, Poetyka i antropologia, s. 328-345.

24 Por. Antropologia stowa: zagadnienia i wybor tekstéw, red. G. Godlewski, Warszawa 2003.

25 E. Rybicka, op. cit., s. 95.

26 D. Czaja, Pare zZyciowych kwestii, ,,Konteksty” 2001, nr 3/4.
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powiedzie¢. Nic mnie bardziej nie denerwuje jak gadanie, Ze literatura to tylko sfera estetyczna,
a zycie to zycie. | ze migdzy nimi nie ma zadnego przej$cia. Powaznie? O ile mniej wiedzieli-
bySmy o rzeczach bez Elegii duinejskich, o czasie bez Czarodziejskiej Gory, o do§wiadczeniu
zta bez Zbrodni i kary czy Jgdra ciemnosci, o spotkaniu z forma bez Pani Dalloway, o relacji
ludzie—zwierzeta bez Zywotow zwierzqgt, o szmerach codziennoéci bez Pereca... Wymienia¢ dalej?
To sa przeciez czystej wody antropologiczne rozpoznania! Dzigki nim widzimy ostrzej, myslimy
glebiej, wiemy wiecej?’.

Nie jest, rzecz jasna, zamiarem Czai rewolucjonizowanie kanonu lektur
adepta antropologii i usunigcie z niej wielkich klasykow oraz zastgpienie ich lista
beletrystyczng. Oba dyskursy: naukowy i literacki, s bowiem istotne. Chodzi ra-
czej o poszerzenie lektur etnologa i wigczenie do nich literatury pigknej. Tworcy
fikeyjnych $wiatéw takze potrafia wzbogacic¢ naszg wiedze o cztowieku.

Nowe mozliwosci

Antropologia jest forma zapisywania §wiata, tak jak 1 literatura. Obie dzie-
dziny sg polaczone niezwykle intymnym zwigzkiem, u podstaw ktorego lezy
zdolnos$¢ do imaginacji. Oczywiscie, istnieje gatunkowe rozrdznienie migdzy
literackoscia i naukowoscia antropologii. Pierwsza postuguje si¢ fikcja, podczas
gdy druga uzywa reprezentacji. W obu wystepuje osoba autora, cho¢ w tekscie
antropologicznym jego obecnos¢ jest zwigzana z epistemologia, to nie mozna
unikng¢ subiektywnego zabarwienia obiektywnych faktéw. Ujecia autorskie sg
zawsze obecne w pisarstwie antropologicznym, czesto w ukryty i thumiony spo-
sob, ale zawsze tam s3. Podczas lektury pism antropologicznych uruchamiamy
wyobraznig, tak jak czynimy to przy czytaniu dobrej powiesci.

Dyskurs literacki nie jest wtorny wobec rzeczywistosci, nie jest jej odtworze-
niem. Jest prezentacja, tworcza kreacja, w ktorej granice migdzy rzeczywistoscia
i fikcyjnoscia sa nieustannie przekraczane. Antropologia bada nasze istnienie
w kulturze, a literatura — bycie w $wiecie. Dla obu dziedzin jednak ludzie i kul-
tury oraz bohaterowie i $§wiat sa tylko przyktadami niezmierzonych mozliwosci.

Antropologia literatury pozwoli porusza¢ kwestie dotad nie podjete przez
interpretatorow prozy w bardziej uniwersalnej perspektywie.

27 D. Czaja, Zycie $mieje sie z rozumu. O klopotach z duszq, jezyku potoczym, Emilu Cioranie
i pogranicznosci antropologii — wywiad, ,,Barbarzynca” 2009, nr 1 (14), s. 16.
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