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Kategoria prawdy jako element
dziennikarskiego samoopisu

Wyznaczenie granic profesji dziennikarskiej nie jest — zwlaszcza wspot-
czesnie — proste. Jeszcze trudniejsze wydaje si¢ — a proby takie podejmuje si¢
w wigkszos$ci publikacji dotyczacych dziennikarstwa — wyznaczenie tak zwane;j
»Spotecznej roli dziennikarzy” (i ich zawodu). Okazuje si¢ bowiem, ze wigkszos¢
prezentowanych w ramach tego typu rozwazan propozycji jest nie tylko zdecy-
dowanie odlegta od rzeczywistosci, ale takze — wewnetrznie sprzeczna i prowa-
dzgca do rozmaitych dylematow. Slavko Splichal 1 Colin Sparks ujmuja problem
nastepujaco:

Dylemat dziennikarstwa polega na tym, ze jest ono zawodem (occupation), ktérego wtasci-
we wykonywanie uznawane jest za fundamentalne dla teorii demokracji — zawod ten musi wigc
jednoczesnie unika¢ zagrozenia elitaryzmu, inherentnego dla profesjonalizacji, i amatorszczyzny
wpisanej w pojecie wolnej prasy. Musi unika¢ relacji uzaleznienia wobec zinstytucjonalizowanej

wladzy, reprezentowanej takze przez samoregulacje, jednoczeénie jednak unika¢ marginalizacji,
ktora mogtaby wynikaé z kompletnej deregulacji'.

Takze proby teoretycznego ujecia dziennikarstwa nie rozwigzuja problemu
— z reguly zamiast koncentrowac si¢ na ,,dziennikarstwie jako takim”, skupiaja
si¢ one na jego spotecznym otoczeniu. Michael Schudson i Chris Anderson, ana-
lizujac paradygmaty, ktore wykorzystuje si¢ w badaniach nastawionych na probe
okreslenia specyfiki dziennikarstwa w kontekscie kategorii obiektywizmu (za-
rowno w sensie synchronicznym, jak i diachronicznym), wskazuja na zdomino-
wanie tego typu refleksji przez aspekt technologiczny, ekonomiczny Iub politycz-
no-prawny?.

Podstawowym elementem tak rozumianego samoopisu jest zalozenie, ze
dziennikarstwo jest profesja. W istocie bowiem analiza praktyk dziennikarskich
moglaby rownie dobrze uzasadnia¢ tezg, ze dziennikarstwo to swego rodza-
ju rzemiosto, zawdd, zestaw praktyk, zbior jednostek, przemyst, instytucja czy

!'S. Splichal, C. Sparks, Journalism for the 21st Century, Norwood 1994, s. 86.

2 Por. M. Schudson, Ch. Anderson, Objectivity, Professionalism, and Truth Seeking in
Journalism, [w:] The Handbook of Journalism Studies, red. K. Wahl-Jorgensen, T. Hanitrzsch,
New York 2009.
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nawet stan umystu®. Tymczasem zdecydowana wickszoéé autoréw albo podkre-
sla role profesjonalizmu, albo tez uznaje fakt profesjonalizacji dziennikarstwa
(przynajmniej wspotczesnego) za rzecz oczywista (nie werbalizujac nawet tego
zatozenia). Kategoria profesjonalizacji pojawia si¢ powszechnie w historycznych
analizach dziennikarstwa (nota bene mamy tu charakterystyczng niezgodno$c:
owg profesjonalizacje datuje si¢ do$¢ dowolnie: albo na wiek XIX, albo XX%),
jest przy tym takze do$¢ dowolnie interpretowana. Profesjonalizacja — pisze
na przyklad Ewa Migaczewska — wigzata si¢ z tym, ze ,,z biegiem czasu druga
i trzecia generacja dziennikarzy przestawatla si¢ wstydzi¢ swojej profesji i zaczy-
nala si¢ z nig publicznie identyfikowa¢. Poza ujeciem historycznym, mowi sie
o wyznacznikach profesjonalnego dziennikarstwa; o tym, z czego 6w profesjo-
nalizm si¢ sktada (na przyktad: umiejetnosci warsztatowe + etyka, czy tez triada
profesji = warsztat + wiedza + etyka)®. Argumentuje si¢ takze na rzecz sprofesjo-
nalizowania dziennikarstwa z r6znych (mniej lub bardziej przystajacych do prak-
tyki dziennikarskiej) twierdzen (najczesciej dlatego, ze odnosi si¢ ono do prawdy
i wzmacnia dialog publiczny — o czym szczegdtowo bedzie mowa ponize;j)’.
Jednoczes$nie wielokrotnie podkresla sig, ze dziennikarstwo nie jest profesja
w znaczeniu takim, jak na przyktad prawo czy medycyna, Ze niekoniecznie spet-
nia wszystkie wymogi stawiane profesji, do ktorych najczesciej zalicza sig: pra-
c¢ opartg na naukowej lub usystematyzowanej ekskluzywnej wiedzy, formalng
edukacje, samoregulujace si¢ stowarzyszenia, kodeksy etyczne, relacje zaufania
migdzy przedstawicielem profesji a adresatami jego dziatan (klientami), wreszcie
— jaka$ forme licencjonowania oraz szeroko rozumiany status i szacunek spo-
teczny®. Trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze branzy dziennikarskiej w Pol-
sce rzeczywiscie brakuje wickszosci z wymienionych powyzej, nadajacych si¢
do tego, by je zobiektywizowaé, wyznacznikdéw profesjonalizacji. Tutaj zwré6émy
dodatkowo uwage na zjawisko, ktore nie jest tak oczywiste jak pozostate: kwe-
stie wiedzy. Jak stusznie zauwaza w swym krytycznym studium Andrew Abbott,
wiedza dziennikarzy nie jest ,,ani ekskluzywna, ani abstrakcyjna™. W kontekscie
powyzszych watpliwosci czgsto mowi si¢ o tym, ze projekt dziennikarstwa jako

3 Por. B. Zelizer, Journalism and the Academy, [w:] The Handbook of Journalism Studies...,
s. 32.

4 Por. na przyktad K.G. Barnhurst, J. Nerone, Journalism History, [w:] The Handbook of
Journalism Studies...; W. Adamczyk, Amerykanskie archetypy dziennikarstwa sledczego, Poznan
2008, s. 29.

5 E. Migaczewska, Profesjonalizm w dziennikarstwie — historycznie i wspélczesnie, [w:]
Media — migdzy wladzq a spoteczenstwem, red. M. Szpunar, Rzeszow 2007, s. 61.

6 Por. na przyklad L. Szot, Profesjonalizm dziennikarzy w Polsce, [w:] Wspétczesne oblicza
mediow, red. J. Marszalek-Kawa, Torun 2005, s. 192—-199.

7 Por. na przyktad L.S. Burns, Understanding Journalism, London 2004, s. 23.

8 Por. M. Schudson, Ch. Anderson, op. cit., s. 89.

9 A.D. Abbott, The System of Professions: An Essay on the Division of Expert Labor, Chi-
cago 1998, s. 8.
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profes;ji jest projektem niedokonczonym, postuluje si¢ podjecie dziatan, ktore owa
profesjonalizacje by usprawnity, przyspieszyty itd. Zauwazmy jednak, iz dowies$¢
mozna réwniez, ze z powodow immanentnych, systemowych dziennikarstwo po
prostu profesja by¢ nie moze. Daniel C. Hallin i Paolo Mancini — argumentujac,
ze tym, co konstytuuje profesje, sa odrgbne normy zawodowe, orientacja na stuz-
be publiczna, ale przede wszystkim autonomia — stwierdzaja jednoczesnie, ze
dziennikarze sg zbyt czesto kontrolowani przez zewnetrznych aktorow, majg tym
samym zbyt malg kontrol¢ nad procesem swojej pracy, by mozna byto méwié
w ich wypadku nawet o projekcie profesjonalizacji'®. Uzywajac terminologii Ab-
botta: w wypadku branzy dziennikarskiej nie zachodzi zjawisko jurysdykcji (ju-
risdiction) — ograniczony jest bowiem zwigzek migdzy praktycznymi czynno-
sciami wykonywanymi przez dziennikarzy a ich ,,oficjalng prezentacjg” samych
siebie. Tym samym zaburzone sg (z zasady 1 definicji, a nie chwilowo w obliczu
kryzysu) mechanizmy konkretyzacji wiedzy — a i sama wiedza — jak wska-
zywalam — jest niepewna. W tym sensie dziennikarze stanowig niewatpliwie
grupe zawodowg majacg ,whadze”, ale jest to ,,wiadza bez kontroli”!!, we wspol-
czesnych spoteczenstwach kontrola oznacza bowiem panowanie nad rynkiem:
,,produkowanie swych producentéow”'?, czego o dziennikarzach powiedzie¢ ra-
czej nie mozna (przynajmniej w ich relacji do wiascicieli mediow). Model pro-
fesjonalny nie pasuje do wspotczesnego dziennikarstwa, stwierdza w podobnym
tonie Lynette Sheridan Burns, ,,bo grupa zawodowa nie ma tu mandatu do pode;j-
mowania autonomicznych decyzji dotyczacych tego, co jest najlepsze dla konsu-
mentow mediow”!3,

By¢ moze problemy z profesjonalizmem i profesjonalizacja nie sa3 domeng
tylko dziennikarzy, prawdopodobnie mozna odnie$¢ je takze do innych zawodow
aspirujacych do tego miana. By¢ moze nie chodzi o ,,bycie profesja”, ale o reali-
zowanie ,,projektu profesji”: komunikowanie nie tego, ze jesteSmy profesja, ale
tego, ze chcemy sie nig stac. Jak zauwaza Magali Sarfati Larson: ,,projekt profesji,
jako »konstrukcja idealna i typowa«, nie mowi o tym, czym profesja jest, ale tylko
o tym, do czego pretenduje”'*. Nawet jednak jesli przyjmiemy, Ze profesjonalizm
dziennikarski (w sensie traktowania dziennikarstwa jako profesji) jest jedynie
(niemozliwym do zrealizowania?) projektem, nie pozbedziemy si¢ wszystkich
powaznych watpliwosci. Takze bowiem na poziomie negocjowania i podtrzy-
mywania swojej pozycji samoopis branzy dziennikarskiej napotyka wyjatkowe
trudnos$ci. Poniewaz nawet wtedy, jesli owg strategi¢ analizujemy jako twor tylko
i wylacznie retoryczny (,,0O ile wszystkie grupy profesjonalne sa konstruowane

10 Por. D.C. Hallin, P. Mancini, Comparing Media Systems. Three Models of Media and
Politics, Cambridge 2004, s. 35-37.

' K.G. Barnhurst, J. Nerone, op. cit., s. 27.

12 M. Schudson, Ch. Anderson, op. cit., s. 95.

13 L.S. Burns, op. cit., s. 27.

14 Cyt. za: M. Schudson, Ch. Anderson, op. cit., s. 89.
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przez sformalizowany system wiedzy, wickszo§¢ dziennikarskiego autorytetu
interpretacyjnego pochodzi nie z tego, co dziennikarze wiedza, ale z tego, jak
prezentujg swojg wiedze”!> — pisze Barbie Zelizer), w jej strukturze nietrudno
dopatrzy¢ si¢ sprzecznosci i niekonsekwencji.

Podstawowa z owych sprzecznosci jest jednoczesnie fundamentem dzienni-
karskiej ideologii: jest to postulat obiektywizmu i prawdy.

Zwiazek miedzy profesjonalizmem, obiektywizmem i poszukiwaniem prawdy jest akcepto-
wany nie tylko przez samych dziennikarzy (w postaci zawodowej ideologii), ale takze przez bada-
czy mediow i teoretykdéw dziennikarstwa — jako seria wzajemnie powigzanych ze sobg zagadnien
podstawowych dla historycznych i socjologicznych analiz tego fenomenu

— piszg Schudson i Anderson'S.

Owa idea, ktorej wyznawcag byt juz Walter Lipmann, stanowi, na pierwszy rzut
oka, bardzo uzyteczne narz¢dzie samoopisu i pojawia si¢ regularnie w zdecydo-
wanej wiekszo$ci publikacji dotyczacych dziennikarstwa!”. W pierwszym zdaniu
wprowadzenia do podrecznika Dziennikarstwo publicystyczne Brendan Hanessy
wskazuje, ze podstawowym celem, ktéry powinien stawia¢ sobie dziennikarz, jest
,»che¢ pokazania prawdy”, dobry artykut za$ to taki, ktory ,,oddaje najpetniejszy
obraz zdarzen™'®. Kilka akapitow dalej autor wigze oczywiscie te kategori¢ z kate-
gorig informacji: ,,Dziennikarstwo polega glownie na przekazywaniu informaciji,
co lezy u podstaw wszystkich innych, niewatpliwie réwnie chwalebnych celow”
i dalej — logicznie — ,,Podstawowa umiejetnoscig dziennikarza jest przekazywa-
nie informacji”!®. Abstrahujgc od trudno$ci w okresleniu tego, na czym w istocie
polega¢ miataby ,,umiejetno$¢ przekazywania informacji”, zwr6¢my uwagg, ze
zacytowane powyzej fragmenty pochodza z podrecznika dziennikarstwa publicy-
stycznego, a wiec takiego, w ktorym — zazwyczaj — pakt faktograficzny? funk-
cjonuje w zakresie wzglednie ograniczonym. Joanna Marszalek-Kawa, stwierdza-
jac, ze wobec braku zaufania do instytucji publicznych — ,,media i dziennikarze
stanowig ostoj¢ spotecznej wiary w uczciwos$¢”, podkresla jednoczesnie, ze ich
podstawowa misja jest ,,rzetelnie informowac spoteczenstwo o dziataniach ugru-
powan rzadowych, a rzadowi prezentowac stanowisko opinii publicznej w danej
kwestii”?!. W niedawno wydanym podreczniku Dziennikarstwo autorzy, analizu-

15 B. Zelizer, op. cit., s. 97.

16 M. Schudson, Ch. Anderson, op. cit., s. 92.

17 Celowo i $wiadomie cytuje fragmenty pochodzace z réznych typoéw publikacji, z réznych
pozioméw dyskursu: samoopisu i opisu branzy dziennikarskiej. Zapewne mozna by tu wskazac
réznice, w mojej opinii s one jednak zaskakujaco mate, zwtaszcza w kontekscie tytutowej kate-
gorii prawdy. Polscy dziennikarze i teoretycy dziennikarstwa (mediow, komunikacji itp.) zajmuja
w analizowanych przeze mnie kwestiach stanowiska w istocie zbiezne.

18 B. Hanessy, Dziennikarstwo publicystyczne, Krakow 2009, s. XIX.

19 Ibidem, s. 3—4.

20 Por. K. Stasiuk, Komunikacja bez manipulacji? O nieistnieniu dziennikarstwa obiektyw-
nego, [w:] Manipulacja — media — edukacja, red. B. Siemieniecki, Torun 2007.

21 J. Marszatek-Kawa, Kilka stéw o dziennikarzach, [w:] Wspélczesne oblicza mediow..., s. 181.
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jac rozmaite trudnos$ci, przed ktorymi staje dzisiaj przedstawiciel tytutowej bran-
zy, konkluduja jednak zdecydowanie, ze zarowno wspodlczesnie, jak i w przyszio-
$ci sprawdza¢ si¢ bedzie model dziennikarstwa obywatelskiego, ktory definiuja
— odnoszac si¢ do dziewigtnastowiecznego (sic!) amerykanskiego medioznawcy
Emila Dovifata — jako holdujacy zasadzie ,,$cistego relacjonowania faktéw i uni-
kania jakichkolwiek ocen [...]. Oceni¢ ma kazdy sam na podstawie faktow. To, ze
mato kto bedzie do tego zdolny, amerykanskiego dziennikarza nie obchodzi??.
Jak podkreslaja autorzy, zasada ta pozostanie niezmienna nawet wobec glgbokich
zmian, jakim podlega dziennikarstwo wspotczesne, zwlaszcza w zwiazku z roz-
wojem tak zwanego dziennikarstwa obywatelskiego. Dodajmy na marginesie, ze
w tym wlasnie typie dzialalnosci pakt faktograficzny (jako element samoopisu)
zdaje si¢ by¢ realizowany najpetniej, podkresla si¢ bowiem wyraznie przekazywa-
nie petnej, niewypaczonej uzaleznieniem ideologicznym czy finansowym, ,,praw-
dy o $wiecie”?3. Spostrzezenie to jednak, paradoksalnie, nie uwiarygodnia i nie
wzmacnia tezy o koniecznym powigzaniu dziennikarstwa z obiektywnoscia, gdyz
— 0 czym méwitam w innym miejscu’* — powazne watpliwosci budzi uznanie
tego typu aktywnosci komunikacyjnej za dziennikarstwo (chyba ze rozmontuje
si¢ catkowicie pojecie dziennikarstwa, tak jak funkcjonuje ono we wspotczesnym
dyskursie publicznym). Przyktady mozna by oczywiscie mnozy¢, tutaj przytocz-
my tylko jeszcze jedng interesujaca w kontekscie moich rozwazan teze, jakoby
dziennikarstwo miato by¢ szczeg6élnie wyrdznionym sposobem poznawania praw-
dy o $wiecie (tu takze, jak si¢ wydaje, w sensie filozoficznym czy teoriopoznaw-
czym). ,,A co z bogiem dziennikarstwa, ktore chce by¢ poszukiwaniem prawdy,
drazeniem tajemnicy ludzkiej egzystencji, tajemnicy rzeczywistosci [...]? A dzien-
nikarstwo wysokie jako narzedzie poznania?”’?> — pyta dramatycznie Marek Mil-
ler. Definiowanie si¢ przez kategori¢ prawdy (powiazana czy tez realizujaca si¢
najczesciej w pokrewnych kategoriach obiektywizmu, informowania i faktu) jest,
jak wida¢, podstawowym narzgdziem strategii samoopisu branzy dziennikarskiej
(dowodza tego takze — oczywiscie — analizy kodeksow etyki dziennikarskiej,
wsrod ktorych trudno znalez¢ taki, w ktéorym nie pojawialyby si¢ wymienione
wyzej pojecia we wzajemnej korelacji).

Prawda, fakt i obiektywizm to jednak narz¢dzia dwuznaczne. Watpliwo-
$ci budzi nie tylko przydatnos$¢ kategorii prawdy, obiektywizmu i faktu dla
strategii samoopisu branzy dziennikarskiej. Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan istotniejsze wydaja si¢ watpliwos$ci, ktore zdaja si¢ by¢ immanentnie

22 M. Chylinski, S. Russ-Mohl, Dziennikarstwo, Warszawa 2008, s. 46.

23 Por. na przyklad manifest tego typu aktywnoéci D. Gillmor, We the Media. Grassroots
Journalism by the People, for the People, Beijing-Sebastopol 2006.

24 Por. K. Stasiuk-Krajewska, Dziennikarstwo obywatelskie — o problemach granic dzienni-
karskiej profesji, [w:] Nowe media, nowe interpretacje, Warszawa 2010.

25 M. Miller, Dziennikarstwo jako narzedzie poznania, [w:] Dziennikarstwo — media — spo-
teczenstwo, red. S. Mocek, Warszawa 2005, s. 31.
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wpisane w wyzej wymienione kategorie. Trudno bowiem dzisiaj odnosi¢ si¢
do naiwnego empiryzmu sloganu CNN: ,.get it, check it, transmit it”%°, czy
wypowiedzi Thomasa Fowlera (granego przez Michaela Caina) w filmie The
Quiet American z 2001 r. ,Nie jestem korespondentem, jestem tylko reporte-
rem. Nie prezentuje zadnego punktu widzenia. Nie podejmuje dziatania, nie
angazuje si¢. Pokazuje tylko, co widzg”. Wspotczesne pojecie obiektywizmu
jest duzo bardziej ztozone i oparte — paradoksalnie — na zatozeniu, ze praw-
dziwy (peten) obiektywizm nie jest mozliwy. Tutaj lokujg si¢ przede wszyst-
kim rozwazania dotyczace koniecznych — poznawczych, jezykowych, struk-
turalnych itp. — ograniczen idei obiektywizmu w praktyce dziennikarskiej;
analizy struktury informacji jako struktury ideologicznej; analizy ideologicz-
nych aspektéw programéw informacyjnych?’ czy wreszcie tzw. krytyczne poj-
mowanie obiektywizmu Guntera Bentele?®.

Interesujgca wydaje si¢ zwlaszcza krytyczna analiza obiektywizmu jako ka-
tegorii ideologicznej, odnoszacej si¢ do — w tym samym stopniu zideologizowa-
nej — kategorii informacji. Przy czym kategori¢ ideologii i ideologiczno$ci inter-
pretuje tu, idac za Teunem A. van Dijkiem, multidyscyplinarnie. Przywotywany
autor pisze:

Multidyscyplinarne podejscie do ideologii powinno integrowacé teori¢ ideologii jako kognicji
spolecznej (jest to takze przypadek wiedzy), teori¢ roli dyskursu w wyrazaniu i reprodukowaniu
ideologii, wreszcie teori¢ funkcji ideologii w spoleczenstwie, na przyktad dla produkowania i re-
produkowania grup spotecznych i relacji grupowych?.

W tym konteks$cie ideologicznos$¢ informacji moze by¢ rozumiana dwojako.
Po pierwsze, obiektywne informacje, w kontekscie ich produkcji (a z tym pro-
cesem mamy przeciez do czynienia w mediach), stanowig w istocie forme ideo-
logicznej kontroli. Rzecz sprowadza si¢ do tego, ze news wyprodukowany zgod-
nie z wszelkimi regutami dziennikarskiego rzemiosta, spetniajacy wiec (o ile to
mozliwe) wymogi faktograficzno$ci i obiektywizmu, w kontek$cie medialnego
dyskursu (w ktérym wszak funkcjonuje) staje si¢ elementem struktury spoteczne-
go (symbolicznego) wykluczenia. Tak interpretowane informacje sa narzedziem
wyjatkowo silnym i dwuznacznym — pozornie bowiem $wietnie zgadzajg si¢
z ideologia spotecznej réwnosci, potepieniem wykluczania i dyskryminacji: sg
przeciez obiektywnym opisem rzeczywistosci, w rzeczywistosci jednak funk-
cjonuja jako mechanizm wykluczania i dyskryminacji. Takie ujecie informacji

26 Cyt. za: A. Boyd, Dziennikarstwo radiowo-telewizyjne. Techniki tworzenia programéw
informacyjnych, Krakéw 2006, s. 547.

27 Por. K. Stasiuk, Komunikacja bez manipulacji?...

28 Por. S. Michalczyk, Spoleczeristwo medialne. Studia z teorii komunikowania masowego,
Katowice 2008, s. 138 nn.

29 T.A. van Dijk, News, Discourse, and Ideology, [w:] The Handbook of Journalism Studies...,
s. 193.
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wystepuje na przyktad w analizach seksizmu w amerykanskich mediach (progra-
mach, kanatach). Wymienia si¢ tu najcze$ciej nastepujace plaszczyzny3:

— szacowanie warto$ci informacji (wyzej ceni si¢ informacje o nas lub
o tych, ktérzy sg nam bliscy — kulturowo, geograficznie itp.);

— zrodia informacji (selekcja informacji wedlug ich dopasowania do ste-
reotypow etnicznych czy rasowych);

— pozycje informacji w strukturze wiadomosci (negatywne dziatania ich
przeciw nam sg zdecydowanie lepiej eksponowane niz te ,,odwrotne”);

— tematy (zréznicowanie tematyczne informacji o nas, monotematycznos¢
informacji o nich);

— perspektywe (naszq);

— cytowanie nas, mowienie o nich;

— gloéwnych aktoréw newsow (my, a jesli oni — to w kontekscie nas);

— stylistyke (stowa, syntaksy itp.) i retoryke (hiperbole, metafory, eufe-
mizmy).

Po drugie, cho¢ oczywiscie w powigzaniu z powyzszym, dowodzi¢ mozna,
ze sama struktura warto$ci informacji (news values) ma w swej istocie charakter
ideologiczny — w tym znaczeniu, ze preferuje pewng wizje $wiata i pewien spo-
sob interpretowania rzeczywistosci. Przypomnijmy jeden z typowych katalogéw
cech okreslajacych news values: krotkotrwatos$¢, intensywnos$¢, jednoznacznosé,
wazno$¢, zgodno$¢, zaskoczenie, ciggltosé, komplementarnosé, odniesienie do elit,
personalizacja, negatywizm?’'. Wida¢ wyraznie, ze $wiat informacji medialnej
to $wiat ,.krotkiego trwania”, zmiennosci 1 nowosci, nasycenia emocjonalnego,
jednoznacznosci 1 prostych interpretacji. Watpliwosci dotyczace uniwersalizmu
tak okreslanej wartosci informacji (a przeciez news values to, w analizowanych
ujeciach, gwarancja nie tylko dziennikarskiego profesjonalizmu, ale tez poka-
zania ,,prawdy o $wiecie”) wzmacniajg posrednio wyniki badan’? dotyczacych
wplywu czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, kulturowych czy politycznych
na to, w jaki sposob okresla si¢ warto$¢ informacji, a wigc — w konsekwencji
— zarowno dziennikarski profesjonalizm, jak i faktograficznos¢. Badania te wy-
raznie pokazuja, ze zaprezentowany powyzej katalog, uznawany wszak za obiek-
tywny 1 powszechnie obowigzujacy, uzalezniony jest wyraznie od wymienionych
wczesniej czynnikéw (kryteria przyjmowane sg w zaleznosci od pici, koloru sko-
ry, pogladéw politycznych itp.). W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ postu-
laty, by zaprezentowang struktur¢ podda¢ w praktyce, ale zwlaszcza edukacji
dziennikarskiej, powaznym zmianom. Badacze sugeruja na przyktad, ze nalezy

30 Por. ibidem, s. 199-200.

31 Por. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu,
Warszawa 2000, s. 120.

32 Por. na przyktad D. O’Neill, T. Harcap, News Values and Selectivity, [w:] The Handbook
of Journalism Studies..., s. 169—170.
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»zachecac dziennikarzy do tego, by podporzadkowywali tradycyjny news factor
jednemu z ponizszych wyznacznikow™33:

— bardziej rozbudowane tfo i kontekst;

— koncentracja w wigkszym stopniu na zagadnieniach dtugoterminowych,
w mniejszym — na wydarzeniach;

— zwracanie wigkszej uwagi na zagadnienia skomplikowane i ztozone;

— dostrzeganie ludzi spoza elit spotecznych.

Zgodzi¢ si¢ chyba jednak wypada z Deirde O’Neill i Tonym Harcapem, ze
»tego rodzaju alternatywne podejscie zajmuje marginalng pozycje, zar6wno
w praktyce dziennikarskiej, jak i badaniach nad dziennikarstwem™4. W kontek-
$cie niniejszych rozwazan marginalizacja owa nie dziwi — przyjecie propozycji
podobnych do tej zaprezentowanej powyzej, wigzatoby si¢ z koniecznoscia przede-
finiowania ideologicznych ram funkcjonowania profesji dziennikarskiej, co — jesli
w ogoble jest mozliwe — byloby dla branzy wielce ryzykowne. Nieprzypadkowo
wiele postulatéw przyjecia nowego katalogu wartosci informacji wiaze si¢ z kate-
gorig dziennikarstwa obywatelskiego (w ramach ktérego dochodzi do ostrej kry-
tyki dziennikarstwa mainstreamowego), ktore jednak — jak sie wydaje — moze
by¢ dziennikarstwem tylko o tyle, o ile wlaczy si¢ w profesjonalny dyskurs (tym
samym akceptujac jego podstawowe zatozenia). Zblizone do przedstawionych tutaj,
krytyczne analizy idei faktu i obiektywizmu w ich spotecznym funkcjonowaniu,
wystepuja takze w genderowej refleksji nad mediami. Zwraca si¢ tu uwage na fakt,
ze dziennikarstwo, definiowane wedlug wielokrotnie w tym tekscie cytowanych
kryteriow, uprzywilejowuje ,,mgska kulture”. Mowi si¢ czesto o maskulinistycznej
definicji prawdy, powiazanej z zalozeniem, ze rzeczywisto$¢ jest dana, czy o an-
drocentrycznej definicji wiedzy. Tak skonstruowany samoopis dziennikarskiej pro-
fesji, prowadzi — w ramach cytowanych uje¢ — do dominacji me¢zczyzn w sferze
dziennikarstwa zwigzanego z codziennym prezentowaniem wiadomosci, a wiec
tego rodzaju dziennikarstwa, ktore — przynajmniej w potocznej opinii — stanowi
istot¢ analizowanej profes;ji. ,,Dominujgca pozycja mezczyzn w zawodzie dzienni-
karza stworzyta meska kulture zbierania informacji — agresywna, apodyktyczna,
oparta na poczuciu kolezenstwa 1 wspolnoty — ktora wyklucza kobiety” — pisze
na przyklad Ann Serba®. Efektem tak konstruowanej (w tym ujeciu — seksistow-
skiej) ideologii jest sposob przedstawiania kobiet w mediach (mezczyzni sg ,,tward-
si 1 silniejsi” od kobiet; mezczyzni sg bardziej kompetentni niz kobiety; mezczyzni
sg bardziej wiarygodni niz kobiety; me¢zczyzni sg bardziej obiektywni niz kobiety;
meskie sprawy/problemy sa wazniejsze niz te kobiece; feministki sg zte; kobiety
bezposrednio rywalizujace z megzczyznami, na przyktad o polityczne stanowiska,
stanowig zagrozenie nie tylko dla mezczyzn, ale takze dla swoiscie rozumianego

3 Cyt. za: ibidem, s. 170.
34 Ibidem, s. 171.
35 A. Serba, [cyt. za:] D. McQuail, McQuail’s Communication Theory, London 2005, s. 124.
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»porzadku $wiata”; kobiety-ofiary zastuguja na wspoétczucie tylko wtedy, jesli za-
chowywaty si¢ odpowiednio, jesli nie — sg ztymi dziewczynkami, ktore zastuzyly
na to, co je spotkalo; mezczyzni realizujacy zachowania przemocowe wobec kobiet
zostali przez nie sprowokowani itp.)*°.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu uznamy wyniki wyzej cytowanych
badan oraz ich interpretacje za wiarygodne i przekonujace, przytoczone przy-
ktady wyraznie pokazuja, ze umieszczenie — ideologicznych w swej istocie —
kategorii prawdy, obiektywizmu i faktu w praktycznym kontekscie spotecznego
funkcjonowania mediéw i dziennikarstwa daje podstawy nie tylko do podawania
w watpliwos¢ mozliwosci ich realizacji, ale takze — co by¢ moze istotniejsze —
wskazywania na ich negatywne skutki dla dyskursu publicznego (rozumianego
tutaj idealistycznie, w sensie Habermasowskim).

A przeciez przyznawanie dziennikarzom szczegodlnej roli we wspotczesnych
spoteczenstwach jest kolejnym, rownie waznym, filarem dziennikarskiego sa-
moopisu. Ide¢ t¢ wyrazaja takze, w rozmaity sposob, teorie dziennikarstwa. Dla
przyktadu: wspomniany Jiirgen Habermas lokuje dziennikarstwo w centrum ra-
cjonalnej debaty; uznaje si¢ je takze za dyskurs samoregulujacy spoleczenstwo;
glowny srodek artykutowania — zaréwno konsensu, jak i konfliktu spotecznego;
tekstowg praktyke usensowniania modernizmu itp*’. Jednak przekonanie o wy-
roznionej roli spotecznej dziennikarstwa (i dziennikarza oczywiscie) swa naj-
bardziej wyrazista forme¢ zyskuje w samorefleksji generowanej przez praktykow
i badaczy, niepodejmujacych proby stworzenia jakichkolwiek ram teoretycznych
dla opisywanego fenomenu. Dziennikarstwo jest wiec oczywiscie misjg i pasjg>®
— ,,sumieniem spoteczenstwa”, a media sg jego systemem nerwowym*’. Cho-
dzi tu, rzecz jasna, przede wszystkim o relacje miedzy dziennikarstwem a de-
mokracja, relacje, ktorg w petni ujmuje powszechnie przywolywana kategoria
czwartej wladzy. We wprowadzeniu do podrgcznika Dziennikarstwo czytamy:
dziennikarze to ,,herosi wymierzajacy sprawiedliwo$é swiatu™. Sformutowa-
nie to, oczywiscie w sposob celowy, jest przerysowane. Zaskakuje jednak to,
w jak wielu publikacjach mozemy znalez¢ sady bardzo podobne, wypowiada-
ne catkiem powaznie (,,Jo my, media, uczymy politykow, jakie sa regulty gry

w kampanii wyborczej™? — pisze na przyktad Mariusz Ziomecki). Zachodzgca

36 Por. D. McQuail, op. cit., s. 121-124; T.A. van Dijk, op. cit., s. 202.

37 Por. K. Wahl-Jorgensen, T. Hanitzsch, Introduction: On Why and How We Should Do
Journalism Studies, [w:] The Handbook of Journalism Studies...

3% S. Mocek, Meandry dziennikarskiego $wiata, [w:] Dziennikarstwo — media — spote-
czenstwo...

3 Ibidem.

40 J. Sowa, Lamigc kod. Media i dziennikarstwo a neoliberalny konsensus, [w:] Dziennikarstwo
— media — spoleczenstwo..., s. 153.

41 M. Chylinski, S. Russ-Mohl, op. cit.

42 M. Ziomecki, Vademecum redaktora, Poznan 2001, s. 47.
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tu dyskursywna kompilacja obiektywizmu i swoistego edukatywizmu dzienni-
karstwa jest — z powodow oczywistych — narazona na wewnetrzne napigcia.
Albo opisujemy, albo edukujemy — tertium non datur. Zauwazmy na marginesie,
ze takze historycznie sg to dwie odmienne wizje dziennikarstwa, ktore wspotcze-
$nie, w retoryce samoopisu, zlaly si¢ w jedno — czyniac te¢ retoryke wewngtrznie
sprzeczna.

Prawda, obiektywnos¢ i faktograficzno$¢ nie tylko nie gwarantuja wigc
niezaleznosci i wnoszenia pozytywnego wkladu w budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego, ale w pewnym ujeciu stajg si¢ wrecz z tymi postulatami (obec-
nymi — powtdrzmy — bardzo wyraznie w dziennikarskiej strategii samoopi-
su) sprzeczne. Forde stwierdza wprost: obiektywizm prowadzi dziennikarzy
do preferowania tematow ,,neutralnych”, jak zbrodnia czy kataklizmy naturalne,
kosztem ,,inteligentnego dociekania przyczyn wydarzef™. W podobnym tonie
wypowiada si¢ Michael Gurevitch: jego zdaniem zmuszanie adeptéw dzienni-
karstwa do przyjecia profesjonalnej definicji newsa jest potezna sitg budujaca
konformizm i wyjasnia, dlaczego dziennikarze czgsto nie potrafig wyj$¢ poza
oczywiste komentarze i interpretacje. Jedynym pytaniem bowiem, ktore sobie
zadaja, jest: Co jest dzisiaj najwazniejszym newsem?**. Dziennikarze ci, dodaj-
my, zyja najprawdopodobniej w glebokim przekonaniu, ze w ten wlasnie sposob
zblizajg si¢ do realizacji idealnych standardow dziennikarskiej profes;ji.

W refleksji teoretykow mediéw i dziennikarstwa dominuje jednak stano-
wisko mniej radykalne, w ramach ktoérego, zachowujac oczywiscie swiadomos¢
trudno$ci zwigzanych z kategoriami prawdy, obiektywizmu i faktu, poddaje
si¢ je swoistej reinterpretacji. Denis McQuail w Media performance przyjmu-
je na przyktad trzy mozliwe kryteria oceny obiektywizmu danej wiadomosci®.
Mianowicie, aby oszacowac¢ obiektywizm informacji, nalezy odnies¢ ja do:

1) standardéw normatywnych, absolutnych — jest to spojrzenie eksperta:
obiektywna wiadomos¢ to taka, ktora odpowiada wczesniej wypracowanym teo-
riom czy definicjom, na przyktad prawdy, rzeczywistosci itp.;

2) wskaznikowych standardow odniesienia (wiadomo$¢ jest obiektywna,
jesli odpowiada wskaznikom statystycznym, danym liczbowym, osiggnigciom
naukowym itp.);

3) spotecznych wskaznikow odniesienia (wiadomos$¢ jest obiektywna, jesli
uwzglednia zainteresowania i preferencje publicznosci i tak jest przez owa pu-
blicznos$¢ oceniana).

Blizsza analiza zaproponowanych kryteriow budzi jednak powazne wat-
pliwosci, bo w istocie niewiele one wyjasniajg. Jak wiadomo, definicja prawdy
ani rzeczywistosci nie jest ostatecznie ekspertom znana; wskazniki statystycz-

43'S. Forde, Reinventing the Public Sphere: the Australia Alternative Press Industry, niepub-
likowana praca doktorska, cyt. za: L.S. Burns, op. cit., s. 18.

44 M. Gurevitch, Culture, Society and the Media, London 1990, s. 282 nn.

4 Por. S. Michalezyk, op. cit., s. 135.
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ne, dane liczbowe i osiggnigcia naukowe bywaja — w rozmaitych kontekstach
— podwazane; oczekiwania publiczno$ci za$§ po pierwsze niekoniecznie dotycza
obiektywizmu, po drugie — jesli nawet publicznos¢ owa tak deklaruje, zaryzy-
kowa¢ mozna tezg, ze jest to raczej charakteryzowany wczesniej ,,obiektywizm
zideologizowany”, potwierdzajacy wizj¢ §wiata publicznosci, zrozumiaty dla niej
i budujacy poczucie bezpieczenstwa (by odnies¢ si¢ do tezy ideologicznego cha-
rakteru news values).

Obiektywizm wigc jest nie tylko niemozliwy, ale bywa tez szkodliwy, bo-
wiem w postaci, w jakiej faktycznie funkcjonuje, jest w istocie — w opinii wielu
badaczy reprezentujacych tak zwang krytyczng analize mediow — ideologia, kto-
ra symbolicznie dyskryminuje grupy spotecznie wykluczone. W analizowanym
kontekscie bardzo interesujace sa takze wyniki badan empirycznych — zaro6wno
samych dziennikarzy, jak i odbiorcow mediow. Przytoczmy tylko dwa przyktady.
Z jednej strony, wiele wskazuje na to, ze publiczno$¢ w coraz mniejszym stopniu
wyraza zapotrzebowanie na dziennikarzy jako ,,po$rednikow” czy ,,redaktorow
dokonujacych syntezy”, dziennikarzy obiektywnych, w coraz wiekszym za§ —
oczekuje od nich przyjmowania funkcji arbitra, kontrolera czy zaangazowanego
komentatora*®. Z drugiej strony, badania dotyczace habituséw komunikacyjnych
reporterow BBC wykazaly zaskakujacy wzrost sformutowan typu: probably,
perhaps, actually, I think, my instinct is*’. Mozna wigc mowic¢ o swoistym (per-
manentnym) kryzysie kategorii prawdy (powigzanej z kategoriami faktu i obiek-
tywizmu), co czyni ja, jak wspomniatam, narzgdziem wyjatkowo trudnym do za-
stosowania w strategii dziennikarskiego samoopisu.

46 Por. np. Raport Pew 2004. The State of News Media Project for Excellence in Journalism,
cyt. za: S. Allan, Kultura newsow, Krakow 2006, s. 217.
47 Por. M. Schudson, Ch. Anderson, op. cit., s. 98.
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