KATARZYNA KONARSKA

Uniwersytet Wroclawski
Media i prawda — czy mit prawdy?

»Szacunek dla prawdy i prawa obywateli do poznania prawdy jest podsta-
wowym obowiazkiem dziennikarza” — tak zapisali w Deklaracji zasad Mie-
dzynarodowej Federacji Dziennikarzy (Federal Internationional Journalism)
zgromadzeni przedstawiciele $wiata medidw juz w 1954 r. podczas II Swiato-
wego Kongresu Dziennikarzy w Bordeaux. Idea prawdy stala si¢ formalnie wy-
znacznikiem zawodu dziennikarza, kategorig, ktora miata by¢ zarowno celem,
jak i $rodkiem realizacji profesji. Od tego czasu kodeksy zawodowe dziennikarzy
w réznych krajach nawigzuja w mniejszym lub wickszym stopniu do wartosci
i zasad zawartych w miedzynarodowej deklaracji, cho¢ dajg si¢ tez zauwazy¢
liczne odstepstwa, polegajace na gloszeniu wymijajacych, tudziez pobocznych
wzgledem prawdy kategorii, takich jak obiektywizm czy rzetelno$¢.

Obowiazujace, a raczej przyjete w Polsce kodeksy etyczne sporadycznie
nawigzuja do prawdy jako zasady prymarnej czy wrecz nadrzednej w zawodzie
dziennikarza. Uznawana dzi$ za kluczowa dla dziatalno$ci srodkéw masowego
przekazu Karta etyczna mediow' jako jeden z nielicznych dokumentéw odwoluje
si¢ do kategorii prawdy, ktorg uznaje za niezbywalne prawo czlowieka. Zasada
prawdy w rozumieniu Karty oznacza, ze

dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy doktadaja wszelkich staran, aby przekazywane in-
formacje byly zgodne z prawda, sumiennie i bez znieksztatcen relacjonuja fakty w ich wtasciwym

kontek$cie, a w razie rozpowszechnienia bednej informacji niezwtocznie dokonuja sprostowania?.

Kolejne wymieniane w dokumencie zasady $wiadcza jednak o ztozonosci
problemu zawodu dziennikarza, dla ktérego owa nadrzgdna warto$¢ nie zawsze

! Karte etyczng mediéw opracowang przez czlonkéw Konferencji Mediow Polskich pod-
pisali 29 marca 1995 r. prezesi Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Rzeczpospolitej Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy, Syndykatu
Dziennikarzy Polskich, Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy, Unii Wydawcow Prasy, Telewizji
Polskiej S.A., Telewizji ,,Polsat”, Stowarzyszenia Niezaleznych Producentéw Filmowych i Tele-
wizyjnych, Polskiego Radia S.A., Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, Stowarzyszenia
Polskiej Prywatnej Radiofonii, Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji oraz kra-
jowy duszpasterz $rodowisk tworczych, ks. Wiestaw Nieweglowski. Zrédto: www.radaetykime-
diow.pl/index.html [dostep: 12 listopada 2010].

2 Karta etyczna mediéw, zrédto: http://www.radaetykimediow.pl/dokumenty kmpl.html
[dostep: 12 listopada 2010].
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moze by¢ wyznacznikiem. Prawda czgstokro¢ moze albo wrecz musi ustepo-
waé miejsca innym warto$ciom, jak chocby zasadzie uczciwosci, co autorzy
okreslajg jako ,,dziatanie w zgodzie z wlasnym sumieniem i dobrem odbiorcy,
nieuleganie wpltywom, nieprzekupnos¢, odmowe dzialania niezgodnego z prze-
konaniami”. A zatem kontestuje si¢ prawd¢ z wlasnym sumieniem lub dobrem
odbiorcy, co musi subiektywizowac stosunek dziennikarza do samej zasa-
dy prawdy. Nie zawsze bowiem prawda bedzie zgodna z uznawanym system
wartos$ci. Moze tez by¢ bolesna dla samego odbiorcy, ktorego przeciez twor-
cy dokumentu nakazujg szanowac i tolerowaé. Zasada, ktdra znacznie czg$ciej
wymienia si¢ jako wyraz profesjonalnego dziennikarstwa, to norma obiekty-
wizmu, ,,co znaczy, ze autor przedstawia rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich
pogladow, rzetelnie relacjonuje rézne punkty widzenia™. I tu — jak zauwaza
Mirostaw Karwat — pojawia si¢ paradoks obiektywizmu mediow, polegajacy
na tym, ze postulat obiektywizmu traktowany jest réwnie subiektywnie, jak
pojecie prawdy*. Co zatem wprowadza dziennikarza w $rodowisko nieustan-
nych i trudnych wybordw, nicosiggalnych celow, wsrod ktorych rzekomo nad-
rzednym ma by¢ prawda. By¢ moze dlatego wtasnie bezposrednio do zasady
prawdy odwotuje si¢ tylko jeden z kodeksow polskich organizacji dziennikar-
skich i to paradoksalnie stowarzyszenia, ktorego rodowod siega okresu PRLS.
Zgodnie z tak zwanym Dziennikarskim kodeksem obyczajowym Stowarzysze-
nia Dziennikarzy RP ,,Podstawowym obowigzkiem etycznym dziennikarza jest
poszukiwanie i publikowanie prawdy”. Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz dziatal-
no$¢ SDRP ma raczej charakter marginalny, poniewaz stowarzyszenie skupia
w swoim kregu gtéwnie bytych lub emerytowanych dziennikarzy, nie przy-
ciggajac nowych cztonkéw. Pozostale za$ organizacje albo nawigzuja do za-
sady prawdy w sposob posredni — jak czyni to Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, ktore we wstepie uchwalonego Kodeksu etyki zawodowej odwotuje
si¢ 1 przyjmuje zasady Karty etycznej mediow i deklaracji Miedzynarodowej
Federacji Dziennikarzy, albo wrgcz pomijajg owa kategori¢ — jak czyni to Ka-

3 Ibidem.

4 M. Karwat, Mit niezaleznosci i obiektywizmu mediéw, [w:] Media masowe w praktyce spo-
tecznej, red. D. Waniek, J.W. Adamowski, Warszawa 2007, s. 99.

3 Wérod polskich organizacji i stowarzyszen dziennikarskich znaczace sg tylko trzy podmio-
ty. Najstarsze, odwotujace si¢ jeszcze do tradycji dziennikarskich okresu dwudziestolecia mig-
dzywojennego, jest Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. Druga co do wielkos$ci organizacja to
Stowarzyszenie Dziennikarzy RP, ktérego rodowdd sigga okresu PRL, z tego tez powodu niewielu
aktywnych dziennikarzy deklaruje tam swoj akces. Ostatnig tego typu organizacja, ktéra moze
mie¢ zasadnicze znaczenie, a przede wszystkim wptyw na srodowisko dziennikarskie, jest Kato-
lickie Stowarzyszenie Dziennikarzy. Pozostale zarejestrowane organizacje dziennikarskie maja
raczej charakter pomniejszy i nie tak istotny, jak wymienione powyzej.

6 Dziennikarski kodeks obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy RP. Zrodto: http://sdrp.
eprasa.com/Dokumenty/kodeks.pdf [dostep: 10 pazdziernika 2010].
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tolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy. Organizacja ta deklaruje, Zze zrzeszeni
w niej dziennikarze zawod swoj wykonuja ,.jako wyraz powotania a zarazem
$wiadectwo wiary”™”. Z Deklaracji ideowej wynika, ze warto$ciami nadrzed-
nymi w pracy dziennikarza sg warto$ci chrzescijanskie. Mozna wnioskowac,
iz tworcy i sygnatariusze dokumentu, odwotujac si¢ takze do funkcji zawo-
du dziennikarza jako rzecznika praw czlowieka, moga mie¢ na uwadze zasade
prawdy, co jednak pozostaje w sferze przypuszczen.

Do stosowania i przestrzegania zasady prawdy w codziennej pracy dzien-
nikarza w nikltym stopniu obliguje takze polskie prawo. Konstytucja, ktora
ze swej natury — wydawac by si¢ mogto — winna gwarantowa¢ poszanowa-
nie zasady prawdy w publicznym obiegu informacji, ze swej strony zapewnia
obywatelom wolno$¢ wyrazania pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji (art. 54), a takze prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
lalnosci organdéw wiladzy publicznej oraz osob pelniacych funkcje publiczne
(art. 61). W zaden sposob ustawa zasadnicza nie obliguje tez organu nadzo-
rujacego funkcjonowanie rynku mediéw elektronicznych do zagwarantowania
czy poszanowania zasady prawdy, a jedynie okresla funkcje Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jako straznika wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213). Prawem bezposrednio
odnoszacym si¢ do srodkow masowego przekazu jest prawo prasowe, ktore jed-
nak ze wzgledu na okres, w ktorym zostato naszkicowane, a nastgpnie przyjete,
moze budzi¢ spore watpliwosci co do aktualno$ci, mimo to wcigz ma status pra-
wa obowigzujacego. W zapisie ustawy, cho¢ nie w pierwszej kolejnosci, odczy-
ta¢ mozemy, ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania oma-
wianych zjawisk (art. 6), a dziennikarz winien zachowa¢ szczego6lng staranno$¢
i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdéw prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto (art.
12). Oczywiscie, w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy aby wtasnie prawem
nalezatoby zmusza¢ czy tez obligowac¢ dziennikarzy do przestrzegania zasady
prawdy w przekazach medialnych? Majac na uwadze dobro odbiorcow, czyli
obywateli, ktérym ustawa zasadnicza gwarantuje poszanowanie praw czlowie-
ka, by¢ moze nalezaloby im zapewni¢ lub cho¢by dosadniej okresli¢, do jakiej
konkretnie informacji majg prawo. Chyba ze dla twércow omawianych zapisow
prawnych oczywiste jest, ze informacja, zarowno pochodzaca od mediow, jak
i od organow wtadzy, zawsze jest prawdziwa. Wiestawa Pigtkowska-Stepaniak
wyjasnia owo prawo do informacji jako udostgpnianie dokumentow, pozostaja-
cych w gestii wladz publicznych réznego szczebla, przyjmujac za rzecz pewna,
ze wladza dziala w sposéb czynny — starajac si¢ przekazaé spoteczenstwu

7 Deklaracja ideowa Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy. Zrodto: http://www.ksd.
media.pl/ksd/deklaracja-ideowa?b59a5d95e¢6cd44104cf9297b27664e4f=383436972ab829%¢-
8d770eb1a0db89673 [dostep: 10 pazdziernika 2010].
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informacje ich dotyczace, oraz otwarty, to znaczy bez mozliwosci skrywa-
nia wszelkiego rodzaju informacji, postanowien i decyzji®. Zatem obywatele,
a takze reprezentujacy ich interesy spoteczne dziennikarze musza przyjac¢ za-
lozenie, ze demokratyczna wtadza dziata wlasnie w taki sposob. Zreszta, zda-
niem Petera J. Andersona, prawdziwa demokracja jest mozliwa wowczas, gdy
wazne informacje w sposob niezaktocony docierajg do obywateli. Jednak, jak
podkresla autor, nie mozna zapominac, ze sa rézne modele demokracji i rézne
typy informacji, ktore im towarzysza’. Przyjmujgc ostatecznie, ze rozwazania
niniejsze dotycza kazdego systemu demokratycznego, w ktorym mamy do czy-
nienia z wolnym rynkiem mediéw, spelnienie owego prawa obywateli do infor-
macji przyjmuja na swoje barki dziennikarze, zwani dlatego czwarta wladza
lub adwokatem publicznym. Wobec tego oczywista tezg stawiang przez same
media wobec funkcjonowania wtadzy, ale takze i wobec dzialalnosci samych
srodkow masowego przekazu, a zatem dziennikarzy, powinno by¢ zatozenie, ze
pozyskiwane informacje mogg by¢ nieprawdziwe czy delikatniej rzecz ujmujac,
moga rozmijac si¢ z prawda.

Jednym z zadan dziennikarzy bedzie odréznienie prawdy od fikcji, co tak-
ze jest wymogiem zawartym we wspomnianych kodeksach zawodowych, jednak
ani starannos¢, ani rzetelnos¢ wykonanej pracy nie musi gwarantowaé oddziele-
nia plew od ziarna. Wniosek taki jest wynikiem zlozonej natury medidw, ktore
dziataja wspotczesnie w oparciu o zasady nie tylko wolnego rynku, ale przede
wszystkim rynku konkurujacego. Dziennikarz nie jest tylko przedstawicielem
spotecznego interesu, ale przede wszystkim pracownikiem przedsiebiorstwa me-
dialnego, ktére musi przynosi¢ dochody swojemu wlascicielowi. Czy mozliwe jest
zatem pelnienie przez dziennikarzy w takim otoczeniu wymienionych wczesniej
funkcji? Pytanie to wydaje si¢ kluczowe dla wyjasnienia kwestii zasad i warto$ci,
ktore — jak juz wspomniano na poczatku — deklarowane sg przez migdzynarodo-
we 1 narodowe stowarzyszenia jako fundament tego zawodu. Cho¢ glowne doku-
menty podkreslajg niezalezno$¢ dziennikarza jako zasadniczy warunek profesji'?,
to jednoczes$nie trudno odrzuci¢ podejrzenie o wewnetrzne 1 zewnetrze naciski,

8 W. Pigtkowska-Stepaniak, Granice wolnosci mediéw, [w:] Media a demokracja, red.
L. Pokrzycka, W. Mich, Lublin 2007, s. 150.

° P.J. Anderson, Konkurujgce modele dziennikarstwa i demokracji, [w:] Przyszlos¢ dzienni-
karstwa w dojrzatych demokracjach, red. P.J. Anderson, G. Ward, Warszawa 2010, s. 63.

10 Przyjety przez Rade Etyki Mediow Dziennikarski kodeks obyczajowy (drugi po Karcie
etyki mediow dokument przyjety przez REM) mowi migdzy innymi, iz dziennikarz §wiadomie
wybiera i akceptuje polityke redakcyjng gazety, pisma czy stacji, w ktorej pracuje, niemniej zacho-
wuje prawo do wlasnych pogladéow oraz do odmowy wykonania zadan dziennikarskich niezgod-
nych ze swymi przekonaniami, normami etycznymi badz prawnymi. W zbiorze warto$ci przyje-
tym przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich czytamy za$, ze dobro czytelnikow, stuchaczy
i widzoéw oraz dobro publiczne powinny mie¢ pierwszenstwo wobec interesow autora, redaktora,
wydawcy lub nadawcy.
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jakim poddawani sg pracownicy nie tylko prywatnych, lecz takze publicznych me-
diow. Jacek Wasilewski zauwaza, ze dziennikarstwo jako czwarta wladza, jako
stuzba publiczna, stoi zawsze przed dylematem: ,,z jednej strony chcialoby by¢ jak
najbardziej atrakcyjne, co przektada si¢ na sukces rynkowy, a z drugiej — chce si¢
widzie¢ jako zaangazowane po stronie »prawdy«”!.

Media uzaleznione s3 z jednej strony od finansowego zrodta istnienia, powia-
zan i uwarunkowan politycznych, z drugiej zas od stopnia zaufania odbiorcoéw, ktore
daje im legitymacj¢ do reprezentowania i ochrony interesu spotecznego. Stopien za-
ufania z kolei powigzany jest z odpowiedzig dziennikarzy na oczekiwania odbiorcéw
oraz sposobem postrzegania ich roli jako adwokatow publicznych, selekcjonerow
informacji, czy wrecz przedstawicieli czwartej wiladzy. Zdaniem Michaela Kunczika
1 Astrida Zipfela, zgodnie z koncepcja funkcji adwokata publicznego dziennikarze
zajmujacy taka postawe nie czujg si¢ zobowigzani do neutralnosci aksjologicznej
1 identyfikuja si¢ z warto§ciami opinii publicznej, czy tez pewnej jej czgsci, upo-
wszechniajac okreslone idee czy fakty bez roszczenia sobie pretensji do ich abso-
lutnej prawdziwosci. Przy takim stanowisku za uzasadnione mozna nawet uznaé
blokowanie jakich$ informacii, jesli uwaza si¢ je za szkodliwe dla spoleczenstwa czy
okreslonej grupy'?. Drugie z wymienionych okreslen zaktada neutralno-obiektywne
przestanie zawodu, ktdre utozsamiane jest z wyobrazeniem dziennikarza jako selek-
cjonera informacji — tak zwanego gate-keepera. Wymaga to zalozenia, ze istnieje
obiektywna 1 wolna od warto$ciowania informacja, ktorg to potrafi wyselekcjono-
waé wlasnie gate-keeper. Jednak zdaniem autoréw, dziennikarz zamiast stawiac
krytyczne pytania pod adresem zastanej rzeczywistosci, staje si¢ tu jedynie tubg
do przekazywania cudzych intereséw, odgrywa rzekomo obiektywnie role zdecydo-
wanie stronniczg'®>. W miejscu tym mozna jeszcze przywolaé teori¢ Agenda-setting,
ktora zaktada nie tylko selekcje informacii, ale takze warto§ciowanie i hierarchiza-
cje poszczegodlnych wiadomosci, co jest takze wyrazem subiektywnego podejscia
mediow i dziennikarzy do przedstawiania rzeczywistosci i prawdy. Ostatnia kon-
cepcja dziennikarzy jako reprezentantow czwartej wladzy niesie z kolei zagrozenie
dziatania nie w imi¢ interesu spotecznego, lecz w imi¢ samej wiadzy. Podejscie to
czyni¢ moze z dziennikarzy juz nie przedstawicieli czwartej wladzy, ale pierwszej:
najwazniejszej, kontrolujacej i zdolnej do wplywania na decyzje trzech pozostatych.
Zdaniem Winfrieda Schulza, media nie sg neutralnymi posrednikami, nie sg juz
takze tylko metaforycznym oknem na swiat, lecz przede wszystkim sg silag wplywa-
jaca na procesy spoleczne, dlatego badacz ten stawia pytanie, czy w zwigzku z tym

' J. Wasilewski, Dziennikarz miedzy miotem atrakcyjnosci a kowadtem bezstronnosci —
czyli jak badac bezstronnosc dziennikarskq w sferze publicznej, [w:] Studia nad mediami i komu-
nikowaniem masowym. Prawo, jezyk, tekst, red. J. Fras, Torun 2007, s. 198.

12 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, War-
szawa 2000, s. 86—87.

13 Ibidem, s. 8.

Colloquia Anthropologica et Communicativa: Mit, prawda, imaginacja, 2011
© for this edition by CNS



208 KATARZYNA KONARSKA

nie przekroczyly przyznanego im zadania publicznego'. Badania opinii publicznej
zdaja si¢ jednak nie odzwierciedla¢ krytycznych analogii funkcji profesji, bo za-
réwno dziennikarze, jak i sSrodki masowego przekazu ciesza si¢ stosunkowo duzym
zaufaniem spotecznym, czgsto wigkszym niz ktorakolwiek z wladz. Prace badawcze
wykonane przez Centrum Badania Opinii Spotecznej przynosza wprawdzie infor-
macje o nieznacznym spadku pozytywnych opinii na temat dzialalnosci mediow
w Polsce, ale i tak ponad 70% ankietowanych wystawia im bardzo dobrg oceng'®.
Takze stopien zaufania do medidéw ze strony innych instytucji zycia publicznego nie
wypada najgorzej mimo intensyfikacji w ostatnich kilku latach wydarzen okresla-
nych jako kontrowersyjne i trudne dla utrzymania harmonii i spokoju zycia spotecz-
no-politycznego (afery polityczno-gospodarcze w okresie rzadu koalicji PiS-LPR-
-Samoobrona, przyspieszone wybory parlamentarne w 2007 r., $wiatowy kryzys
gospodarczy, katastrofa smolenska), w ktorych swdj znaczacy udzial miaty same
media oraz ich przedstawiciele. Polacy, jak si¢ okazuje, bardziej ufaja telewizji (47%)
niz sadom (44%) czy urzednikom administracji publicznej (42%). | wprawdzie juz
tylko 37% procent ankietowanych ufa przedstawicielom gazet, to jednak i tak wigcej
niz polskiemu rzgdowi, do ktoérego zaufanie ma niespetna % Polakow!e. Wedtug
wynikow badan European Trusted Brands z 2009 r. Polacy tez bardziej ufajg me-
diom i dziennikarzom niz pozostali Europejczycy!'’. Analizujacy te badania Janusz
Czapinski stwierdzit, ze

wyjatkowe usytuowanie Internetu i innych mediow w przestrzeni publicznej w Polsce stawia
przed nadawcami, wydawcami i operatorami szczegélne wyzwanie i szans¢ wigkszego niz w in-
nych krajach oddziatywania na $wiadomos¢ i zachowania catego spoteczenstwa. Z tego wzgledu
media w naszym kraju sa nie czwarta, ale co najmniej trzecia, a niekiedy wrecz pierwsza wladza.
I w tym sensie wszystkie moga si¢ uwazac za misyjne. Pytanie tylko, czy t¢ misj¢ wlasciwie wy-
pelniajg z pozytkiem dla dobra wspolnego'®.

Pod ptaszczem zaufania odbiorcow do mediow, ktory najczesciej sami dzien-
nikarze okreslajg jako tak zwang misj¢ publiczng, kry¢ si¢ mogg zréznicowane,
zindywidualizowane i zsubiektywizowane postawy. W rezultacie zachowania te
w ogole nie musza miesci¢ si¢ w kanonach wspomnianych kodeksow, dziennika-
rze sa bowiem gtownie reprezentantami i obroncami interesu publicznego, a za-
tem majac legitymacje spoteczna, maja prawo decydowania o stusznosci swej
racji, zsubiektywizowanego postrzegania rzeczywistosci i ukazywania praw-

4'W. Schulz, Polityczne skutki dzialania mediéw, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2
(141-142), s. 76.

15 CBOS, Oceny instytucji publicznych, (BS/39/2010), Warszawa marzec 2010.

16 CBOS, Zaufanie spoteczne, (BS/29/2010), Warszawa marzec 2010.

17 Euro RSCG Sensors, Polacy bardziej ufajqg mediom niz pozostali Europejczycy — wy-
niki badania European Trusted Brands 2009, zrédto: http://informacje.sensors.pl/pr/120075/
polacy-bardziej-ufaja-mediom-niz-pozostali-europejczycy-wyniki-badania-european-trusted-
brands-2009 [dostgp: 27 maja 2009].

18 Ibidem.
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dy. Barttomiej Golka i Bogdan Michalski uwazaja, ze przekazywanie prawdy
przez dziennikarzy powinno by¢ zasadg nadrzedng, kwestig etyczng. Jednak jak
sami podkreslaja, takie podejscie (dalej nazywane przez nich ,,informowaniem
etycznym”) jednoczesnie nie daje szczegdlowych wytycznych co do poprawnej
interpretacji i oceny okres$lonego zjawiska i sytuacji opisywanych przez dzien-
nikarzy'®. Zdaniem Maxa Webera, wiasnie dlatego dziennikarze najczeéciej
postepuja wedle racjonalnoséci znanych im warto$ci, ktora autor nazywa etyka
przekonan?’, Ale i kryterium racjonalnosci wydaje si¢ juz zdezaktualizowane,
poniewaz przekazy masowe coraz czesciej sa ,,produkowane” na potrzeby ma-
sowego odbiorcy, co nie jest juz rownoznaczne z interesem publicznym, dobrem
spotecznym. Zdaniem Barttomieja Golki coraz czg¢sciej rodzi si¢ pytanie, czy
podstawowym warunkiem etyki nie jest dzisiaj olbrzymia wiedza, a takze nie-
mal nadnaturalny refleks, pozwalajacy wypowiada¢ si¢ o sprawach ogromnej
ztozonosci, kiedy nieraz brakuje jednoznacznego wyjasnienia, diagnozy, oceny.
Wedtug autora sytuacja taka oznacza komplikowanie si¢ kanonu ,,prawdy” jako
podstawy etycznego dzialania®'. Weber w swoich rozwazaniach z kolei probowat
etyce przekonan przeciwstawi¢ etyke odpowiedzialno$ci, ktora stusznosé czynu
ocenia wedle jego przewidywalnych skutkow, a nie motywéw?2. Problem spo-
tecznych skutkéw informowania pojawia si¢ przed dziennikarzami juz nie tyl-
ko w zwiazku z przyjetym kryterium prawdy, ale w wyniku spotecznej reakc;ji
na jej odbior. Etyka odpowiedzialno$ci nasuwa pewne watpliwosci; juz nie tylko
czy 1 w jaki sposob przekazywaé informacje prawdziwe, lecz czy w ogole prze-
kazywa¢ wiadomos$ci powodujace negatywne konsekwencje dla zbiorowosci lub
jednostek. Hermann Boventer, opierajac si¢ na definicji etyki Epikura, wysuwa
whniosek, ze aby ,,by¢ dziennikarzem etycznym, kazdy musi pracowaé¢ w stuzbie
ludzkosci, swego kraju, publicznosci, a nie tylko dazy¢ do wihasnego celu. Jest
to imperatyw, by by¢ spolecznie odpowiedzialnym i spotecznie obliczalnym”?3,
Jednakze zdaniem Michaela Kunczika i Astrid Zipfel, badania prowadzone nad
odpowiedzialno$cia dziennikarzy dowodza, ze poczucie odpowiedzialno$ci za
negatywne skutki dziatania jest tak niskie, ze autorzy przyznaja racj¢ weczesniej-
szym twierdzeniom Webera, ze dziennikarzom wygodniej jest utozsamiac si¢
z etykg przekonan niz etykg odpowiedzialnosci®*. William L. Rivers i Cleve Ma-

19 B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, Warszawa
1989, s. 10.

20 M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit., s. 92.

2l B. Golka, Etyka dziennikarska — utopia czy ratunek?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995,
nr 1-2 (141-142), s. 23.

22 M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit., s. 91.

23 H. Boventer, Odpowiedzialnos¢ mediow i zaufanie publiczne. Etyka, moralnosé i wolnosé
prasy, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2 (141-142), s. 9.

24 M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit., s. 92.
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thews twierdza, ze dziennikarze do$¢ wczesnie spostrzegaja w swojej karierze, ze
prawda jest pojeciem ptynnym, a obiektywizm ztudzeniem. Ich zdaniem

najlepsze, jakie sobie mozna wyobrazi¢, dziennikarstwo — towarzyszace wypelnianiu dzienni-
karskiego postania — polega na szybkim, doktadnym i skutecznym przekazywaniu wiadomosci,

tak aby po otrzymaniu dziennikarskiego przekazu w glowach odbiorcow zarysowat si¢ bardziej

wyrazisty obraz rzeczywisto$ci®.

Jednak takie podejscie zdaje si¢ juz catkowicie pozostawia¢ wolna reke dzien-
nikarzom, a tym samym ich przetozonym i decydentom. W rezultacie doprowadzi¢
to moze do catkowitego odejscia od pierwotnych idei zawodu dziennikarskiego, roli
straznika prawdy. Stwierdzeniu Riversa i Mathewsa mozna jednakowoz przyznac
racje, otoz rzeczywiscie wydaje sig, ze wspotczesni zurnalisci stosunkowo szybko
dostrzegaja mit profesji, odejscie lub stopniowe odchodzenie od zasad i wartosci
etycznych na rzecz wartosci ekonomicznych, od dobra publicznego na rzecz dobra
osobistego, czyli interesu pracodawcy dziennikarza. Opinia taka moze oczywiscie
mie¢ charakter ogolnikowy, a w jednostkowych sytuacjach by¢ krzywdzaca, jed-
nak niewatpliwy jest charakter wspotczesnego rynku medialnego, ktorego kryteria
wyznacza wspolzawodnictwo o widza, stuchacza, czytelnika.

Niemniej kategoria prawdy wydaje si¢ niezwykle cenna dla dziennikarzy,
wrecez niezbedna ze wzgledu na zaufanie, o ktorym juz wspomniano, stad tez stale
obecna jest w przekazach medialnych. Przywotywanie i odwotywanie si¢ do po-
jecia prawdy w relacjach dziennikarskich ma nieustajaco przypomina¢ o iluzo-
rycznej juz chyba funkcji mediow — obroncy, straznika prawdy. Dobrze znane
sa niemal mantrycznie przywotywane synonimy prawdy, zwigzki frazeologiczne
i inne rownorzgdne znaczeniowo wzmocnienia jezykowe odwotujace sie do tej
kategorii. Wspomnie¢ mozna tu o kilku tych najczesciej pojawiajacych si¢ w prze-
kazach, jak: naprawde, doprawdy, rzeczywiscie, prawdziwy, zgodny, rzeczywisty,
obiektywny, fakt, ,,fakt autentyczny”, w rzeczywistosci, oraz wyrazy i1 zwiazki fra-
zeologiczne o odmiennym znaczeniu, czy wrecz ich przeciwienstwa, antonimy:
ktamstwo, faisz, nieprawda, historia, bajka, plotka, fikcyjny, ktamliwy, pozorny,
rzekomy, nieprawdziwy, dyplomatyczny. Czgstokro¢ zdarza sig, ze nasycone poje-
ciami prawdy lub jej synonimami teksty i przekazy medialne mocno rozmijajg si¢
z samg prawda, wowczas srodowisko dziennikarskie zdaje si¢ mniej chetnie albo
coraz rzadziej lub mniej dosadnie przyznawac si¢ do swego btedu, do zle wykona-
nej misji. Oddajac jednak swym odbiorcom to, co im nalezne, a wigc wspomniane
we wstepie prawo do poznania prawdy, media publikuja komunikaty (tak zwa-
ne sprostowania, przeprosiny), ktére majg ukaza¢ rzeczywisto$¢ i sama prawde,
ktore z winy dziennikarzy lub bez ich winy zostaty zafalszowane. Tymczasem
jak pokazuje sprawozdanie Rady Etyki Mediow?®, dziatania takie wystepuja sto-

25 W.L. Rivers, C. Mathews, Etyka Srodkéw przekazu, Warszawa 1995, s. 50-51.
26 Sprawozdanie z dziatalno$ci REM w czasie kadencji od pazdziernika 2008 r. do czerw-
ca 2010 r. Zrodto: http:/www.radaetykimediow.pl/dokumenty rem raport 08 10.html [dostep:
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sunkowo rzadko, nieproporcjonalnie do czestotliwosci publikacji rozmijajacych
si¢ z rzeczywistoscig. Publikowane za$ sprostowania czy przeprosiny czgsto nie
majg juz tej samej rangi co ukazujgce si¢ nieprawdziwe przekazy?’. Interesujace
i zadziwiajace jednoczesnie jest to, ze wickszos¢ z kodeksow etycznych i zawo-
dowych, a takze wewnatrzredakcyjnych moéwi o obowigzku natychmiastowego
sprostowania i nas§wietlenia popetnionych btedow. O watlej skutecznosci zasad
ujetych przez organizacje dziennikarskie i medialne S$wiadczy¢ moga pojawiajace
si¢ glosy 1 opinie, zachgcajace odbiorcéw do przyjmowania postaw ograniczonego
zaufania wobec mediéw. Zdaniem Wojciecha Adamczyka, nawet

prestizowe redakcje, zatrudniajace do§wiadczonych i szanowanych dziennikarzy, nie s3 w stanie
zagwarantowa¢ swoim odbiorcom stuprocentowej ochrony przed kltamstwami, fabrykowaniem
wydarzen lub splagiatowaniem cudzej wlasnosci intelektualnej. Tym samym powinno uczulac si¢
wszystkich konsumentow przekazow prasowych na réznego typu patologie srodowiska medialne-
go i upowszechni¢ zasade ,,ograniczonego zaufania” do prasy>®.

Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przerzucajacym odpowie-
dzialnos¢ dziennikarza za stowo na odbiorcow, wymagajac od nich statej czujno-
$ciiostroznosci, a tym samym i braku zaufania do grupy, ktdrej misja jest przeciez
reprezentowanie interesu publicznego. Akceptacja takiego podejscia tolerujace-
go, czy tez przyznajacego prawo (jako nastepstwo rozwoju cywilizacji, uznanie
kwestii za tak powszechng, ze juz naturalng) do znieksztatcania rzeczywistosci
przez dziennikarzy i media mogtaby spowodowac¢ destrukcje samej idei profe-
sji, czyniac z dziennikarzy cynicznych ktamcow, a nie obroncow prawdy. Jed-
nak nie mozna Adamczykowi odméwié racji w dostrzeganiu pewnych zachowan
i sytuacji, ktore majg charakter, niestety, juz powszechny, o czym wspomniano
tez nieraz w niniejszym artykule. Nie mozna jednak pozwoli¢, by definiowanie
dziennikarstwa mogto si¢ oby¢ bez odpowiedzialnosci za stowo. I cho¢ takze ma
racj¢ Golka, twierdzac, ze wspotczesne dziennikarstwo a priori musi pogodzi¢
si¢ z rezygnacja z bezwzglednego przestrzegania prawdy jako podstawowego
kryterium etyki dziennikarskiej,” to jednocze$nie nie mozna zapomina¢ o tym,
co mowi Boventer, ze zwlaszcza w wieku faktow i informacji dziennikarze nie

mogg oddziela¢ wartosci i idei od swej codziennej dziatalno$ci®'.

10 pazdziernika 2010]. Na mocy podpisanej w 1995 r. Karty etycznej mediow Konferencja Mediow
Polskich powotata Rade Etyki Mediow. Celem Rady Etyki Mediow jest zajmowanie stanowiska
i wydawanie opinii w sprawach istotnych dla mediow oraz dla ludzi zwiazanych z nimi zawodowo.

27 Sprostowania najcze$ciej publikowane sa drobna, niemal nieczytelng czcionks, umiesz-
czane pomiedzy ogloszeniami a innymi drobnymi artykutami. W przekazach telewizyjnych lub
radiowych informacje takie emitowane sg na koncu serwiséw informacyjnych, maja najczgsciej
charakter lakoniczny, a sam czas emisji jest tak dobierany, by komunikat trafit do jak najmniej-
szego grona odbiorcow.

28 W. Adamczyk, Dziennikarskie skandale a wiarygodnos$é przekazéw medialnych, [w:] Stu-
dia nad mediami i komunikowaniem masowym..., s. 215.

29 B. Golka, op. cit., s. 24-25.

30 H. Boventer, op. cit., s. 8.
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Walka o etyke informowania stanowi dzi§ problem coraz czestszy, ale tez
coraz powazniejszy. Mowienie o prawdzie jako podstawowym kryterium dziata-
nia etycznego dziennikarzy budzi wiele watpliwos$ci, lecz wydaje si¢ to kwestia
kluczowa. Kategoria prawdy stanowi bowiem o misyjnosci tego zawodu, a moze
w ogole stanowi jego sens. I mimo tego, co dostrzegaja Golka i Michalski, ze
rozwoj mediéw, doprowadzajac do wzrostu sity ich oddziatywania (w sensie ja-
kosciowym i ilo§ciowym), nie wykrystalizowat niestety wszystkich, niezbednych
poje¢ etycznych, nie rozjasnit watpliwosci i wieloznacznos$ci w rozwazaniach nad
ich funkcjonowaniem?!, to wydaje sie, iz koniecznym jest state przywotywanie
kategorii prawdy w konteks$cie dziatalnosci dziennikarskiej, nawet w dobie glo-
balizacji i komercjalizacji przekazu.

31 B. Golka, B. Michalski, op. cit., s. 6.
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