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Zachowania jezykowe
w dyskursie politycznym
(zasady etykiety jezykowej, etyki stowa)

Analiza wspotczesnej debaty publicznej rodzi wniosek, ze przestrzen komu-
nikacji jest bytem pluralistycznym ideowo, a uczestnicy debaty, chcac przekonac
masowego odbiorce do swoich racji, musza uwzgledniac fakt, ze pluralizm ideowy
jest czynnikiem skutecznie negujacym monokulture debaty publicznej. W syste-
mie demokratycznym nie ma jednego jezyka dyskursu, ktory moglby by¢ narze-
dziem kreowania bezalternatywnej wizji swiata, definiowatby kluczowe dla tego
obrazu poj¢cia. Pluralizm idei, postaw jest zatem czynnikiem dynamizujacym re-
lacje komunikacyjne, prowadzi bowiem do zaistnienia w §wiadomosci odbiorcow
réznych obrazéw $wiata. Aktywni uczestnicy debaty publicznej (politycy, dzien-
nikarze, komentatorzy) zdaja sobie sprawg z istotnego faktu, ze w sytuacji plura-
lizmu ideowego obraz rzeczywistosci spolecznej jest kreowany w wyniku dialogu
spotecznego, ktory niejednokrotnie przybiera postaé ostrego sporu.

Dyskurs publiczny — traktowany jako intersubiektywny proces — ,,[...] gene-
ruje zasady i normy wspdlnej praktycznej dziatalno$ci mowne;j”!. Nalezy widzieé
w nim wydarzenie komunikacyjne pozwalajace wnikna¢ w ztozonos$¢ $wiata.
Utrwalone w kulturze jezykowe i komunikacyjne zasady praktyk dyskursyw-
nych, ktore polegaja na grze migdzy partnerami (zob. Grice, Leech, Habermas?),
powoduja, ze dyskurs nalezy ujmowac jako ciag wytworzonych przez méwiacych
wypowiedzi, mieszczacych si¢ w strukturze dialogu lub polilogu, ktore nalezy
traktowacé jako ,,uporzadkowana wymienno$¢ aktow mowy’>.

We wspolczesnym §wiecie istotne kwestie natury politycznej, spolecznej czy
gospodarczej staja si¢ przedmiotem publicznego dyskursu. Spor polityczny rela-

' M. Sarnowski, Dialog konfliktowy w polskim dyskursie publicznym, [w:] Oblicza komu-
nikacji 1. Perspektywy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjq, red. 1. Kaminska-Szmaj,
T. Piekot, M. Zasko-Zielinska, Krakow 2006, s. 319.

2 P. Grice, Logika i konwersacja, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, z. 7; G. Leech, Princi-
ples of Pragmatics, London 1983; J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnosé
dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, t. 1, Warszawa 1999, s. 159-169, 473.

3 M. Sarnowski, op. cit., s. 320.
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188 JERZY BINIEWICZ

cjonowany, aranzowany w mediach, inspirowany przez nie, jest w istocie rzeczy
forma zarzadzania Swiadomoscia spoteczna, jego istota bowiem sprowadza si¢ do
mechanizmu, ktéry mozna ujac¢ nastepujaco: ten, kto zdobedzie przewage, zdo-
minuje stron¢ przeciwna, bedzie miat prawo — jako gospodarz jezyka — kategory-
zowa¢, definiowac i warto$ciowac¢ obiekty rzeczywistosci spotecznej*. Umiejetne
postuzenie si¢ jezykiem, uruchomienie jego potencjatu nominacyjnego i aksjolo-
gicznego, niejednokrotnie staje si¢ czynnikiem przesadzajacym o triumfie poli-
tycznym. Jezyk dyskursu publicznego jest zatem konstytutywnym komponentem
polityki® rozumianej jako gra partykularnych interesow, ktorej celem jest zdomi-
nowanie oponenta, zmarginalizowanie go czy wregcz wyeliminowanie ze sceny
polityczne;.

Wypowiedz o tresci politycznej, skuteczna perswazyjnie (akceptowana przez
szeroki krag, czyli wolna od sformutowan kontrowersyjnych, bedacych znakiem
skrajnych stanowisk®), powinna by¢ — jak si¢ wydaje — wolna od agresji stownej’.
Aktorzy dyskursu publicznego maja $wiadomos$¢, ze w zyciu publicznym nale-
zy si¢ kierowa¢ zasada prawdziwosci oraz wzajemnego szacunku i zyczliwosci,
wszak w podmiotowym (a nie instrumentalnym) traktowaniu partnera dialogu
oraz w przestrzeganiu regut grzeczno$ci jezykowej nalezy widzie¢ zasadnicze,
wrecz niezbywalne, wyrozniki kultury zycia publicznego. Przestrzeganie ety-
kiety jezykowej, ktora nalezy traktowac jako zbidr powszechnie aprobowanych
wzorow jezykowych zachowan grzecznosciowych (zwyczajowo przypisanych
poszczegdlnym sytuacjom pragmatycznym), przysparza uczestnikom debaty pu-
blicznej wiele korzysci:

—respektowanie konwencji komunikacyjnych obowiazujacych w sferze kon-
taktow publicznych jest naturalnym potwierdzeniem przynaleznosci do wspolno-
ty kulturowej, ktora definiuje standardy w zyciu publicznym?®,

— zachowywanie si¢ zgodnie z zasadami obowiazujacymi w danej sferze ko-
munikacyjnej jest w powszechnym odczuciu warunkiem skutecznych negocjacji,
osoba respektujaca zasady grzecznos$ci jgzykowej jest traktowana jako kto$, kto
nie utrudnia procesu komunikacji, umozliwia porozumienie; mowca respektujacy
zasady grzecznosci jezykowej uchodzi za osobg powazna, traktujaca z szacun-
kiem swojego interlokutora.

Normy grzecznosciowe sa w przestrzeni komunikacyjnej naturalna konse-
kwencja przekonan co do zasadnosci okreslonych jezykowych oraz pozajezyko-

4 J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 456.

> M. Karwat, Perswazja w tekstach politycznych — spojrzenie politologa, [w:] Jezyk perswa-
zji publicznej, red. K. Mosiotek-Ktosinska, T. Zgotka, Poznan 2003, s. 112—-121.

¢ M. Tokarz, Polityczna poprawnosé, [w:] Poprawnos$é polityczna, red. G. Habrajska, Lask
2006, s. 2; P. Kisiel, Etykieta jezykowa a normy kultury, [w:] Jezyk a kultura, t. 6, red. J. Anusie-
wicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1991, 9—14.

7 M. Kita, Grzeczno$é w wywiadzie prasowym, [w:] Jezyk a kultura..., s. 71-80.

8 P. Kisiel, Etykieta jezykowa a normy kultury, [w:] Jezyk a kultura..., s. 9-14.
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wych zachowan w zréznicowanych interakcjach. Osoba kierujaca si¢ zasada etyki
stowa, respektujaca normy jezykowej grzecznosci obowiazana jest traktowac part-
nera podmiotowo, czyli okazywa¢ mu szacunek, przejawia¢ zainteresowanie spra-
wami, ktore sa istotne dla niego: ,,Spotecznie przyjety model grzecznosci, realizo-
wany przede wszystkim przez zwroty grzeczno$ciowe opiera si¢ na kilku prostych
zasadach. [...] Jest to [...] zasada zakladajaca autonomicznos¢, godnos¢, waznoscé
kazdego czlowieka jako osoby. [...]. Po wtére, jest to zasada zyczliwo$ci™®.

Ogo6t wszystkich konstrukeji jezykowych, ktore nalezy ujmowac jako ekspo-
nent zachowan traktowanych powszechnie jako grzeczno$ciowe, mozna podzieli¢
na trzy grupy'®:

— autonomiczne akty grzeczno$ciowe (czyli wyrazenia o potencji predyka-
tywnej ustalajace relacje komunikacyjne), np. powitanie, pozegnanie, zyczenie
czy prosba;

— grzecznos$ciowe obudowy innych aktow (zob. elementy sktadowe aktow
mowy, ktore orzekaja o relacjach innych niz grzeczno$ciowe), por. formy adre-
satywne, modalne konstrukcje sktadniowe, zdania skladnikowe wypowiedzen
ztozonych;

— nieautonomiczne potencjalne akty grzeczno$ciowe, czyli wyrazenia
o mocy predykatywnej, ktore w okreslonym konteks$cie odgrywaja rolg aktow
grzecznosci.

Strategia konwersacyjna realizujaca zasady grzeczno$ciowe, bedaca wy-
razem odpowiedzialno$ci za stowo, sprowadza si¢ do kilku dyrektyw, ktore sa
warunkiem kooperacji konwersacyjnej: bqdz prawdomowny, stuchaj wypowie-
dzi rozmowcy, wyrazaj zainteresowanie tym, co mowi, nie przerywaj mu, nie na-
ruszaj dystansu wobec interlokutora, siegaj po Srodki werbalne i pozawerbalne
wtasciwe dla zachowan grzecznosciowych.

Analiza wspotczesnej sceny politycznej, uwarunkowan pragmatycznych
wspotczesnego dyskursu publicznego, skutecznie neguje wiare¢ w starozytna
zasade!! (o skuteczno$ci wystapienia retorycznego przesadza etyczna postawa
méwceow), wedle ktorej skutecznym méwea jest cztowiek uczciwy, jednoczesnie
biegly w mowie. Obecnie — jak si¢ wydaje — zachowania nieetyczne interlokuto-
row oraz §wiadomie i z rozmyslem tamana zasada grzecznosci jezykowej (zob.
zasady grzecznosci G.N. Leecha: bqdz taktowny, Zyczliwy, skromny, wielkodusz-
ny, zgodny; zob. tez regula symetrycznosci, reguta solidarnosci z partnerem oraz
reguta bycia podwladnym!'?) staja si¢ wyznacznikiem wspotczesnej debaty pu-
blicznej, a agresywny jezyk dyskursu politycznego — utozsamiany z narzgdziem

9 K. 0z6g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku, Rzeszéw 2001, s. 76-77.

10 M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, [w:]
Jezyk a kultura..., s. 27-32.

M. Kozina, Stilistika i ritorika w ich wzaimootnoszenii, Stylistyka IX, Opole 2000,
s. 389-391.

12 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 1997.
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manipulacji, pozwalajacym skutecznie zawiadywac opinia publiczng — jest trak-
towany jako efektywny srodek umozliwiajacy zdobycie wtadzy. Innymi stowy,
we wspotczesnym dyskursie publicznym, ktoéry jest naturalna konsekwencja
ostrej walki, sporu dotyczacego wyktadni rzeczywistosci spotecznej, istotna jest
nie rzeczywisto$¢, ale to, jak jest ona rozumiana i definiowana. Im bardziej de-
magogiczny, insynuacyjny ton wypowiedzi'3, tym tatwiej uczestnikom debaty
zarzadzac obrazem rzeczywistosci spotecznej, narzucac stronie przeciwnej jezyk
dyskursu, ktory jest przede wszystkim narzedziem fatszowania faktow i intencji.
Bardzo czgsto zatem wynagrodzeni zostaja przez odbiorcg nie ci aktorzy sceny
politycznej, ktérzy maja co$ istotnego do powiedzenia, lecz ci, ktorzy ze swego
wywodu czynig atrakcyjne widowisko — sa pewni siebie, siggaja po demagogicz-
ne argumenty, umiej¢tnie prowokuja swoich adwersarzy, wzbudzaja swoim za-
chowaniem silne emocje u odbiorcow.

Ogromny wplyw na ksztalt i przebieg debaty politycznej maja media, kto-
re coraz cze$ciej spor polityczny traktuja jako atrakcyjne zdarzenie medialne,
zdolne przyciagna¢ masowego odbiorcg. Wspolczesna dynamiczna debata pu-
bliczna rodzi zapotrzebowanie na formy przekazu, ktére wpisuja si¢ w para-
dygmat kultury masowej oferujacej odbiorcy sptycony obraz swiata (zob. pogon
za zdarzeniami sensacyjnymi, granie na emocjach, banalnos¢ mysli, rysowa-
nie obrazu §wiata w kategoriach czarno-biatych). Przeobrazenia, zachodzace
w mediach, sprowadzaja si¢ zatem w prasie do zastgpowania (lub znacznego
ograniczania) dtuzszych, wywazonych analiz krétkimi, upraszczajacymi obraz
$wiata tekstami, si¢ggania po chwytliwe, przyciagajace uwagg tytuly, zastgpowa-
nia tekstow krzykliwymi zdjgciami emocjonalizujacymi przekaz. W mediach
elektronicznych za$ odbiorca otrzymuje programy informacyjno-publicystyczne
zbudowane na formule dialogu, ktére przede wszystkim dostarczaja widowi-
skowej konfrontacji racji, czyli atrakcji medialnej przybierajacej posta¢ ostrego
sporu.

Media coraz czgsciej tabloidyzuja przekaz o tresci politycznej, daza Swia-
domie do eskalowania sporu politycznego, siggaja w zwiazku z tym po takich
aktorow debaty, ktorzy nie boja si¢ ostrego starcia, wrecz daza do niego (zob.
stata obecno$¢ w mediach postaci wyrazistych, ktére siggaja po strategi¢ kon-
frontacji — J. Palikot, S. Niesiotowski, J. Brudzinski, J. Kurski itd.). Politycy maja
swiadomos$¢ dyktatu medidw, wszak bez nich dialog publiczny jest niemozliwy.
Jednoczesnie dla wszystkich uczestnikow debaty publicznej jest oczywiste, ze
bez pierwszoplanowych, atrakcyjnych dla masowego odbiorcy, aktorow spek-
takl medialny nie ma racji bytu. Media i partie polityczne doskonale zdaja sobie
sprawe z owej zaleznosci, korzysci ptynacych z niepisanego porozumienia: po-
litycy zyskuja dostep do masowego odbiorcy, media moga dzigki atrakcyjnemu

13 M. Gtowinski, Pisomowa, czyli o wolnoamerykance jezykowej, http://www.polityka.pl/
polityka/ indeks.
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widowisku, jakim niewatpliwie jest ostry spor polityczny, pozyskaé odbiorcow,
przyciagna¢ reklamodawcow, korzystnie sprzeda¢ produkt medialny.

Wyrazistym wyroznikiem debaty publicznej jest — jak juz wspomniano —
jezyk dyskursu politycznego, cechujacy sig silnym tadunkiem emocji, wysokim
poziomem stronniczosci i tendencyjnosci (w dyskursie politycznym bardziej licza
si¢ emocje niz racjonalna argumentacja). W sporze politycznym ,,najmniej wazny
jest przekaz informacji [...] rozumianej jako wiedza, zwlaszcza nowa, o spraw-
dzalnych cechach ludzi, ich dazen, dziatan, o zdarzeniach realnych lub stanach
rzeczy”'*. Przyjeta strategia zachowan jezykowych moze przesadzi¢ o wygranej
lub przegranej. Uczestnicy dyskursu publicznego bardzo czgsto odrzucaja tak-
tyke dochodzenia do porozumienia'’: narzucaja swoja definicje sytuacji komu-
nikacyjnej, neguja normy zachowan (kwestionujac wspodlnotg wartosci), kreuja
wyrazisty obraz wlasnej osoby.

Aktorzy debaty publicznej maja $wiadomos$¢ uwarunkowan pragmatycz-
nych dyskursu publicznego, siggaja zatem po strategie komunikacyjne, ktore
w powszechnym odbiorze sa traktowane jako znak agresji'®, naruszenie regut
grzecznosci jezykowej. Agresja werbalna niewatpliwie nalezy do efektywnych
sposobdw pobudzania sporu, osiagania w nim przewagi.

Obserwacja dyskursu publicznego prowadzi do wniosku, ze wytrawni jego
uczestnicy si¢gaja po strategi¢ agresji Swiadomie (oddzielaja agresje od emocji
gniewu, lgku czy frustracji), traktuja ja jako efektywne narzedzie sterowania
przebiegiem debaty, osiagania przewagi w sporze. Wiedza, ze uczucie gniewu
czy leku!” powinno by¢ im obce, wszak uleganie emocjom moze ostabi¢ czy
wrecz uniemozliwia¢ skuteczna walke polityczna.

Agresja stowna, jako skuteczna strategia dyskursu, sprowadza si¢ do sigg-
nigcia po $rodki jezykowe, dzigki ktorym mozna wyzywac, osmieszaé, ponizac
czy pomniejsza¢ przeciwnika w sporze:

»Przemystaw Gosiewski: Nie, nie ja moéwig o tym, co jest dzisiaj publiko-
wane w »Dzienniku«, ze tak naprawdg to sa bardzo jakie$s dokonywane skroty
myslowe. Pokazuje to, ze politycy PO sa ludzmi jednak stabo rozwinigtymi inte-
lektualnie i potrzebuja tego typu skrotow, obelg, inwektyw, zeby postugiwac si¢
w polityce™!8,

Zachowania agresywne sa narz¢dziem pozwalajacym zatriumfowaé w bez-
posrednim starciu, moga one szkodzi¢ posrednio osobie stanowiacej przedmiot
agresji. W dyskursie politycznym bardzo czg¢sto zatem mamy do czynienia z ak-

14 M. Karwat, Perswazja w tekstach politycznych — spojrzenie politologa, [w:] Jezyk perswa-
zji publicznej, red. K. Mosiotek-Ktosinska, T. Zgoétka, Poznan 2003, s. 112-121.

15 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalno$é dziatania a racjonalnosé
spoteczna, t. I, PWN, Warszawa 1999, s. 159-169, 473.

16 H. Satkiewicz, Jezykowe przejawy agresji w mediach, [w:] Jezyk w mediach masowych,
red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska, Warszawa 2001, s. 27-33.

17 J. Ranschburg, Lek, gniew, agresja, Warszawa 1980.

18 Gos¢ Radia ZET”, 9.07.2008.

Colloquia Anthropologica et Communicativa: Tabu, etykieta, dobre obyczaje, 2009
© for this edition by CNS



192 JERZY BINIEWICZ

tami mowy (np. oskarzeniami, pomdwieniami, pouczeniami, grozbami), ktérych
celem jest zdeprecjonowanie przeciwnika politycznego, ponizenie go:

1. ,,Stangta do walki w zwartym ordynku tze-elita I Rzeczypospolitej

2. ,,Nasza diagnoza zostala potwierdzona: mamy do czynienia z szybko bu-
dowanym sojuszem sit lewicowych, znow sity wywodzace si¢ z Komunistycznej
Partii Polski, bo takie reprezentuje pani Luczywo, sa na pierwszej linii. To one
znéw dyryguja, tym razem PO”20,

3. ,,Andrzej Lepper: Premier niech si¢ na temat seksu nie odzywa najlepiej,
bo on tego uczucia bycia z kobieta w statych uczuciach nie przezyt, wigc niech
on lepiej nie rozmawia o tym. To jest jego osobista sprawa i do osobistych spraw
ludzi, ktorzy zyja w zwiazku przez kilkadziesiat lat, niech on si¢ tez nie wtraca.
Bo jakie ja rzeczy styszalem na temat premiera, to tez moge je powiedzie¢ !,

4. ,,JJoachim Brudzinski: Ma za to maszyne¢ do pisania i owoce jej pracy sa
takie, jak styszymy i widzimy. Pani Julia Pitera jest dzisiaj problemem Platformy
Obywatelskiej, a te wszystkie jej raporty mozna wsadzi¢ tam,... gdzie nie powin-
no si¢ wsadzac.

Konrad Piasecki: Tak... tez §wietny jezyk.

Joachim Brudzinski: Przepraszam... do szuflady

5. ,,To jest tak, jak kiedys byto z fabrykami. Chodzi o to, by przejaé ten ma-
jatek za pot darmo. Teraz przyszedt czas na szpitale, a pdzniej na pocztg, kolej
i lasy panstwowe. Wigkszos¢ Polakow na tym straci, ale czg$¢ znow si¢ wzbogaci.
Skok na kase to jedyny cel tego rzadu — o$wiadczylt prezes PiS”?3.

Bardzo wyrazistym sygnatem zachowan agresywnych — bedacych wyrazem
zlej woli méwiacego i naruszajacych aprobowane zachowania jezykowe w komu-
nikacji publicznej — jest leksyka bedaca w warstwie poznawczej znakiem uprosz-
czen, pomdéwien, petniaca w dyskursie publicznym funkcje etykietek?:

1. Popaprancy (zob. ,,Te wszystkie LiD-y, popaprancy réznego rodzaju, zebrani
razem; ci, ktorzy rzekomo walczyli o demokracje i niepodleglos¢ i rzekomo byli
druga strong okraglego stotu, sa dzisiaj w jednej partii, w jednym stronnictwie”??);

»19

922

19 Zob. wystapienie sejmowe Jarostawa Kaczynskiego, http:/spieprzajdziadu.com/muzeum,
7.07.2008.

20 Zob. wypowiedz Jarostawa Kaczynfiskiego w Radiu Maryja (15.03.2006), http:/spieprzaj-
dziadu.com/muzeum, 7.07.2008.

21 Sygnaty dnia”, 20.07.2007.

22 Kontrwywiad RMF FM”, 10.06.2008.

23 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,J-Kaczynski-premier-Tusk-nie-nadaje-sie-do-
rzadzenia,wid, 10119238 wiadomosc.html, 6.07.2008.

24 A. Awdiejew, Wartosciowanie wymuszone a szacunek dla odbiorcy w dyskursie politycz-
nym, [w:] Jezyk a kultura, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, t. 11, Wroctaw 1994, s. 49-56; M. Ko-
chan, ,, Przyklejanie etykietek”, czyli o negatywnym okreslaniu przeciwnika, [w:] Jezyk a kultura,
t. 11, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw 1994, s. 85-90.

25 Zob. Roman Giertych, http:/wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html?kat=1342&wid=
9003032&rfbawp =1183880103.889&ticaid=14101, 5.07.2008.
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2. Front obrony przestgpcow (zob. ,,Ci, ktorzy atakuja Ziobre, to front obrony
przestepcow”)?°;

3. Komunistyczna Partia Polski (zob. ,,Nasza diagnoza zostata potwierdzona:
mamy do czynienia z szybko budowanym sojuszem sit lewicowych, znow sity
wywodzace si¢ z Komunistycznej Partii Polski, bo takie reprezentuje pani Luczy-
wo, sa na pierwszej linii. To one znéw dyryguja, tym razem PO”?7).

Politycy, toczac swoj spér w mediach, zwracajac si¢ za ich posrednictwem
do szerokiego kregu odbiorcow, maja swiadomos¢, ze bardzo emocjonalny, pe-
fen uproszczen poznawczych jezyk dyskursu politycznego dla znacznej czgsci
spoleczenstwa jest podstawowym instrumentem opisania wspotczesnego swiata.
To, co jest wypowiedziane, jest dla wielu odbiorcow realne, ma taka postac, jaka
zostala wykreowana za pomoca jezyka. Powiedzenie wigc o kims, ze jest popa-
prancem, komuchem, nalezy do frontu obroncow przestgpcow, trwale go styg-
matyzuje, eliminuje zazwyczaj konieczno$¢ poddania wprost wyrazonych sadow
merytorycznej, krytycznej analizie. Stygmatyzujace epitety sa odbierane przez
wielu odbiorcéw jako bezdyskusyjne fakty.

W dyskursie politycznym bardzo czgsto pojawiaja si¢ implikatury i presupo-
zycje, ktore jako ukryte silnie warto$ciujace sady®® sa bronia w walce politycz-
nej. Aktorzy sceny politycznej si¢gaja takze po ironig, widzac w tym tropie sku-
teczny instrument ksztattowania nacechowanego obrazu $wiata: ,,Ironia pojawia
si¢ wtedy, gdy nastgpuje odwrdcenie hierarchii poziomoéw semantycznych i/lub
pragmatycznych w tek$cie: wowczas na plan pierwszy wysuwa si¢ sens pochodny
(ukryty, ciagle stwarzany na nowo), a umniejszony zostaje sens dostowny (pier-
wotny, jawny)”%.

Zaréwno implikatura, presupozycja, jak i ironia sa niezwykle skutecznym
srodkiem konstruowania stronniczej wypowiedzi zawierajacej silna negacje.
Dzigki nim mozliwe jest zasugerowanie odbiorcy faktow, zdarzen stawiajacych
przeciwnika politycznego w niekorzystnym $wietle, przypisanie mu nieczystych
intencji, zdeprecjonowanie go.

1. ,,Jarostaw Kaczynski ma szczgscie, ze jego biografia nie zajmuja si¢ »hi-
storycy« pokroju Cenckiewicza i Gontarczyka. | Ze nie pisza jej na podstawie
zapiskéw SB. Teczka Jarostawa Kaczynskiego, a raczej — zbior dokumentow na
jego temat — ktora on sam ujawnit dwa lata temu, jest wdzigcznym tematem do
snucia rozmaitych hipotez.”3? (ujecie w cudzystow stowa historycy jest wyrazem

26 Zob. Jarostaw Kaczynski, ,,Sygnaty dnia”, 28.08.2007.

27 Zob. Jarostaw Kaczynski, Radio Maryja, http:/spieprzajdziadu.com/muzeum/index.php?,
4.07.2008.

28 A. Awdiejew, Wartosciowanie wymuszone a szacunek dla odbiorcy w dyskursie politycz-
nym, [w:] Jezyk a kultura, t. 11..., s. 49-56.

29 G. Habrajska, Wykorzystanie ironii do walki politycznej, [w:] Jezyk a kultura, t. 11...,
s. 57-68.

30 http://wiadomosci.wp.pl/title, Teczki-Kaczynskich,wid,10104920,wiadomosc_prasa.html,
4.07.2008.
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dystansu autora wobec 0sob nim okreslonych, cudzystow jako znak ironii jest
znakiem deprecjacji, sugeruje stronniczos¢, nierzetelno$¢ badawcza osob, ktore
napisaly biografi¢ L. Walgsy).

2. ,,Monika Olejnik: I na koniec powie pan stuchaczom, za co pan podziwiat
Adama Michnika?

Joachim Brudzinski: Adama Michnika podziwiatem w swoim zyciu wielo-
krotnie, ale tez...

Monika Olejnik: Ale...

Joachim Brudzinski: ...ale moze nie tyle podziwiatem, ale szczerze mi za-
imponowal, kiedy kiedys$ przeczytalem, jak w jednej z francuskich redakcji, kie-
dy weszta byta zona Micka Jaggera, Bianka Jagger, zwrocit si¢ do niej — czes¢,
Bianka, bardzo mi to zaimponowato, tez chciatbym osobiscie zna¢ Bianke Jagger
i mowié¢ do niej — cze$é, Bianka.”' (Joachim Brudzinski deprecjonuje Adama
Michnika, ktory jest cztowiekiem wielce zastuzonym dla polskiej demokracji,
poproszony bowiem o jego oceng wyraza swoj podziw, przywoltujac fakt nie-
majacy w zyciu publicznym zadnego znaczenia, wazny by¢ moze dla fanow
Micka Jaggera, marginalizujacy za to Adama Michnika).

3. ,,Jerzy Borowczak: Gdyby pan Cenckiewicz i pan Gontarczyk nie zaata-
kowali Lecha Walesy czy nie pisali o Lechu Walgsie, to nikt by dzis nie wiedziat,
kim sa ci panowie.”3? (autor wypowiedzi sugeruje, ze jedynym motywem dziata-
nia historykow IPN jest che¢ zaistnienia w mediach, zwrdcenia na siebie uwagi).

4. ,Nie masz nic, a chcesz sig szybko wzbogaci¢? Kandyduj do Sejmu! Jako
poset dostaniesz dobra pensje i praktycznie nieograniczone mozliwosci kredyto-
we. Tak wtasnie postapit Lukasz Tusk (23 1.) z PO i dobrze na tym wyszed}. Jak
cigzko pracowatl na to wszystko poset Tusk? Od grudnia zesztego roku do tej pory
wyglosil... jedno krotkie przemdéwienie, zadat 4 pytania i zlozyt 5 interpelac;ji.
To niezbyt duzo. A majatek — pozazdrosci¢.”* (autor artykutu, wskazujac na
przyktad mtodego cztowieka noszacego to samo co lider PO nazwisko, sugeruje,
ze klasa polityczna to grupa niekompetentnych ludzi, ktora jest bezideowa, wta-
dze traktuje jako sposob tatwego dorobienia sig).

5. ,,Konrad Piasecki: W tej milosnej atmosferze Janusz Palikot mowi: wez-
me butelke dobrego wina i pdjde¢ przeprosi¢ prezydenta. Pan — mitosnik dobrych
trunkdéw — uwaza, ze jakie wino godne byloby takiego pojednania i prezydenc-
kiego podniebienia? Ludwik Dorn: Pan Zagtoba mowi: »Kiep odmawia, kiedy
niekiep prosi«, i ja nie wiem, czy ta maksyma odnosi si¢ do pana Palikota.”3*
(Ludwik Dorn, cytujac literaturg, o§miesza Janusza Palikota, sugeruje, Ze nie jest
on godnym partnerem dla prezydenta RP Lecha Kaczynskiego).

31 Goéé Radia ZET”, 19.12.2007.

32 Kontrwywiad RMF FM”, 20.05.2008.

3 http://www.efakt.pl/politycy/artykul.asp?artykul=33760, 5.07.2008.
34 Kontrwywiad RMF FM”, 16.05.2008.
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6. ,,My jesteSmy tu, gdzie wtedy oni. Oni tam, gdzie stalo ZOMO."3
(w wypowiedzi J. Kaczynskiego, bez jakiejkolwiek proby dowodzenia, zawar-
ta jest sugestia, ze przeciwnicy polityczni, wywodzacy sig¢ przeciez z opozycji
antykomunistycznej, zdradzili ideaty Solidarnosci i sa obecnie sita antydemo-
kratyczna).

Przejawem ostrego sporu politycznego jest niewatpliwie dynamika dialogu
(zob. media elektroniczne: radio, telewizja, internet). Aktorzy, uczestnicy deba-
ty politycznej, czgsto tamia zasady etykiety jezykowej, etyki stowa. Dyskutanci
maja sktonno$¢ do monologizowania, méwienia jednoczesnego, ujawniaja brak
szacunku dla adwersarzy — nie stuchaja ich, nie dopuszczaja do glosu (zob. anty-
strategie konwersacyjne®®), nie odpowiadaja na ich pytania, marginalizuja, zwra-
cajac si¢ wprost do publicznosci (radiostuchaczy czy telewidzow), samowolnie
zabieraja glos:

1. ,,Monika Olejnik: »Dziennik...

Joachim Brudzinski: ...chcieliby nas zaszufladkowac...

Monika Olejnik: »Dziennik« pisze przeciez, ze Jarostaw Kaczynski...

Joachim Brudzinski: ...absolutnie nie podejrzewam, ze pani redaktor, ale...

Monika Olejnik: Jarostaw Kaczynski powinien...

Joachim Brudzinski: ...cz¢$¢ dziennikarzy chcialoby nas zapedzi¢ do prawe-
g0 rogu...

Monika Olejnik: A »Dziennik«?

Joachim Brudzinski: ...i stwierdzi¢ — jestescie LPR-bis, a Jarostaw Kaczyn-
ski to Lepper, a wy jestescie Front Narodowy, a ja mowie figa z makiem™3’,

2. ,,Stefan Niesiotowski: Ja na to odpowiadam tak. Ja proponuje, zeby tego
watku, no, przedstawili$my swoje punkty widzenia i nie wiem, czy warto to da-
lej... Ja odpowiadam na to tak. W Porozumieniu Centrum byto tez bardzo wiele
afer i wymienitem panu jedno z nazwisk i nie chcg wymienia¢ dalszych. To jest
dtuzsza rozmowa. Ci ludzie, o ktérych pan méwil, czgsc...

Jacek Kurski: Bardzo wiele, czyli jedna...

Stefan Niesiotowski: ...nie, nie...

Jacek Kurski: ...bo jedng pan wymienit.

Stefan Niesiotowski: ...nie, nie, bo byta sprawa Telegrafu, glto$na, prawda?

Jacek Kurski: ...ale powtarza pan SB-ckie klamstwa...

Stefan Niesiotowski: Prosz¢ mi nie przerywac...

Jacek Kurski: Telegraf byl spreparowana od poczatku do konca pseudoafera,
majaca pograzy¢ Kaczynskiego™.

35 http:// serwisy.gazeta.pl/kraj/ 1,69906,3655708.html?as = 2&ias = 2&startsz = x, 10.06.
2008.

36 A, Awdiejew, Strategie konwersacyjne (préby typologii), Socjolingwistyka X1, 1991.

37 Gos¢ Radia ZET”, 2.04.2008.

38 Teraz my”, 4.10.2005.
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Wspotczesna debata polityczna jest bezwzgledna walka o elektorat, o po-
parcie polityczne, o mozno$¢ realizowania przez partie polityczne swojej wizji
panstwa. Uczestnicy debaty godza si¢ na udziat w niej w jednym celu: nie zalezy
im na wynegocjonowaniu rozwiazania, ktore satysfakcjonowatoby obie strony
sporu, ich zadaniem jest pokonanie przeciwnika. Media sa zatem platforma au-
tokreacji, jedynym odbiorca przekazu o tresci politycznej jest masowy odbiorca,
to o jego wsparcie walcza adwersarze, to on jawi si¢ jako jedyny adresat debaty
relacjonowanej w mediach.

Aktorzy zdarzenia medialnego (zob. radio, telewizja, internet), dazac do po-
zyskania potencjalnego wyborcy, musza siggnac po efektywna strategie dyskur-
su. Wszyscy uczestnicy debaty publicznej maja swiadomos$¢, ze przestrzeganie
etykiety jezykowej oraz etyki stowa jest swoistym obowiazkiem komunikacyj-
nym, gdyz poszanowanie adwersarza jest podstawowym wyrdznikiem paradyg-
matu dyskursu publicznego. Uwarunkowania pragmatyczne publicznej debaty
(zob. mediatyzacja dyskursu politycznego, kooperacja politykow i mediéw — nie-
zbedno$¢ obu podmiotow w procesie kreowania obrazu §wiata, snucia opowiesci
0 rzeczywistos$ci spolecznej, politycznej czy gospodarczej) sprawiaja jednak, ze
politycy i dziennikarze nader czgsto tamia reguty grzecznos$ci jezykowej, naru-
szaja zasady etyki stowa. Decydujacy bowiem jest fakt, ze w mediach dobrze
wypada to, co jest sensacyjne, pulsuje emocjami, narusza normy zachowan spo-
lecznych. Fakt, ze osoba publiczna sigga po jezyk agresji, stosuje antystrategie
konwersacyjne, jest coraz czgsciej traktowany jako norma, zachowanie niepodle-
gajace restrykcji.

Dyskurs nabrzmiaty od emocji, tamiacy kolejne tabu i uzurpujacy sobie
prawo do wolnoséci bez granic®, wpisuje sie we wspdtczesna kulture masowa,
ktora snuje zbanalizowana, nasycona emocjami, pelng uproszczen poznawczych
opowies¢ o §wiecie, kuszac sferami dotad zakazanymi, epatujac sensacja, prze-
moca: ,,[...] ten stechnicyzowany §wiat nastawiony na konsumpcj¢ i stuzaca jej
modernizacjg, neglizujac humanistyczne wartosci 1 humanistyczna wiedzg [...],
doprowadzi, co juz wida¢, do zacies$nienia horyzontoéw, skupienia si¢ na waskich
interesach, a przede wszystkim do zubozenia jgzyka, uniformizacji gustow na
niskim poziomie, standaryzacji wyobrazni itd., itd. Idziemy prosta droga do ta-
kich czasow, w ktorych najnowoczesniejsza poligrafia bedzie stuzyta powielaniu
komiksow, wideo i telewizja — do ogladania gtupich filméw i pornografii, prasa
i internet — do rzucania wymyslnych inwektyw na politycznych przeciwnikow
[.]0.

Naruszanie etyki stowa, tamanie zasad grzecznosci jezykowej powoli sta-
je si¢ znakiem wywolawczym debaty publicznej. Nieprzestrzeganie przyjetych

3 S. Gajda, Media — stylowy tygiel wspétczesnej polszczyzny, [w:] Jezyk w mediach maso-
wych..., s. 19-27.
40 B. Skarga, Wiedza najszczytniejsza, ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13.07.2008, s. 26.
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zasad (jako sygnal wyzwolenia si¢ z gorsetu ograniczen komunikacyjnych wy-
tworzonych w kulturze) jest w powszechnym odbiorze komponentem niejako
wpisanym w publiczny, dynamiczny dialog. Pragmatyka dyskursu publicznego
sprawia, ze famanie powszechnie obowiazujacych do tej pory zachowan rodzi
coraz stabszy opdr. Wszyscy uczestnicy dyskursu publicznego (media, politycy,
odbiorcy) przywykli juz do ostrych emocjonalnych sporow, ktorych celem jest
nie tyle poszukiwanie konsensusu, ile manifestowanie réznic, akcentowanie woli
walki, wspotzawodnictwa, eliminowania przeciwnika. Wszyscy uczestnicy dys-
kursu publicznego godza si¢ zatem na agresywne werbalne zachowania, bo rozu-
mieja, ze na wojnie wszystkie chwyty sa dozwolone.
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