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Netykieta jako niespelniony postulat.
Przyklad forow internetowych

Forum jest pojgciem, ktore funkcjonuje dzis przede wszystkim w odniesie-
niu do Internetu. I w tym rozumieniu niewiele ma wspolnego z ateniska agora,
jej minojskimi 1 kretenskimi prototypami, a jego zwiazki z Forum Romanum sa
raczej spekulatywne. Za wspolny mianownik tychze poj¢¢ przyjmuje si¢ nato-
miast pewna konstytutywna cechg ich desygnatow — wszystkie byty lub sg prze-
strzeniami publicznymi, miejscami wymiany mysli, niekiedy zazartych sporow.
Starozytne place petnity przy tym wiele istotnych funkcji, ktérych prozno dzis
szuka¢ w przestrzeni wirtualnych debat — czczono na nich bostwa, obchodzono
$wigta panstwowe, podejmowano — jak w Atenach — wazne decyzje polityczne,
na co dzien dokonywano za$ najrézniejszych transakcji handlowych. Owe pla-
ce otaczaly wazne instytucje — patace, sady i $wiatynie — tu zatem toczylo si¢
prawdziwe zycie, zapadaty istotne decyzje, cho¢ zapewne nie brakowato i czczej
gadaniny, zwyktych ktotni, dzielenia si¢ wiedzg i pogladami, jak to ma miejsce
na forach internetowych.

Fora internetowe, jesli pokusi¢ si¢ o wyjasnienie etymologiczne, stanowia
dogodne przestrzenie umozliwiajace wymiang mysli i pogladow — gdy mamy do
czynienia z czynnym w nich udziatem — lub tylko §ledzenie czyichs wypowiedzi
— gdy moéwimy o biernym ich wykorzystaniu. Na tych wirtualnych rynkach, stwo-
rzonych w celu pozyskiwania najcenniejszego ,,kruszcu” epoki postindustrialnej
— informacji — dzieja si¢ jednak rzeczy, ktore kaza nam o tym prymarnym daze-
niu zapomnie¢. Fora przypominaja bowiem do$¢ czgsto rynki i place, na ktorych
nie strzeze si¢ ani jakosci oferowanego towaru, ani porzadku, bo tez i przekupnie
nie trafiaja tu nigdy pod pregierz, a wichrzycieli i awanturnikow, ktorzy stanowia
spora czg$¢ zgromadzonych, ucisza si¢ jedynie od wielkiego dzwonu. Nie prze-
mawia tu raczej Perykles czy Sokrates. Prawa i kodeksy istnieja, nawet si¢ o nich
przypomina, ale anonimowos¢ i ogrom gawiedzi starannie ukrywa tozsamos¢
tych, ktérzy nie widza powoddow, by si¢ do nich stosowac.

To jednak, co najbardziej interesujace w forach internetowych, lezy poza
etymologia i wszelkimi, cho¢by niezwykle trafnymi, analogiami. Mozna je oczy-
wiscie porownywac do rynkow i agor, ale duzo zrgczniej uznac je za pewien typ
konwersacji — konwersacji prowadzonej jednoczesnie przez wielu rozmoéwcow
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w czasie rzeczywistym na stronach WWW (tym roznig si¢ od korespondencyj-
nych grup dyskusyjnych, w tym natomiast przypominaja publiczna debatg). Za-
sady tej konwersacji ujgte zostaja nie tylko w podobnych na ogo6t regulaminach
forow, lecz przede wszystkim w tzw. netykiecie. Ich przestrzeganie zalezy oczy-
wiscie od moderatorow, sprawujacych pieczg zarowno nad techniczna strong de-
baty, jak i nad jej aspektami obyczajowymi. Netykieta, ktéra wykoncypowano, by
usprawni¢ komunikacje¢ w Internecie, krzewi wszak dobre obyczaje oraz kulturg
stowa i nie ogranicza si¢ do wskazowek edytorskich, cho¢ te zdaja si¢ w niej prze-
wazac. To dazenie do uporzadkowania i regulacji zachowan uzytkownikéw In-
ternetu catkiem tratnie definiuje Wikipedia, bedaca w tej akurat materii zrodtem
wiarygodnym. Wedtug niej ,,netykieta” to ,,zbior zasad przyzwoitego zachowania
w Internecie, swoista etykieta obowiazujaca w Sieci”. ,,Zasady netykiety — jak
glosi to samo hasto — wynikaja wprost z ogélnych zasad przyzwoitosci lub sa od-
zwierciedleniem niemozliwych do ujgcia w standardy ograniczen technicznych
wynikajacych z natury danej ustugi Internetu”!.

Powyzsza definicja oprocz podstawowych zasad przyzwoitosci jako zrodta
netykiety wymienia odpowiednie przepisy Kodeksu karnego, Kodeksu cywilne-
go i niektorych ustaw, a w zakresie edycji tekstu — odpowiednie standardy kodo-
wania znakéw. A zatem same zasady uprzejmosci i normy prawne obowiazujace
na forach internetowych wedle definicji nie odbiegaja od tych panujacych poza
Siecia. Trudno wigc, znajac fora i jakos¢ ich konwersacji, nie zauwazy¢, ze defi-
nicja netykiety ma w tej sferze wyraznie postulatywny charakter.

Do podstawowych zalecen netykiety w odniesieniu do forow naleza: a) zakaz
wielokrotnego wysylania tych samych postow, czyli tzw. floodowania, b) obowia-
zek zapoznania si¢ z lista najczgsciej powtarzajacych si¢ pytan wraz z odpowie-
dziami na nie (tzw. FAQ) oraz z regulaminem danego forum, c) zakaz nagabywa-
nia osob, ktore sobie tego nie zycza, d) przestrzeganie zasad dotyczacych znakow
diakrytycznych (uzytkownicy wielu forow internetowych nie toleruja np. postow
bez polskich znakow diakrytycznych), e) zakaz ciaglego pisania duzymi literami,
co symbolizuje krzyk, oburzenie etc., f) nakaz uzywania emotikondéw z rozwa-
ga, pamigtajac, ze stanowia kod pomocniczy, nie za$ prymarny, g) zakaz pisania
nie na temat (tzw. OT — z ang. Off Topic), h) zakaz wypowiadania si¢ kilka razy
z rzgdu, nie oczekujac na odpowiedzi innych uczestnikow forum, i) zakaz zaj-
mowania si¢ sprawami osobistymi i prowadzenia prywatnych rozméw typu OT.
Najbardziej rozpowszechnionymi formami tamania netykiety sa natomiast flame
war — dlugie, petne obelg ktotnie na forach — oraz trolling, ktérym nazywamy
wszelkie aspoteczne zachowania dazace do przerwania wymiany relewantnych
wypowiedzi, przeistoczenia dyskusji w chaotyczng wymiang opinii i obelg typu
Off Topic oraz flame war. Trolling to rOwniez pewien sposob istnienia w Sieci, po-
legajacy na umys$lnym i podstgpnym naruszaniu netykiety, tak jednak, by ofiary

! http:/pl.wikipedia.org/wiki/Netykieta, 10.04.2008.
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»trolla” nie od razu spostrzegtly, ze ulegaja swoistej prowokacji. Termin trolling
pochodzi od ang. trolling for fish — towienie na haczyk, przyng¢te —i w pelni odda-
je charakter tego procederu. Internetowy ,,troll” moze bowiem wystgpowac zrazu
jako obronca netykiety, w sposob nieprzejednany ganiac za nieprzestrzeganie or-
tografii czy niestosowanie odpowiednich znakéow diakrytycznych, po to jednak,
by zdezorganizowa¢ forum, odrywajac jego uczestnikow od zasadniczego watku.
Poszukuje wigc chetnych do pozamerytorycznego sporu, dazy do o$mieszenia
rozmowcow poprzez uzywanie niewybrednych zabiegéw erystycznych, presupo-
zycji i implikatur konwersacyjnych. Stali uczestnicy foréw i czatéw potrafia bez
trudu rozpozna¢ tych uzytkownikow Internetu, dla ktorych trolling jest swoje-
go rodzaju pasja, a nawet podstawowym sposobem istnienia w Sieci — znaja ich
nicki, charakterystyczne sposoby wszczynania k1étni i dezorganizacji debat?.

To, ze na forach internetowych panuja w praktyce ,,obyczaje” zgota odmien-
ne od tych stosowanych w rzeczywisto$ci, odmienne réwniez od tych promowa-
nych przez zwolennikow netykiety, nie jest zadnym odkryciem. Przyczyny tej
odmiennosci wskazywano juz wielokrotnie, tu jedynie warto powtorzy¢ najwaz-
niejsze z nich.

Po pierwsze, w normalnej konwersacji jej charakter rozwija si¢ w doraznym
akcie porozumienia, uczestnicy na biezaco ksztattuja jej tok, uwzgledniajac roz-
maite okolicznosci procesu komunikacji, réwniez te, na ktére zwracamy uwage
za sprawa tzw. dobrego wychowania. Konwersacja w Internecie na ogo6t znosi te
odpowiedzialnos¢. Na forach dos¢ czgsto spotykamy si¢ z ignorowaniem wspo-
mnianych okoliczno$ci procesu komunikacji, a wzglad na wiek, pteé, pozycje
spoteczna, erudycjg i intelekt rozmowcy zachowuja tylko najbardziej zdyscypli-
nowani uczestnicy dyskusji. Oczywiscie wirtualnych rozmoéwcow, dostepnych na
og6t pod postacia nickow, nie jesteSmy w stanie rozpoznac tak dobrze, jak part-
nerow realnej konwersacji. Uczestnicy forow, szczegdlnie forow dyskusyjnych,
nie wydaja si¢ jednak bytami amorficznymi, udost¢pniaja nam zarysy swoich
osobowosci, prezentuja kompetencje, czasem z zadziwiajaca odwaga, a nawet
spora doza autokreacji, tak iz ostatecznie mozliwe jest, by ,,nie chybiano wzgle-
du3. Zazwyczaj internetowa konwersacja redukuje jednak spoteczno-kulturowe
dystanse pomigdzy interlokutorami, marginalizuje znane z realnych uprzejmych
rozméw decorum form jezykowych i srodkow perswazji, co w normalnej kon-
wersacji oznaczaloby przerwanie porozumienia, brak, jak mawiaja pragmatycy
jezykowi, kooperacji. Nauka Sedziego o ,,grzecznos$ci, ktora wszystkim nalezy,
lecz kazdemu inna”* podczas internetowego debatowania, przynajmniej w pol-
skich realiach, nie cieszy si¢ wielkim uznaniem.

Po drugie, fora stanowia przyktad takiego gatunku konwersacji, gdzie najta-
twiej o zachowanie anonimowosci (istnieja, co prawda, fora restrykcyjne i pry-

2 http:/pl.wikipedia.org/wiki/Trolling, 10.04.2008.

3 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. 1, w. 220, oprac. Z. Stefanowska, Wroctaw 1973, s. 65.
4 Ibidem, ks. 1, w. 366, s. 71.
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watne, wymagajace podania danych osobowych w celu rejestracji, ale nie przycia-
gaja one takich rzesz internautow, jak fora otwarte). Ukryci pod postacia nickow
rozméwcey ciesza si¢ niezwykta wprost swoboda, przejawiajaca sie¢ czgstokro¢
przelamywaniem tabu na poziomie jezyka, obyczajow, §wiatopogladu i emocji.
Swoboda wigksza niz uzytkownicy portali spotecznosciowych, komunikatoréw
czy serwisow poczty elektronicznej, gdzie zachowany zostaje dos¢ Scisty zwiazek
pomigdzy realna osoba (rozpoznawana przez jej znajomych) a jej internetowym
wizerunkiem. Nick bedacy krétkim na ogoét hastem, spod ktorego czestokro¢ trud-
no odczytac jakiekolwiek informacje o jego uzytkowniku, z jednej strony utrudnia
zachowanie wobec niego odpowiednich form grzecznosciowych zalecanych w ety-
kiecie. Z drugiej strony jest forma kamuflazu, pozwalajaca na wszelkie transgresje
i eksperymenty w rownie zakamuflowanym ttumie debatujacych na forach.

Po trzecie, fora wydaja si¢ pewna forma zabawy (najczesciej nieuswiado-
mionej), wpisujaca si¢ do pewnego stopnia w Huizingowskie jej rozumienie, a jej
antytetyczny charakter zdradza si¢ przede wszystkim w namigtnosci, z jaka an-
gazujq si¢ w nig niektorzy internauci. Gwattowne, bo przypominajace szat bi-
tewny, uczucia, jakich prozno szuka¢ w realnych debatach czy rozmowach, wy-
zwolone przez fora i ich watki ciekawia tym bardziej, jesli zdamy sobie sprawe
z braku namacalnej gratyfikacji za udziat w takim wspotzawodnictwie. Jedyna
korzyscia z wygranej, objawiajaca si¢ aprobata wigkszosci ,,forumowiczéw” czy
tez subiektywnym przekonaniem o skutecznos$ci powzigtych srodkow perswazji,
jest satysfakcja. Ale ta wlasnie cecha stownych zmagan uczestnikow obecnych na
forum, ta ich bezinteresowno$¢, powoduje, ze retoryczne zawody okresli¢ trzeba
jako zabawe, poniewaz ,,przebiegaja one same w sobie, wynik ich nie uczestniczy
w koniecznym procesie zyciowym danej grupy”. Nie mamy przeciez ztudzen, ze
opiniotworcza rola foréw dyskusyjnych jest raczej niewielka, a mimo to co$ kaze
internautom bra¢ w nich udziat.

Ilekro¢ mowig tu o forach, mysle przede wszystkim o forach dyskusyjnych,
stworzonych do prowadzenia publicznej debaty — zainspirowanej odpowiednim
watkiem lub wprowadzajacym w dyskusje artykutem prasowym. Warto jednak
zauwazyc¢, ze przynajmniej w polskim Internecie fora o wyspecjalizowanej tema-
tyce, petniace nierzadko funkcje e-pomocy, réwniez przeradzaja si¢ w zazarte
dyskusje i turnieje potajanek (w terminologii internetowej: flame war) wolne od
»ograniczen” netykiety.

I tak jeden z watkow popularnego forum Cigza i pordd poswigcony zostat te-
matowi pracy zawodowej kobiet brzemiennych i ich przechodzeniu na zwolnienia
lekarskie. Uczestniczka debaty podpisujaca si¢ nickiem ,,hanalui”, zwolenniczka
pracy az do momentu rozwiazania, krytyczna wobec kobiet ci¢zarnych korzysta-
jacych ze zwolnien lekarskich, wszczyna flame war, w ktorym ani ona, ani jej

5 I. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zrédto kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza,
Warszawa 1985, s. 78.
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rozmowczynie nie szczg¢dza sobie inwektyw i pouczen (nie moéwiac juz o innych
retorycznych ,,popisach”):

Re: pytanie do dziewczyn na zwolnieniu
deodyma 29.01.08, 10:42

czy Ty zazdroscisz ciezarnym, ktore sa na zwolnieniach? skad w Tobie kobieto tyle jadu?

Re: pytanie do dziewczyn na zwolnieniu
hanalui 29.01.08, 11:03

Och kochaniutka nie musze nikomu zazdroscic. Nie cen ludzi swoja miara, nie kazdego za-
zdrosc zzera :D. Podaje tylko statystyki i usiluje zobrazowac to rocznie srednio kazdy pracujacy
(mezczyzna, kobieta, mlody, stary) chorowal na ciaze ok. 16 dni w roku a dzieci przeciez nie rodzi
sie az tak strasznie duzo

Re: pytanie do dziewczyn na zwolnieniu
lukrecja34 29.01.08, 11:23

wiesz co hanalui? tak nie po katolicku i nie po ludzku zyczg ci, zebys$ w nastgpnej ciazy miata
potworne bdle plecow, zgage, rzyganie do samego porodu, ucisk na nerw kulszowy, senno$¢ od
rana do nocy i co tam jeszcze dziewczynom dolega, oczywiscie przy catkowicie zdrowej ciazy.
aha-i zeby$ musiala wtedy zasuwaé w robocie do samego porodu (przeciez to lubisz) albo zebraé
do gina o zwolnienie cho¢ na troszk¢. moze wtedy ty samolubna jedzo zrozumiataby$ co czuja
niektdre cigzarne. wigcej empatii i zrozumienia ty egoistko!

Re: pytanie do dziewczyn na zwolnieniu
hanalui 29.01.08, 11:48

Och...nie musisz mi az tak dobrze zyczyc..ZLE ZYCZENIA ZAWSZE WRACAJA WIEC
SIE TERAZ STRZEZ, po ludzku i po katolicku. A swoja droga to co opisalas wlasnie dokladnie
wszystko to mialam wiec wiem jak to wyglada i musze ci powiedziec ze da sie z tym zyc i praco-
wac... powiem wiecej przestajesz sie rozczulac nas soba jak idziesz sobie rano do pracy i cieszysz
sie ze rosnie w tobie zycie... 1 czujesz sie... lepiej. Widzisz, niektorym po wysilku fizycznym jest
lepiej, poprawia sie ukrwienie co akurat w ciazy jest bezcenne. Naplyw pozytywnych hormonow,
lepsze natlenienie dziecka itd. I zeby cie zawiesc to cala ciaze pracowalam i jeszcze dzien przed
szpitalem w niej bylam. :D Zebrac o nic nikogo nie musze i nie musialam, bo jesli komus jest to
potrzebne to prosi o to, ja nie prosilam bo dobrze mi bylo byc wsrod ludzi. Wolalam to niz lezec do
gory z brzuszydlem i wpadac w histerie. [ empatie to ja mam ale nie dla swietych krow ktore mysla
ze tylko one jedyne sa na swiecie i ze to one jedyne chodza w ciazy i ze to one jedyne maja dolegli-
wosci ciazowe. Swoja droga skad w tobie tyle jadu... zlosc pieknosci szkodzi i jeszcze dodatkowo
przekazujesz ten jad swojemu dziecku. Moze idz sobie na spacer, odetchnij swiezym powietrzem
i zrobi ci sie lepiej, ilez mozna siedziec w 4 scianach, naprawde wtedy mozna zglupiec...°

Warto zauwazyc¢, ze zasady netykiety zkamano tu nie tylko w odniesieniu do
obowiazujacych w Sieci i poza nia standardow przyzwoitos$ci. Wigkszo$¢ z za-
mieszczonych przez ,,hanalui” i ,,lukrecje34” aktow mowy niewiele ma wspolne-
go z tematem watku, to wypowiedzi Off Topic. Dobitnie przekonuja o tym liczne
performatywy, wsrod ktorych wyrdzniaja sig¢ barwne ztorzeczenia. Nie licuja one

¢ http://forum.gazeta.pl/forum/72,2. htm1?f=585&w=74401770&v=2&s=1, 10.04.2008. Pi-
sownia oryginalna.
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réwniez z oczekiwaniami pozostatych uzytkownikow forum, wymieniajacych si¢
najchgtniej swoimi doswiadczeniami i poszukujacych wiarygodnych porad. Owa
wiarygodno$¢ fatwo wszakze zakwestionowac, gdy forma wypowiedzi, stosunek
do okreslonych regut konwersacyjnych i netykiety pozostawia tak wiele do zycze-
nia. Mozna oczywiscie uzna¢, ze zachowano tu Grice’owska zasad¢ kooperacji,
ktora zaktada ,,wnoszenie swojego wktadu do konwersacji tak, jak tego w danym
jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow”’. Uczestniczki
przejely bowiem dla swoich celow watek spotecznie uzytecznego forum i na-
rzucity mu zupetnie nowy agonistyczny ton (przy zdumiewajacej obojetnosci
moderatoréw). Latwo zauwazy¢, ze typowa dla forow wielogtosowos¢ ustapita
pola dialogicznosci. ,,Hanalui”, ktéra posadza¢ mozna o trolling, i ,,Jukrecja34”
akceptuja przyjety przez nie ,,kierunek wymiany stow”, ale dla innych uzytkow-
nikow forum ich posty sa w duzej mierze nierelewantne, nieuprzejme, rozwlekte
1 bezpodstawne, a zatem niezgodne zaréwno z wieloma punktami netykiety, jak
i z Grice’owskimi maksymami konwersacyjnymi. Brak znakow diakrytycznych,
niedostatki interpunkcyjne i ortograficzne sprawiaja, ze sledzenie sporu wymaga
olbrzymiego wysitku i tylko ,,forumowicze” zaangazowani emocjonalnie, podob-
ni do ,,hanalui” czy ,,lukrecji34”, widza sens jego kontynuowania. Takich uzyt-
kownikow Sieci oczywiscie nie brakuje.

Flame war 1 trolling maja wielu zwolennikow, o czym przekonuja nas tak
liczne przyktady pogwalcenia netykiety na otwartych forach internetowych, iz
ostatecznie watpimy, czy nazwa tego swoistego srodka komunikacji, wywodzaca
si¢ od Forum Romanum i atenskiej agory, jest etymologicznie do zaakceptowania.
Panujace na nich obyczaje dos¢ czgsto jednak koresponduja z kontrowersyjnym
tematem danego watku. Emocje obecne na forach nie dziwia przeciez wtedy, gdy
stanowia naturalna konsekwencj¢ aksjologicznego zaru podsyconego w samym
zalazku debaty. Nie czas wtedy na dbato$¢ o znaki diakrytyczne, chtodny dystans
i Scisla rzeczowos¢. Nie brakuje wszakze zdumiewajacych przyktadow flame
wars, ktore potrafia zagluszy¢ prymarne funkcje otwartych forow tematycznych
i ich wazkich watkéw, angazujac znaczaca czg$¢ ich uzytkownikéw. Tu dochodza
do glosu tesknoty za agonistycznym sporem. Kazdy zreszta dwugtos ma w sobie
zalazek antytetycznego wspotzawodnictwa, polifonia niesie natomiast pokuse
dominacji, budowania swoistej hierarchii, co moze, cho¢ nie musi, przerodzi¢
si¢ w turniej polajanek i obelg. Bezpieczna anonimowos¢ i fizyczne oddalenie
— typowe dla komunikacji w Sieci — nie sprzyjaja netykiecie. Skutkuja zgubnym
dla dobrych obyczajow ,.efektem odhamowania™®, polegajacym na odrzuceniu
skrytosci, tak iz nawet najbardziej niesmiali internauci potrafia ulec powabom
nieskrgpowanych niczym retorycznych zawodow.

7 H.P. Grice, Logika a konwersacja, przet. B. Stanosz, [w:] Jezvk w $wietle nauki, pod red.
B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 96.

8 1. Korcz, Inteligencja emocjonalna w swiecie off-line i on-line, [w:] Oblicza Internetu. In-
ternet w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku, pod red. M. Sokotowskiego, Elblag 2006, s. 82.
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