DOBROSLAWA WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA
Uniwersytet Slaski

Poza zasada uprzejmosci

»Smierc¢ frajerom”

W diagnozach stanu spoleczenstwa ponowoczesnego, budowanych przez
wspolczesna socjologig i filozofig kultury, od lat przynajmniej dziewigcdziesia-
tych minionego stulecia coraz czg¢sciej pojawiaja si¢ watki zaniku wigzi 1 prze-
chodzenia zbiorowosci spolecznych ,,do stanu masy ztozonej z indywidualnych
atomow wprawianych w absurdalne ruchy Browna”', masy pochlaniajacej i uni-
cestwiajacej kulture?, watki ,,zmierzchu obowiazkoéw”, , kultury ktamstwa i ma-
nipulacji”, wyrafinowanego postkolonializmu, moralnosci bez kodeksu etyczne-
go 1 wreszcie wolnego od odpowiedzialno$ci egoizmu jednostki, budujacej swoje
relacje z innymi w oparciu o ,,niepohamowany etnocentryzm”, miksofobig i izo-
lacje. Najprosciej za§ kwestie ujmujac, watki kleski formacji kulturowej, kto-
ra — zgodnie z diagnozami najbardziej wptywowego psychologa tejze formacji
Zygmunta Freuda — zbudowala swoja obyczajowa poprawnos¢, tabu, etykiety
i moralne normy na negacji indywidualnego szczg¢scia jednostek, rezygnujacych
z instynktowej zasady przyjemnosci na rzecz spojnosci spolecznej, zbiorowej
sprawiedliwos$ci 1 bezpieczenstwa grupy. Sublimacja sfery popgedowej, ograni-
czenie wewnatrzgatunkowej agresji, wyrzeczenie i dyscyplina — oto zasadnicze
mechanizmy i tryby ,.kulturowej maszyny3, dzigki ktorym, zdaniem tegoz psy-
chologa, natura ludzka przez stulecia utrzymywana byta w ryzach dla dobra ogdl-
niejszego niz samolubny interes kazdego poszczegdlnego reprezentanta gatunku
homo sapiens.

Drugi biegun tych socjologiczno-filozoficznych rozwazan zajmuja rownie
liczne prace na temat solidarnosci (a $cislej — potrzeby solidarnosci) i przygodno-
$ci ludzkiego istnienia, traktowanej juz przez wielu w kategoriach przeznaczenia.

' J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska i J. Mi-
gasinski, Warszawa 1997, s. 59.

Z To oczywiscie koncepcja Jeana Baudrillarda, wylozona w: Cieri milczqcej wigkszosci
albo kres sfery spotecznej, przel. S. Krolak, Warszawa 2006. Do niej odwotuje tez przywotany
Lyotard.

3 Przez innych opisywane jako ,,opresja ciata”, ,,panoptyzm”, ,,urzadzenia dyscyplinujace”,
produkujace homogeniczne efekty wladzy, m.in. zdyscyplinowane jednostki. Zob. np. prace Mi-
chela Foucaulta, Nadzorowa¢ i karac czy Historia seksualnosci.
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,,Zyé mozna bezpiecznie w $wiecie przygodnosci i zroznicowania wtedy tylko,
gdy kazdy aktor uzna cudze prawo do odmienno$ci za warunek nieodzowny
wlasnego prawa. Solidarno$¢, w odrdznieniu od ,,jedynie tolerancji”, jest gotowa
walczy¢, gdy trzeba, i wstapi¢ do boju w imi¢ cudzego, niekoniecznie wlasnego,
prawa do samookres$lenia”* — pisze Zygmunt Bauman w Wieloznacznosci nowo-
czesnej. I dodaje: ,,[...] przeksztatcenie losu w przeznaczenie, tolerancji w solidar-
no$¢ nie jest dzisiaj tylko kwestia moralnego samodoskonalenia, ale warunkiem
przezycia™.

Ta Baumanowska solidarno$¢, podobnie jak u Rorty’ego, ma charakter po-
stulatywny, jest wyrazem moralnego niepokoju i proba tworzenia programu sote-
riologicznego dla wielowiekowej tradycji zaufania, pomocy i wzajemnosci, ktora
w dobie globalizacji i ,,wyscigu szczurow” zdaje si¢ sypa¢ w gruzy. Otaczajaca
nas rzeczywistos¢ kulturowa, spoteczna, polityczna, ekonomiczna i ekologicz-
na dowodnie wykazuje, ze partykularny, korporacyjny i wielkomocarstwowy
egoizm, oszustwo i strategie samolubne, usprawiedliwiane zmitologizowanymi
»prawami rynku”, wioda obecnie prym w migdzyosobniczych i interspotecznych
relacjach, a hasto: ,,Smier¢ frajerom” stracito charakter li tylko tropu stylistycz-
nego, wlasciwego dotad gltdwnie niektérym gatunkom filmowym oraz aksjolo-
gii tzw. spolecznego marginesu. Zdaje si¢ obowiazywac¢ powszechnie, spychajac
w cien i niepamig¢¢ obligatoryjna jeszcze do niedawna normg dobrych obyczajow,
ograniczen, poprawnosci, postaw altruistycznych i zwykle zasady uprzejmosci,
z takim trudem produkowane przez wladze/wiedzg.

,Uprzejmi finiszuja jako ostatni” — oto puenta etycznych i socjologicznych
rozpoznan credo ponowoczesnego spoleczenstwa i zglobalizowanego $wiata®.
To ,,wiara” rownie popularna na finansowych gietdach, jak na salonach polityki,
w mediach, biznesie, w metrze, na stadionie, w nauce czy w czterech Scianach
(zdysfunkcjonalizowanego juz) rodzinnego domu. Swiata, z ktorego mapy zni-
kaja granice panstwowe, §wiata turystow i wtoczegdw, nieliczacych na opo6znio-
ng gratyfikacjg, sprawiedliwo$¢ spoleczna i uznanie zastug; $wiata, w ktérym
tozsamo$¢ jednostki jest juz tylko jej prywatnym zadaniem, realizowanym bez
konieczno$ci ogladania si¢ na jaka$ tam ,,solidarno$¢™”.

I cho¢ z pewnoscia wielka naiwnos$cia byloby przyjmowaé, ze zasada ta
zyskala na znaczeniu dopiero dzisiaj, ze w jakim§ odlegtym, mitologicznym

4 Z. Bauman, Wieloznacznosé¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995,
s. 294.

5 Ibidem, s. 294.

¢ Mowa tu, oczywiScie, o spoteczenstwach wysokorozwinietych gospodarek zachodnich
w rozumieniu Giddensa, Huntingtona czy cho¢by Baudrillarda i ich stylach zycia upowszechnia-
jacych sig¢ w ,,globalnej wiosce”.

7 Nie siggajac tym razem do naukowych diagnoz i opiséw tego zjawiska, wystarczy chyba
w tym miejscu wskazaé na jego przenikliwy, cho¢ ,,jedynie” literacki obraz — Czgstki elementarne
Michela Houellebecqa.
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,.kiedys” ztotego wieku byto lepiej, to jednak przyznac nalezy, iz wtasnie dzisiaj
osiagnela ona taka skale wdrozenia w codziennos¢ i taki wymiar, ktéry nie po-
zwala juz na jej marginalizowanie i traktowanie wytacznie jako swoistych wypi-
sow z teratologii ludzkosci. To ta wlasnie skala szerzenia si¢ samolubnych postaw
jednostkowych (i spolecznych), skala powszechnego odchodzenia od kultury
»jako zrodta cierpien” (by tak, przewrotnie wobec Freuda, sformutowaé nasza
teze), sktania dzi$ do poszukiwania wyjasnien juz nie tylko w sferze osobniczych
przypadkoéw anomii, ale wrecz w sferze typowosci, jak czynia to socjologowie®.

Przede wszystkim jednak, w kontek$cie nadmienionego, powszechnie reje-
strowanego dzisiaj zaniku postaw solidarnosciowych i uprzejmych, prowokuje do
ponownego przemyslenia dawnej freudowskiej odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego
ludzie w ogole sa wobec siebie uprzejmi?”,

Dylemat wieZnia

Z punktu widzenia wspodtczesnej psychologii ewolucyjnej freudyzm w zna-
czacy sposob przyblizyt si¢ do rozpoznania natury ludzkiej, dzigki darwinowskim
przestankom, jakie przyswiecaly jego tworcy. Zdaniem jednego z wybitniejszych
jej przedstawicieli, Roberta Wrighta, uchwycil on przede wszystkim ,,paradoks
spolecznego zwierzecia: w glebi swej natury jeste§my drapiezni, samolubni, kie-
rowani popgdami, musimy jednak w sposob cywilizowany wspotistnie¢ z innymi
ludZmi, osiaga¢ nasze zwierzgce cele zawila droga wspotpracy, kompromisow
i panowania nad sobg™. To spostrzezenie Freuda, przyczyniajace mu zreszta
w swoim czasie wielu wrogdéw, stanowi dzisiaj jedno z zalozen socjobiologii,
znajdujacej potwierdzenia swoich tez w szerszej jednak niz freudowska wiedzy
o cztowieku i mechanizmach ewolucji, budujacej sig¢ na neoewolucjonistycznym
paradygmacie biologii, zgodnie z ktérym zycie na Ziemi wyewoluowato droga
doboru naturalnego, u ktorego podstaw lezy wyscig konkurujacych ze soba, sa-
molubnych replikatoréw — genow.

Za sprawa teorii samolubnego genu (tak bowiem nazywana jest ona w przy-
rodoznawstwie) dawne (a sadzi¢ mozna i bliskie freudyzmowi) zalozenia teorii
ewolucji, przyjmujace za podstawe dobor grupowy, ulegly daleko idacym prze-
formutowaniom. Nie tylko udowodniono empirycznie, iz geny warunkujace po-
maganie grupie nie moga przetrwac, jesli zmniejszaja mozliwo$¢ przetrwania
i reprodukcji osobnika (Georg Williams), ale wykazano rowniez, ze najlepszymi
strategiami, gwarantujacymi to przetrwanie i reprodukcje (a na innym poziomie
— replikacje genoéw), sa strategie samolubne. Rejestrowane zar6wno w $wiecie

8 Por. np.: Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako 2rédto cierpien, Warszawa 2000.
9 R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni: psychologia ewolucyjna
a zycie codzienne, przet. H. Jankowska, Warszawa 2004, s. 296.
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zwierzat, jak i ludzi zachowania altruistyczne maja tez, zgodnie z ta teoria, pod-
stawy egoistyczne i doskonale daja si¢ thumaczy¢ z pomoca koncepcji doboru
krewniaczego.

Te ewolucyjna zasadg potwierdzaja nie tylko badania najwybitniejszych bio-
logéw — Triversa, Hamiltona, Dawkinsa i Krebsa, ale i ekonomistow, politologow,
socjologow, sprawdzajacych ja w swoich dziedzinach. Jak lakonicznie to stano-
wisko neoewolucjonizmu wyraza dzisiaj jeden z wielkich autorytetow w $wiecie
biologii, wspomniany Georg Williams: ,,[...] wspotczesny biolog, widzac zwierze,
ktore robi co$ korzystnego dla innego zwierzecia, zaktada, ze jest ono manipulo-
wane przez tego drugiego osobnika lub Ze jest w chytry sposob samolubne™'?.

Rozwazania nad sposobami dziatania doboru naturalnego doprowadzity nie-
ktorych skrajnych neodarwinistow, jak Richard Dawkins, do stwierdzen wrecz
metodologicznie ryzykownych, w rodzaju: ,,[...] wydaje si¢ oczywiste, ze wszyst-
ko, co powstato droga takiego doboru, powinno by¢ samolubne™!!. Ich interpre-
tatoréw za$, zwlaszcza przeciwnikow socjobiologii, takze do nieuprawnionych
uogolnien i przekonania, ze teoria samolubnego genu nie dotyczy tak naprawde
genow, ale zachowan jednostek. Bez wzgledu jednak na to, czy teori¢ samolubne-
go genu odnosimy wytacznie do podstawowego poziomu ewolucji, czy — popet-
niajac btad indukcji — ekstrapolujemy ja rowniez na organizmy ta wtasnie droga
powolane do zycia, pozornie faktycznie redukuje ona wszelka bezinteresownos¢
do fundamentalnej biologicznej interesownos$ci. Strategie egoistyczne (gtownie
pasozytnictwo) zdaja si¢ by¢ strategiami jedynie skutecznymi i wygrywajacy-
mi, a poniewaz ewolucja ,,pracuje” wlasnie na strategiach wygrywajacych, to
konkurencja i pasozytnictwo musza jawic si¢ jako najpowszechniejsze, naturalne
zachowania prowadzace do sukcesu. W takim upraszczajacym rozumieniu teorii
egoizm jest ewolucyjna koniecznos$cia, a uprzejmos¢ niezrozumiatym odstep-
stwem od niej.

Gwoli $cistosci dodajmy, iz uprzejmos¢ rozumiemy tu zgodnie z jej biolo-
giczng definicja jako postgpowanie, w ktorym kosztem wlasnego dobra dziata si¢
dla dobra innego osobnika. ,,Jesli przetozymy potoczne okreslenie »uprzejmosci«
na jego darwinowski odpowiednik, uprzejmy bedzie taki osobnik, ktory swoim
kosztem pomaga innym przedstawicielom wlasnego gatunku w przekazywaniu
ich genow”!2. Jest to, oczywiscie, uprzejmosé sensu largo, biologiczny altruizm,
dajacy sig rozpisac¢ na szereg zachowan uprzejmych sensu stricto — od oddania
czg$ci wlasnego pozywienia osobnikowi, ktory wiasnie gloduje, po szacunek wo-
bec cudzych dobr, ktore ten drugi chece zachowaé¢ (na przyktad pozycja samca
Alfa).

W s$wiecie ludzkich relacji spotecznych zakres tych dobr jest znacznie szer-
szy niz w $wiecie zwierzat, gdzie ,,dobro” definiujemy po prostu jako szanse

10 M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, przet. M. Koraszewska, Poznan 2000, s. 29.

'R, Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 21.
12 Ibidem, s. 279.
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przetrwania, ale nie zmienia to specjalnie istoty rzeczy. Nie jest sprawa biologa,
ze ludzie przez wieki tak bardzo skomplikowali sobie zycie, ze wzajemne relacje
i swoje spoleczne przetrwanie wiaza z takimi epifenomenami bytu organiczne-
go, jak honor, dobre imig, zdrowie, prestiz, twarz, godnos¢, i facza je na doda-
tek ze szczegotowymi etykietami, w rodzaju miejsca przy stole, tytutu przed
nazwiskiem, szybkiej odpowiedzi na korespondencjg, kolejnosci postgpowania
w orszaku, sposobu uktadania konczyn, artykulacji i tonu glosu w rozmowie,
odleglosci osobnikow w relacji, czasu kontaktu, pory dnia, a nawet liczby i kolo-
ru kwiatow w bukiecie. Moze by¢ jego sprawa o tyle, iz tak czy inaczej, chodzi
o dziatania uwzgledniajace rzeczywiste (cho¢by tylko kulturowo ustanowione)
potrzeby drugiego. Te potrzeby, zgodnie z ewolucjonistycznymi rozpoznaniami
samolubnych strategii, koliduja z naszymi potrzebami, stawiajac nas w skom-
plikowanej sytuacji dylematu, trafnie ujgtego przez Matta Ridleya: ,,Im wigcej
ludzi praktykuje altruizm, tym lepiej dla nas, ale takze — im bardziej my i nasi
krewni dazymy do korzy$ci wlasnych, tym lepiej dla nas™3. To jest wiasnie
prawdziwy dylemat wigznia, w jakim$ stopniu rozpoznany juz przez Zygmunta
Freuda.

Nie sptycajac jednak niepotrzebnie neoewolucjonistycznych zatozen, co ta-
two mogloby nas doprowadzi¢ znowu do freudowskich rozstrzygnie¢ o kultu-
rze jako zrodle cierpien, warto zauwazy¢, iz zardwno w Fenotypie rozszerzonym
Dawkinsa — orgdownika ewolucyjnego egoizmu gendw, jak i w pracach Hamil-
tona, Maynarda Smitha, Triversa, Lorenza, Eibl-Eilbesfeldta, Wilsona, Margulis,
a nawet Van Valena, zaktadajacego ,,wyscig zbrojen” jako podstawowy mecha-
nizm ewolucji, odnajdujemy caly szereg dowodow istnienia w naturze replika-
cyjnych strategii uprzejmych, w ktorych bezpardonowa likwidacja konkurencji
schodzi na plan dalszy i okazuje si¢ mniej skuteczna niz symbioza, altruizm
i kooperacja. Zwlaszcza tez z badan genetykéw jasno wynika, ze nasz organizm
jest raczej efektem wspotdziatania samolubnych ze swej natury genow, swoistego
ich ,,gawota”, tafica ,,uklonow”, ustgpstw i rewanzow niz agresywnych dziatan
nieuprzejmych. Nasze cialo, jak ciata zyjacych juz 500 milionow lat temu orga-
nizmow zwierzecych (trylobitow), sktada si¢ z bilionéw komorek, kooperujacych
ze soba, stanowiacych kolektyw, podobnie jak kolonie pszczét, mrowek czy ter-
mitow. Ba! Zgodnie z teoria symbiogenezy pierwsze organizmy eukariotyczne
to wynik wspotdziatania pasozyta i zywiciela, z ktérych kazdy ,,rozpoznal”, iz
wigcej korzysci odniesie z uprzejmosci wobec drugiego niz z jego likwidacji.
Bez uwzgledniania ,,dobra” drugiego nie powstatyby wigc organizmy wyposazo-
ne w organelle, mnozace si¢ znacznie skuteczniej anizeli pojedyncze, bez reszty
egoistyczne prokarionty, replikujace si¢ z korzyscia dla kazdego i w ostatecznosci
—z korzy$cia dla zycia na Ziemi. ,,100 milion6éw lat temu istniaty zlozone kolonie
mroéwek, sktadajace si¢ z miliona lub wigcej osobnikow, i do teraz naleza one do

13 M. Ridley, op. cit., s. 168.
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najlepiej prosperujacych form zycia na Ziemi” — dowodza ewolucjonisci'*. Moze
zatem uprzejmos¢ jest jednak ewolucyjnie bardziej optacalna niz nieuprzejmos¢?
Moze hasto: ,,$mier¢ frajerom” to rowniez wyrok na chwilowych tylko zwycigz-
cow, bo zycie to raczej gra zespolowa, a nie pochlaniajaca maksimum energii
rywalizacja samotnikow. Co jest ewolucyjnie bardziej skuteczne i daje wigksza
szansg przetrwania?

Rozwazajac te kwestie (bo wcale ich nie unika), Dawkins powotuje si¢ na eks-
peryment amerykanskiego politologa Roberta Axelroda, ktory wraz z W.D. Ha-
miltonem postanowil zagrac ,,w zycie”, tworzac specjalny program komputerowej
symulacji skutecznych strategii wygrywajacych. Tak powstat Dylemat Wigznia,
prosty sprawdzian na biologiczne i spoleczne algorytmy przetrwania. Polegat on
na sformutowaniu takiej zasady postgpowania, ktora uczestniczacym w zawo-
dach graczom, dysponujacym jedynie dwoma kartami ,,Wspotpraca” i ,,Zdrada”,
daje najwyzsza szans¢ wygranej, kiedy potrafig przechytrzy¢ drugiego. Mamy
zatem dwoch graczy i bankiera oraz regule bardzo banalna: bankier ptaci temu,
ktory w rozgrywce pokonat przeciwnika, ale karze grzywna za wzajemng zdra-
d¢. W tej grze ,,Napigcie bierze si¢ stad, ze nasze wygrane zaleza nie tylko od
tego, jaka karta my zagraliémy (ta jest nam znana), ale i od karty przeciwnika
(ktorej nie znamy, dopoki bankier jej nie odstoni)”'>. W rachube wchodza tyl-
ko dwa posunigcia — Wspotpraca lub Zdrada, ale daja one cztery mozliwos$ci:
obie strony graja Wspotpraca, obie strony graja Zdrada, jedna Zdrada — druga
Wspolpraca i wreszcie odwrotnie — jedna Wspotpraca — druga Zdrada. Zdrada
jest optacalna (w eksperymencie optacana dolarami) zawsze wtedy, gdy druga
strona gra: Wspolpraca, z czego szybko zdaja sobie sprawe obie strony. Jedno-
czesnie oplacalna moze by¢ rowniez Wspotpraca, pod warunkiem stosowania jej
przez obu graczy. Zysk ze Wspdlpracy jest jednak nizszy niz zysk ze Zdrady.
Stajemy zatem przed dylematem — i8¢ na stata wspotprace, czy raczej podpuscic
druga strong i zgarna¢ nagrode w chwili przez nia nieoczekiwanej? Doktadny
opis calego eksperymentu, zwlaszcza iterowanego i rozbudowywanego przez
udziat kilku graczy, nie jest tu dla nas najwazniejszy, mozna go zreszta odnalez¢
zarowno w Samolubnym genie Dawkinsa, jak i w pracy Ridleya O pochodzeniu
cnoty 1 Wrighta Moralne zwierze. Ciekawsze sa wnioski dotyczace uprzejmosci
jako zyciowej strategii i jej charakterystyka, wywiedziona z teorii gier.

Strategia uprzejma nigdy nie zdradza jako pierwsza, bierze bowiem pod uwa-
g¢ ,,dobro” innego. Jest jednak zdolna do zdrady, ale czyni to dopiero w odwecie.
Nie jest niereformowalna i bezbrzeznie ghupia. Ulega zmianie w sytuacji kolej-
nych zdrad drugiego gracza. Jej szansa jest trzymanie si¢ zasady wet za wet, czyli
taki uktad, w ktoérym startujemy na przyktad od Wspotpraca i kontynuujemy ru-
chy przeciwnika. Wspotpraca za Wspotprace, Zdrada za Zdradg. Utrzymywanie

4 M. Ridley, op. cit., s. 24.
15 R. Dawkins, op. cit., s. 281.
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si¢ strategii: Zdrada za Zdradg prowadzi do eskalacji napig¢ bardzo trudnych do
zlikwidowania w efekcie narastajacej nieufnosci — do ,,wyscigu zbrojen”. Jak,
zgodnie z sugestiami Maynarda Smitha (biologa noblisty, ktory w pewnym mo-
mencie wlaczyl si¢ do tej pasjonujacej gry), wykazaty realizowane symulacje gry,
najskuteczniejszym sposobem wyttumienia pasma zdrad byloby wprowadzenie
reguly ,,wet za dwa wety” — wielkoduszna strategia dopuszczajaca dwie kolejne
zdrady, zanim dokona si¢ odwetu. Z badan Axelroda wynikato, ze gdyby kto$
zglosit w rozgrywce taka wlasnie strategig, wygratby caty turniej.

Dzigki zastosowaniu teorii gier zidentyfikowano zatem dwie charaktery-
styczne cechy zwycigskich strategii. Sa nimi, ku zaskoczeniu wigkszos$ci biorg-
cych udzial w badaniu — uprzejmos¢ i wielkodusznos¢. Jak pisze Dawkins: ,,Ta
niemal utopijnie brzmiaca konkluzja — ze posiadanie tych cech poptaca — byla
niespodzianka dla wielu ekspertow, ktorzy usitowali przechytrzy¢ przeciwnikow
wystawiajacych strategie wyrafinowanie wredne”!°.

W dalszych eksperymentach i po uzyskaniu przez uczestnikow danych z sze-
rokiej analizy postaw i wynikow innych, bioracych udziat w grze uczestnikow,
nastapita wyrazna polaryzacja i znowu — wbrew oczekiwaniom — wzrost liczby
strategii wyrafinowanie wrednych, zdolnych do Zerowania na takich frajerach,
jak Maynard Smith, wystawiajacych superwielkoduszna strategi¢ ,,wet za dwa
wety”. Jej skutecznos$¢ byta thumiona przez wyrafinowanie wrednych, prowadzac
biologdéw do kolejnego wniosku, iz ,,powodzenie danej strategii zalezy od tego,
wsrod jakich innych strategii przypadkiem si¢ znajdzie”!’. Jedli staje si¢ liczna
w danej populacji, utrwala si¢ jako osiggajaca powodzenie strategia ewolucyjnie
stabilna. Warunkiem trwato$ci takiej ewolucyjnie stabilnej strategii jest zatem
otoczenie, zdominowane przez jej wlasne kopie.

Dociekania nad Dylematem Wigznia ujawnity niezwykle zajmujaca praw-
de o dominacji okreslonych strategii — czy to uprzejmych, opartych na zasadzie
»Zawsze wspotpracyj”, czy samolubnych, powodujacych si¢ zasada ,,zawsze
zdradzaj”. Dla ich utrwalenia si¢ i upowszechnienia najistotniejsze jest otoczenie
przez wiasne kopie! Odkrycie to skionito Axelroda do mowienia nawet o ,,stra-
tegii zbiorowo stabilnej”. Zdaniem badaczy jest w zasadzie kwestia przypadku,
ktora ze strategii zacznie dominowa¢ w danym $rodowisku, ale kiedy zaczyna
dominowac¢, otoczona wlasnymi kopiami, zmiana strategii staje si¢ bardzo trud-
na. Wyglada na to, iz dla Wigznia istotny jest takze kontekst, w jakim prowadzi
swoja gre. [ jeszcze jedno wazne zastrzezenie — aby Dylemat zyskat prawdziwie
dramatyczny charakter, zatem byt prawdziwym dylematem, gra musi by¢ gra
0 sumie niezerowe;j'®.

16 Ibidem, s. 292.

17" Ibidem, s. 294.

18 Najpro$ciej sprawe ujmujac: gra o sumie zerowej to taka, gdzie jeden z graczy przegrywa,
a drugi wygrywa — innych rozstrzygni¢¢ nie ma. Gra o sumie niezerowej zaktada istnienie ,,ban-
kiera”, czyli wygra¢ moga obaj gracze, oplaty uiszcza ,,bankier”.
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Biologiczne warunki uprzejmosci

Myslenie o otoczeniu przez wtasne kopie sprowokowato biologéw ewolucyj-
nych do glebszych rozwazan nad zachowaniami krewniaczymi oraz do powtor-
nego postawienia pytania o stuszno$¢ uznawanego jeszcze przez noblist¢ Loren-
za prawa doboru grupowego, czyli — prosciej mowiac — dziatania osobnikow dla
dobra grupy. W.D. Hamiltona za$ do zbudowania teorii altruizmu krewniaczego
i sformutowania hipotezy, ze im wyzszy wspdlczynnik pokrewienstwa migdzy
osobnikami, tym wyzszy stopien altruizmu. Gdy wspoétczynnik wynosi 1 (czyli
kiedy krewny w 100 procentach powiela moj genotyp), altruizm osiaga swoje
szczyty. Hamilton zbadat, Ze u owadéw spotecznych, a wigc gatunkow wyraznie
altruistycznych, wspotczynnik ten wynosi % (siostry z jednego mrowiska maja
nie potowg, lecz 75 procent swoich genow). Jego teza o korelacji migedzy stop-
niem wspolnoty gendw i stopniem altruizmu zostata potwierdzona przez innych
biologéow (niekoniecznie obserwujacych tylko owady spoteczne). Sprawdza sig¢
tez w odniesieniu do wszystkich zwierzat zyjacych w grupach, poczynajac od
pingwinow cesarskich, ktoérych samce podczas ogrzewania jaj i dtugiego oczeki-
wania na powr6t samic rzetelnie wspotpracuja ze soba, wymieniajac si¢ pozycja
w zbitym kregu stada tak, aby kazdy osobnik byt raz wewnatrz, a raz na zewnatrz
kregu, co chroni je przed nadmierng utrata ciepta, przez okrzyki ostrzegawcze
1 podskoki osobnikéw znajdujacych si¢ na skraju stada w sytuacji dostrzezenia
przez nie drapieznika, czym — zwracajac przeciez na siebie uwage drapieznika
— jednoczes$nie informujg cale stado o zagrozeniu. Symulowane kalectwo zdro-
wych samic odwodzacych drapieznika od gniazda na bezpieczna dla pisklgcia
odlegtos$¢ i1 dzielenie si¢ wypita krwia przez nietoperze-wampiry z glodnymi
»pechowcami”, ktorym akurat nie powiodt si¢ nocny potdw, to rowniez znane
1 szeroko opisywane przypadki altruizmu krewniaczego.

Wszystkie te i wiele innych obserwacji $wiata zwierzat legty u podstaw sfor-
mutowania kolejnego prawa altruizmu: w populacji nastgpuje wzrost czgstosci
wystgpowania gendéw altruizmu, dopoki koszt ponoszony przez altruiste jest
mniejszy niz zysk odnoszony przez jego krewnych. Co z tego wynika dla teorii
doboru grupowego? Wbrew oczekiwaniom wcale nie mamy tu do czynienia z jej
potwierdzeniem, ale raczej potwierdzeniem faktu, iz dziatajacy na rzecz swoich
krewnych osobnik gwarantuje w ten sposob powielenie si¢ przede wszystkim
swoim genom, posiadanym réwniez przez jego rodzenstwo, dzieci, kuzynow,
wujow itd. Hamilton okres$la to terminem ,,dostosowanie taczne”. Wynika z nie-
go, ze zachowania rozpoznawane jako altruistyczne sa rownoczesnie takze jak
najbardziej egoistycznymi, a raczej przede wszystkim egoistycznymi, ,,czysty”
altruizm bowiem w przyrodzie nie wystgpuje.

Szczegodlnie interesujaco, a nawet odkrywezo do tego zagadnienia podszedt
migdzy innymi wybitny biolog izraelski Amotz Zahavi, zainspirowany koncep-
cjami Charnova, Krebsa i Smitha. Analizujac zachowania zwierzat stadnych,
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a zwlaszcza rzeczywiste skutki ich pozornie samobdjczych aktow altruizmu,
w rodzaju spektakularnych podskokéw niektdrych przedstawicieli gazeli tomi
(ktére zamiast ucieka¢ jak najszybciej z miejsca, gdzie pojawit si¢ drapieznik,
wykonuja przed jego nosem cala seri¢ opozniajacych przeciez ucieczke i wy-
czerpujacych energi¢ skokow), kwalifikowanych wczesniej przez etologow jako
ostrzegawcze dla stada, uznal on mianowicie, ze nie jest to informacja przezna-
czona dla krewnych, ale dla zglodniatego drapiezcy! Zdaniem Zahaviego, w ten
ostentacyjnie ryzykowny sposéb wyjatkowo sprawne osobniki daja napastnikowi
do zrozumienia, aby znalazt sobie w stadzie stabsza ofiarg, o znacznie gorszej
kondycji niz forma ,,skoczka”. W istocie, drapiezniki najczesciej rezygnuja z ata-
ku na takie ewidentnie silne i zdrowe osobniki, zadowalajac si¢ mniej wyczerpu-
jaca pogonia za stabymi. To osobniczy egoizm, a nie che¢ uchronienia krewnych
przed $miercia, stoi za ostrzegawczymi skokami i okrzykami, dowodzi Zahavi,
a przyktadanie ludzkiej miary szlachetnego poswigcenia do takich ,,wyskokow”
jest wielka pomytka ewolucjonistow, wierzacych w dobor grupowy. W koncep-
cji tej, rozbudowanej pdzniej do teorii uposledzen, zaktadajacej wzrost cechy
uposledzajacej (tj. pozornie utrudniajacej przetrwanie) jako markera sprawnosci,
W rzeczywisto$ci przetrwanie to ulatwiajacego, wspieraja Zahaviego takze inni
zwolennicy koncepcji doboru osobniczego 1 samolubnych strategii uprzejmych.

Wiele potwierdzen, jakich koncepcje te doczekaly si¢ dzisiaj ze strony ge-
netykéw 1 etologow, nie odwiodto jednak sceptykéw od stawiania, stusznego
skadinad, pytania: skad osobniki stosujace strategie uprzejme moga ,,wiedziec”,
ze maja do czynienia z krewnymi? I kolejnego — rownie zasadnego: na jakiej
zasadzie realizuja si¢ strategie uprzejme w przypadku gatunkow niespokrewnio-
nych, a wyswiadczajacych sobie wzajemnie ustugi, jak na przyktad w relacjach
pomiedzy rybami-czyscicielami a duzymi rybami drapieznymi, ktore pozwalaja
czyscicielom wplywaé w glab swej paszczy w celu oczyszczenia zgbow z resztek
pokarmowych i mimo niewatpliwej pokusy zyskania w ten tatwy sposob pozy-
wienia nie stosuja strategii zdrady, chociaz istnieja oszusci, podszywajacy si¢ pod
czyscicieli?

Tego rodzaju pytania przesungly zainteresowania biologow w nieco inny
jeszcze obszar dociekan nad altruizmem w przyrodzie, obejmujacy rowniez
zagadnienia pamigci, rozpoznawania oraz sygnalizacji wsrod zwierzat, a wigc
przekazu informacji pozagenetycznej. W ostatecznosci po catych latach skrupu-
latnych badan i dyskusji, ktorych histori¢ musimy tu pomina¢'®, sformutowano
jeszcze kilka wiazacych zasad i koncepcji, odstaniajacych biologi¢ uprzejmosci.

Nalezy do nich przede wszystkim koncepcja odroczonego altruizmu odwza-
jemnionego, czyli inaczej mdéwiac, opdznionej gratyfikacji ptynacej zwrotnie
z aktow altruizmu od biorcy do donatora (zasada rewanzu, kapitalnie opisana
juz zreszta w odniesieniu do spoleczenstw ludzkich przez Marcela Maussa). Jej

19 Dobrze prezentuje ja m.in. Dawkins w Samolubnym genie. Zob. R. Dawkins, op. cit.
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ostatecznag posta¢ zawdzigczamy tylez Williamsowi, co Triversowi, Wilkinso-
nowi i Hamiltonowi, a przyjmuje ona, ze ,,odroczony altruizm odwzajemniony
moze wyewoluowac tylko u gatunkow, w ktorych osobniki potrafia si¢ nawzajem
rozpoznawa¢”??, Dodatkowe, co weale nie znaczy, ze malo wazne, jest zalozenie
wzglednej stalosci terytorium wspoldziatajacych osobnikow (tzw. lepkos¢ po-
pulacji, czyli sktonno$¢ do pozostawania w poblizu miejsca swego urodzenia)
i wzglednej dtugotrwatosci zycia populacji, w ktdrej strategie te si¢ realizuja (co,
stosujac ludzkie kategorie, uwzgledniane w teorii gier, mozna by uja¢ jako prze-
konanie, ze ,,obecna rozgrywka nie jest ostatnia”). Ostatnie zalozenie, zdaniem
wigkszosci biologdéw, odnosi sig¢ do bardzo istotnego w catej grze ,,rozpoznania”
przez jej uczestnikow, czy gra ma charakter gry o sumie zerowej, czy niezerowej
i iterowanej (powtarzalnej).

Aby powr6ci¢ do nurtujacego nas tu pytania o zasady uprzejmosci wsrdd
ludzi i rozwazy¢ ewentualne zrédta jej zanikania w ponowoczesnym $swiecie, ze-
stawmy teraz w jednym miejscu warunki uznawane przez biologéw za konieczne
w realizacji strategii uprzejmych. Zgodnie z neoewolucjonistycznym punktem
widzenia sg to:

1) otoczenie przez wilasne kopie, czyli (w danym czasie i miejscu) dominacja
strategii uprzejmych nad wrednymi,

2) przewaga zyskoéw osobnika altruistycznego nad zyskami, jakie z jego
dziatan uprzejmych odnosza jego krewni (chyba ze wspotczynnik pokrewienstwa
wynosi 1 lub %),

3) zdolnos¢ rozpoznawania si¢ osobnikow, Swiadczacych sobie uprzejmosci
(a wiec takze zdolno$¢ rozpoznawania oszustow),

4) gwarancja opoznionego odwzajemnienia,

5) wzgledna statos$¢ terytorium §wiadczen,

6) ,,wiedza”, iz gra $wiadczen moze si¢ powtorzy¢ w nieodlegtej przysztosci.

Politolog Axelrod, ktory, jak wspomniano, btyskotliwie i nowatorsko potrak-
towat koncepcjg altruizmu odwzajemnionego, przesledziwszy takze jej stosowal-
no$¢ w odniesieniu do wojennej zasady ,,2yj 1 daj zy¢ innym”, stosowanej przez
zotnierzy na brytyjsko-niemieckim froncie I wojny $wiatowej, do powyzszych
wnioskéw dodalby zapewne jeszcze jeden:

7) przestrzeganie rytuatu jako warunek przewidywalnos$ci poczynan drugiej
strony.

Uwzgledniajac zas dociekania Zahaviego na temat uposledzen jako marke-
réow sprawnosci, mozna by chyba sformutowaé jeszcze jeden wniosek, w para-
dygmacie przyrodoznawczym dotad nieuwzgledniany: uprzejmosc¢ jest by¢ moze
efektem ubocznym samolubnych strategii zdrady, ktore z racji swego komunika-
cyjnego charakteru przynosza pozytek wszystkim stronom w grze — ostrzeganym
krewnym, polujacym drapieznikom i genom samego uposledzonego.

20 Jpbidem, s. 256.
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Konkluzja, do jakiej badania nad uprzejmoscia (a zwlaszcza do§wiadczenia
Wilkinsona, eksperymentujacego z celowo hodowanymi nietoperzami-wampira-
mi) przywiodly samego Dawkinsa, autora Samolubnego genu, tez jest tutaj nie
do pominigcia. W jednym z rozdziatéw swojej bulwersujacej zwlaszcza huma-
nistow ksigzki pisze on: ,,Dla wampiréw drogie jest nie tylko pokrewienstwo.
Wznosza si¢ one ponad wigzi rodzinne, tworzac wlasne trwate zwiazki lojalnego
braterstwa krwi. Wampiry moglyby sig stac¢ forpoczta nowego dobrotliwego mitu
szczodrej, wzajemne korzystnej wspotpracy. Moglyby stac si¢ zwiastunem na-
pawajacej optymizmem idei, ze to uprzejmi, chociaz sterowani przez samolubne
geny, finiszuja jako pierwsi”?!.

Kilka (niewatpliwie dyskusyjnych) wnioskow

Przyjecie oczywistego dla biologii, cho¢ wciaz jeszcze trudnego do zaak-
ceptowania w humanistyce zalozenia, iz cztowiek jest tylko jednym sposrod se-
tek gatunkéw zwierzecych, jakie zyjac na Ziemi, podlegaja prawom ewolucji,
pozwala spojrze¢ na ludzka uprzejmos¢ bez wiktania jej w sprawy kultury, jak
czyniono to dotad. Mato tego, pozwala nawet na sformutowanie tezy catkowicie
odwrotnej do powszechnie uznawanej, a mianowicie tezy, iz to kultura jest efek-
tem ewolucyjnie skutecznych strategii uprzejmych, a nie uprzejmos¢ jest efektem
kultury. Cho¢ teza ta wydaje sig ,,stawia¢ na glowie” cala kwestig¢ poprawnos$ci
obyczajow, wypracowywanych przez wieki norm i zasad migdzyludzkich rela-
cji, a nawet podawaé¢ w watpliwos$¢ znaczna czg$¢ tego, co okreslamy mianem
tworczego dorobku ludzkosci, to jednak, jesli w ten wla$nie sposob spojrzymy na
rejestrowane powszechnie i opisywane przeobrazenia kultury, mozemy pokusi¢
sig¢ 0 wyjasnienie tych przeobrazen, nie pozostajac wylacznie na poziomie stwier-
dzen o upadku obyczajow, famaniu tabu, przekraczaniu norm i granic, ktore prze-
ciez niczego jeszcze nie wyjasniaja. Uznajac zatem, przynajmniej chwilowo, za-
sadnosc¢ tej tezy, spojrzmy raz jeszcze na zestawione w poprzednim podrozdziale
biologiczne warunki realizowania si¢ strategii uprzejmych i zastanowmy si¢ nad
przyczynami, jakie mogly spowodowac charakterystyczne dla spoteczenstw po-
nowoczesnych odchodzenie od uprzejmosci (a w tym i wielkodusznosci) na rzecz
strategii wyjatkowo wrednych, jak obrazowo nazywaja je neoewolucjonisci.

Po pierwsze zatem, otoczenie przez wtasne kopie. Dla dociekan nad zyciem
spolecznym z zatozenia tego wynika jedno bardzo wazne domniemanie, thuma-
czace szerzenie si¢ strategii zdrady. Wiaze si¢ ono z emergencyjnym charakterem
pojawienia sig takich postaw, czyli drobna, a niespodziewana przewaga postaw
nieuprzejmych w jakims$ miejscu i jakims$ czasie funkcjonowania ,,globalnej wio-
ski” (np. w sferze rekinow finansowych, w show-biznesie albo wielkomocar-

2l R. Dawkins, op. cit., s. 319.
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stwowej polityce panstw wysoko rozwinigtych) i ich replikowaniem si¢ na catym
globie, na przyktad na drodze zarazen memetycznych, co, w ostatecznosci, do-
prowadza do znaczacego wzrostu kopii zachowan egoistycznych w kazdej niemal
dziedzinie zycia. Jest to tzw. efekt motyla, ktorego skutki rejestrujemy bez wie-
dzy o lokalizacji punktu, w ktérym zaistniat.

Po drugie — wspotczynnik pokrewienstwa. Tu, w oparciu o statystyczno-so-
cjologiczna wiedzg o migracjach w Swiecie wspotczesnym, mozemy przyjmowac,
ze wraz ze zmianami sposobow zarobkowania, tatwoscia przekraczania granic
i rozluznieniem zaleznosci klasowych i rodzinnych nastapito rozluznienie wigzi
pokrewienstwa, ktorego efektem jest odejscie od doboru krewniaczego, wymu-
szajacego pierwotnie dziatania uprzejme na rzecz najblizszych, jako najpewniej-
szej drogi powielenia wtasnego genotypu. Nie jest to wytacznie sprawa tego, ze
krewni zyja dzi§ w izolacji i nie rozpoznajq si¢ wzajemnie, poniewaz spoleczno-
sci lokalne ulegty dezintegracji. Ma to rdwniez zwiazek z czgstym zawieraniem
malzenstw mieszanych, z tatwoscia ich zawierania i rozwiazywania bez akcep-
tacji (i obecnosci) rodziny, a by¢ moze réwniez z utrata ,,instynktu krewniacze-
g0”, ktoéra moze wynika¢ z faktu, ze nasze geny znalazty inne, niezalezne juz od
krewnych sposoby powielania si¢ (np. in vitro) i opieki nad dzie¢mi. Nad ich pra-
widtowym rozwojem czuwaja specjalnie powotane do tego instytucje panstwowe,
migdzynarodowe stowarzyszenia i wciaz rozwijajaca si¢ opieka spoteczna. Mo-
wiac bardzo trywialnie i upraszczajaco, nie musimy juz troszczyc¢ si¢ o przezycie
dzieci, rodzenstwa i kuzynow (czyli o przetrwanie naszych genow), bo robia to za
nas roznorakie organizacje. Przejgcie przez nie czgsci altruistycznych dziatan na
rzecz krewnych zwalnia nas od dziatan uprzejmych i osobistej odpowiedzialno$ci
za powielony genotyp; nasze geny sa teraz w innych niz nasze rekach.

Po trzecie — zdolno$¢ rozpoznawania si¢ osobnikéw, warunkujaca trwatosé
zachowan opartych na altruizmie odwzajemnionym. Pozostaje dzi§ ona w §cistym
zwiazku z punktem omdéwionym powyzej i dodatkowymi watpliwosciami w usta-
laniu, z kim mamy do czynienia, wynikajacymi z réznorodnosci stylow zycia
i spoteczna ruchliwoscia jednostek, jakie niesie ponowoczesnosé. Jesli potaczymy
je zmnozeniem sig technicznych §rodkéw wyrafinowanego i bezkarnego oszustwa
(np. symulacjami innej tozsamosci i innego zycia, umozliwianymi przez Internet
i gry komputerowe, hakerstwo, symulacje innej rzeczywistosci, budowane przez
kino i telewizjg) i rOwnoczesnym zanikiem rytuatow (np. rytuatdéw inicjacyjnych,
sytuujacych kiedys jednostke w okreslonym miejscu spotecznej struktury, ustala-
jacych imig, przynaleznos¢ rodowa itd.), ktore wraz z szerzeniem sig idei nieza-
leznosci 1 indywidualizmu poczgto postrzega¢ jako anachroniczne ograniczenia
wolnosci jednostek, utrata pewnosci rozpoznawania si¢ osobnikow w relacjach
i sceptycyzm poznawczy zdaja si¢ by¢ zrozumiate’?. Problemy z budowaniem

22 Nawiasem mowiac, byloby pasjonujace przebadanie wptywu symulakréw na ludzka

zdolno$¢ rozpoznawania poszczegoélnych osobnikéw, jaka na drodze ewolucji wyksztatcit nasz
gatunek, w ktorego przetrwaniu altruizm odwzajemniony musiat odgrywac bardzo znaczaca rolg.
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tozsamosci dzisiaj, tak §wietnie opisywane przez Anthony’ego Giddensa?, to tyl-
ko inna strona szerszego problemu identyfikacji ,,drugiego”. I oczywiscie sprawa
zaufania — istoty ludzkiego altruizmu odwzajemnionego. Brak zaufania prowo-
kuje strategie zdrady, uchylajac sensowno$¢ ewolucyjnych strategii uprzejmych
»Zawsze wspotpracuj”. Wybor ,,zdrady” wzmacnia takze wspomniana wyzej mo-
bilnos¢ spoteczna (brak lepkosci populacji) 1 wysokie prawdopodobienstwo jed-
norazowosci rozgrywki — przeswiadczenie, iz mamy do czynienia z gra o sumie
zerowej. Zdaje si¢ ono wspotczesnie towarzyszy¢ wigkszosci ludzkich poczynan
1 wyraza¢ wlasnie w szerzacej si¢ filozofii przygodnosci.

I wreszcie ostatnia kwestia, wynikajaca z omawianych tu biologicznych
koncepcji uprzejmosci — uprzejmos¢ jako uposledzenie. Postrzeganie jej zgodnie
7 nasza teza, jako markera sprawnosci, prowadzi do wnioskow do$¢ pesymistycz-
nych, gdy rozwaza¢ aktualny stan kondycji spoteczenstw ponowoczesnych. Jesli
bowiem coraz mniej osobnikéw przejawia takie uposledzenie, to moze oznaczaé,
iz coraz wigksza cze$¢ populacji ludzkich nie dysponuje dostatecznie duzymi
zasobami energii spotecznej, ktore dajac przewagg uposledzonym, jednoczesnie
moga by¢ spozytkowywane na rzecz ,,stada”. Ale moze to rowniez oznaczac, ze
Z racji przewagi w otoczeniu strategii nieuprzejmych (wrednych) zmianie ulegna
(juz ulegaja) czytelne dla otoczenia markery sprawnosci, wsrod ktérych uprze;j-
mos¢ nie bedzie juz pelni¢ funkceji markera. By¢ moze, w zupetnosci zastapia ja
pieniadze, ktore i tak od dawna pelnia funkcje sformalizowanego nosnika osob-
niczej sprawnosci. Ale by¢ moze rowniez, ze w przypadku ustalenia si¢ strategii
»zawsze zdradzaj”, jako nowej strategii ewolucyjnie stabilnej, wyraznym przeja-
wem uposledzenia bedzie tylko ujawnienie swej tozsamosci i podanie do publicz-
nej wiadomosci swego prawdziwego nazwiska?

Prognozy dla rozwoju kultury tez nie wygladaja najlepiej. Jaki ksztatt przy-
bierze, jesli rzeczywiscie jest efektem dominujacych kiedy$ samolubnych strategii
uprzejmych, ktore teraz sa wypierane przez szerzace si¢ kopie strategii wrednych?
Nie potrzebuja one sublimacji popedow, a przynajmniej nie w takim stopniu, jak
strategie altruistyczne. Nie wymagaja ograniczenia agresji i wyrzeczenia na rzecz
»drugiego” i stada. Freudowska ,,zasada przyjemnosci” — przyjemnosci wladzy,
seksu, konsumpcji i wydalania, przyjemnosci destrukcji zapewne da w niej o so-
bie zna¢ ze zdwojona sila. ,,Masy, media i terroryzm, tworzace trdjcg powinowa-

Wielu biologoéw twierdzi, ze rozro$nigty ludzki mézg i jego predyspozycje do precyzyjnych ob-
liczen, kalkulacji i oceny rzeczywistosci wyewoluowat jako narzedzie coraz wnikliwszego wy-
krywania oszustw i ich przebieglego stosowania. Pozostaje aktualnym wyzwaniem badawczym
ustalenie, jak daje on sobie radg z oszustwami symulakrow i hiperrzeczywisto$cia. Dyskusjg na
ten temat rozpoczat juz oczywiscie Baudrillard, dowodzac, ze radzi sobie fatalnie. By¢ moze jed-
na ze strategii naszych umystéw w tej nowej rzeczywistosci, jaka jawi si¢ im za sprawa mediow,
jest przyjecie wstgpnego zalozenia epistemologicznego, ze nic nie jest tym, czym si¢ wydaje,
a pewnos¢ rozpoznania jest wykluczona.

23 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006.
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tych, opisuja dominujacy dzi$ proces implozji. W caty ten proces uwiktana jest
przemoc, ktora si¢ dopiero rozpetuje [...] Implozja, dzi$, dla nas, moze by¢ juz
tylko gwalttowna i katastrofalna, gdyz jest wynikiem kleski systemu eksplozji
i kontrolowanej ekspansji, ktory funkcjonowat na Zachodzie od wiekéw”?#. Nad-
chodzi kres sfery spotecznej — prognozuje Baudrillard. A moze juz nadszed1?

24 J. Baudrillard, W cieniu milczqcej wigkszosci albo kres sfery spolecznej, przet. S. Krolak,
Warszawa 2006.
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