ROCH SULIMA

Uniwersytet Warszawski

Przemiany polskiego obyczaju
(ostatnie dekady)

Cezura ,,ostatnich dekad” wydaje si¢ niewspoimierna w stosunku do ,,dtu-
giego trwania” obyczaju. Wprowadzenie tej cezury sygnalizuje wzmozone tem-
po zmian obyczajow, czyli ich podstawowa wspotczesna wlasciwosé. Wiaza sig
z tym zreszta ktopoty badacza kultury wspotczesnej, ktory zanim wyodrebni zja-
wisko, zbuduje rame opisu, stworzy narzedzia, moze w tym czasie straci¢ z pola
widzenia przedmiot badania, gdyz on po prostu znika.

Zaproponowane tu ujgcie jest bardziej etnograficzne niz np. socjologiczne,
bardziej — z koniecznos$ci — zjawiskowe niz systemowe. Wyodrgbnione zjawiska
chciatbym wszakze poddac interpretacji antropologicznej. Wykorzystuje dane ob-
serwacji uczestniczacej, cho¢ swiadom jestem okreslonego statusu tych danych;
rozpatruj¢ raporty ogtaszane przez osrodki badania opinii publicznej, szczegdlnie
te, ktore komentowane sa szeroko w mediach. Interesuja mnie bowiem potoczne
obrazy spolecznej wiedzy o obyczajach. Odwotuj¢ si¢ rowniez do rezultatow
analizy tresci systematycznie eksplorowanych od poczatku lat 90. ogélnopolskich
dziennikéw oraz tzw. tygodnikoéw opinii. Dla etnografa pelnowartosciowym te-
renem badan sa dzi§ gazety i media elektroniczne. W potocznym odczuciu tele-
wizja nie jest odbierana jako medium, jako §rodowisko przekazéw, ale jako rze-
czywisto$¢ sama.

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie obyczajem takze w $rodowi-
skach akademickich. Zdanie takie moze zabrzmie¢ zaskakujaco, gdy przypomni-
my sobie biblioteczki prac, glownie etnograficznych, zajmujacych si¢ po 1945
roku przemianami obyczajow, przede wszystkim na polskiej wsi, a stosunkowo
rzadko w §rodowisku miejskim. Dzi$ ten nurt zainteresowan, akcentujacych uje-
cia genetyczne (regionalne przeobrazenia wzorcéw goscinnosci lub sposobow
swigtowania), uhistorycznit si¢, a jedna z wydanych ostatnio ksiazek, nawiazuja-
cych do tej tradycji badan jest praca Andrzeja Brencza z UAM pt. Wielkopolski
rok obrzedowy'. Atrakcyjna pod wzgledem typograficznym ksiazka ma istotne
walory dokumentacyjne, $wiadomie zaadresowana jest takze do odbiorcow kul-
tury popularne;j.

U A. Brencz, Wielkopolski rok obrzedowy. Tradycja i zmiana, Poznan 2006.
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Coraz czgsciej zaczynaja pojawiac si¢ u nas typelogiczne ujecia obyczaju
rozumianego jako podsystem symboliczno-normatywny w kulturze. Ujgcia te
odwoluja si¢ m.in. do szerokiego rozumienia zjawiska obyczaju, jego miejsca
w systemie obiegéw tresci kultury. Ten rodzaj refleksji sygnalizowaty w latach
70. m.in. publikacje Marcina Czerwinskiego oraz badania nad stylami zycia ko-
ordynowane przez Andrzeja Sicinskiego.

W teorii badawczej wazne dzi$ miejsce zajmuja prace z osrodka poznanskie-
g0, inspirowane spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury Jerzego Kmity. Mysle
tu m.in. o pracach Jana Grada? i jego wspotpracownikéw. Na pograniczu badan
historycznych i literaturoznawczych usytuowane sa ksigzki Barbary Jedynak, od-
wotujace sie do ustalen etnologdw i antropologéw kultury®. W ostatniej dekadzie
zaznaczyl si¢ nurt badan inspirowanych pomystami Piotra Kowalskiego i rozwija-
nych przez jego wspotpracownikdéw w osrodku opolskim. Mozna w tych pracach
odczyta¢ pewien projekt uprawiania historii kultury z mocno zaakcentowanymi
regutami interpretacji antropologicznej*. Interesujacy rezultat badawczy przynio-
sta ksigzka Matgorzaty Szpakowskiej pt. Chciec i mieé. Samowiedza obyczajowa
w Polsce czasu przemian®. Szpakowska ugruntowuje termin ,,samowiedza oby-
czajowa” 1 bada zmiang obyczajow zwiazanych z przemianami kulturowych rol
cielesnosci, seksualno$ci, matzenstwa i rodziny.

Niewatpliwie antropologizujacy charakter ma, sporzadzona przez krakow-
skich historykéw, pod naukowym kierownictwem Andrzeja Chwalby, synteza
pt. Obyczaje w Polsce®. Na uwagg zastuguje typologiczny uktad zagadnien: wizja
$wiata, rodzina i dom, stot, zycie towarzyskie i rozrywki, praca, zycie publiczne.

Zblizona do tematu moich rozwazan jest ksiazka Beaty Laciak Obyczajowosé
polska czasu transformacji, czyli wojna postu z karnawatem (2005), w ktorej —
podobnie jak w pracy Matgorzaty Szpakowskiej — centralnymi zagadnieniami sa
obyczajowo$¢ matzensko-rodzinna, obyczajowos¢ pracy, obyczajowos¢ dotycza-

ca ciala i obyczajowo$¢ $wiateczna’,

2 J. Grad, Obyczaj a moralno$é. Préba metodologiczna uporzqdkowania badan dotychcza-
sowych, Poznan 1993.

3 B. Jedynak, Obyczaje domu polskiego w czasach niewoli 1795—1918, Lublin 1996 oraz
,,Aby potomkowie byli Polakami”. Z historii refleksji nad obyczajem w Oswieceniu, Lublin 2001.

4 Cykl tych publikacji otwiera praca zbiorowa pt. Oczywisty urok biesiadowania, P. Kowal-
ski (red.), Wroctaw 1998; Z innych prac, ktore ukazuja si¢ w serii ,,Stromata Anthropologica”, wy-
mieni¢ Pokarmy i jedzenie w kulturze. Tabu, dieta, symbol, P. Kowalski, K. Lenska-Bak, M. Sztan-
dara (red.), Opole 2007. Zob. takze: Encyklopedia i palimpsest, [w:] P. Kowalski, O jednorozcu,
Wieczerniku i innych motywach mniej lub bardziej waznych, Krakéw 2007.

> M. Szpakowska, Chcieé i mieé. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian, War-
szawa 2003. Zob. takze: Jak badac obyczaje?, M. Szpakowska (red.), Warszawa 2007.

 Obyczaje w Polsce. Od sredniowiecza do czaséw wspélczesnych, A. Chwalba (red.), War-
szawa 2004.

7 B. Laciak, Obyczajowosé polska czasu transformacji, czyli wojna postu z karnawatem,
Warszawa 2005.
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Wobec bogactwa przejawdw obyczaju, na ktdrym znaja si¢ wszyscy jak na
pogodzie, pragng zarysowaé jedynie kulturowe ramy zmian obyczaju, majac na
uwadze chociazby zdanie Antony’ego Giddensa®, iz zycie codzienne w spote-
czenstwach tradycyjnych ma zawsze charakter moralny, czy tez sad W.G. Sum-
nera’, jeszcze sprzed stu laty, iz w badaniach spoteczenstw z przesztosci istnieje
wyrazna tendencja do utozsamiania obyczajow z catoscia kultury. W naszym ty-
pie spoteczenstwa ponowoczesnego zmienito si¢ znaczenie aksjosemiotycznych
operatoréw modelu $wiata, takich jak: tabu, grzech, honor, wina, kara, zemsta,
wstyd, strach itp. Obyczaj, jako wysoce skonwencjonalizowana praktyka sym-
boliczno-kulturowa, traci dzi§ odniesienie do najwazniejszych systemow norma-
tywnych, zmienia si¢ jego relacja z moralnos$cia, ktora — jak twierdzi B. Jedynak
— przynalezy raczej do sfery Swiatopogladu. Coraz czgséciej, zamiast o obycza-
jach, mowi si¢ o etosach srodowiskowych, stylach zycia, a takze o modzie.

Nie bede w tym tekscie zajmowat si¢ kwestiami, ktore zyskuja stosunkowo
najwigkszy spoteczny rezonans, np. obyczajowymi wyktadnikami zmiany sto-
sunku do $mierci, stosunku do $wigtowania (tu dokumentacja jest najbardziej
bogata); nie bede si¢ zajmowat rodzing, malzenstwem, obyczajami cielesno$ci
(traktuje si¢ o nich m.in. w ksiazkach M. Szpakowskiej i B. Laciak); nie bede tez
podejmowat, nowych (najbardziej rozpowszechnionych) obyczajow konsumpcyj-
nych, jak réwniez obyczajow uzytkownikow internetu czy telefonu komoérkowego
(o folklorze spotecznosci komputerowych, spotecznosci sieci, pisze si¢ juz roz-
prawy doktorskie). Wszystkie te zagadnienia czekaja na wstepna probe syntezy,
ktora pozwoli dopiero postawi¢ problemy, kiedy wspomniane zagadnienia prze-
stang jawi¢ sig¢ jako osobne.

Interesuje mnie przede wszystkim ,,nowy obyczaj” jako element dyskursu
kulturowego. Stad tez, na zasadzie przyktadu, zwrdcg uwage na obyczaje nowych
$rodowisk innowacyjnych!®, a wérod nich — obyczaje tzw. Srodowisk biznesu.
Tempo i typ zmian polskiego obyczaju wlasnie ,,nowe obyczaje” diagnozuja naj-
mocniej, jak si¢ wydaje w sposob modelowy.

Termin ,,nowe obyczaje” i pojecia pokrewne: ,,nowe stroje”, ,,nowe mody”
przynaleza do potocznego dyskursu ,,zmiany spotecznej”. Tak go tez bedg rozu-
mial w tym tek$cie. Mozna wskaza¢ w historii kultury trwate i skonwencjonali-

8 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce péznej nowoczes-
nosci, Warszawa 2001.

9 W.G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie. Studium socjologicznego
znaczenia praktyk Zycia codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodeksow moralnych,
Warszawa 1995.

10 Nawiazuje tu do ksiazki P. Sztompki, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne koszty trans-
formacji, Warszawa 2000. Na potrzeby tego tekstu wyrdézniam dwie strategie spoteczne, cha-
rakterystyczne dla rzeczywistosci polskiej transformacji po roku 1989. Sa to rytualy wycofania
i scenariusze sukcesu. Omoéwilem je blizej w artykule pt. O rytualnych formach komunikacji
spotecznej, ,,Przeglad Humanistyczny” 2003, nr 6. Scenariusze sukcesu wpisane sa w projekty
zyciowe ,,srodowisk innowacyjnych”.
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zowane narracje o obyczajach ,,dobrych i ztych”, ,,starych i nowych”, o ,,psuciu”
lub ,,upadku” obyczajow, wreszcie — charakterystyczne dla narracji tozsamosci
etnicznych i srodowiskowych — opowiesci o ,,obyczajach sasiadow™!!, ktére wta-
piaty si¢ zazwyczaj w zywiot ludowego $miechu'?.

Pobudzenie samowiedzy obyczajowej towarzyszy zazwyczaj wielkim prze-
sileniom spotecznym, wojnom religijnym i etnicznym, pojawianiu si¢ ortodoksji
i separatyzmoOw, uznaniu innej kultury jako wzorca, wprowadzaniu obyczajow
W sposob administracyjny (m.in. reformy Piotra I, socjalistyczne obyczaje i ob-
rzedy w zakladzie pracy). Warto wreszcie wskaza¢, nasilajace si¢ w kulturze po-
nowoczesnej ,,gry” z obyczajem widoczne w przekazach reklamowych, modzie
oraz eksponowaniu alternatywnych lub atrakcyjnych w danym momencie stylow
zycia. Globalizacja, paradoksalnie, obudzita zainteresowanie tym, co ,,lokalne”,
obyczaje staly sie ,kulturami”, ktére konstytuuja sens przekazéw globalnych!3.

Obok wasko zakreslonej, a pozostajacej gtownym motywem tego tekstu,
problematyki ,,nowych obyczajéw” polskich ,,srodowisk innowacyjnych” w ostat-
nich dekadach, warto wskaza¢ tez inne zagadnienia szczegotowe, ktore sa z ta
problematyka skorelowane oraz maja istotna warto$¢ diagnostyczna. Wymienit-
bym tu dwie kwestie, ktére mozna uzna¢ za rodzaj wziernika w niejawne syste-
my znaczen progresywnych dzi§ wzorcow obyczajowych. Bedzie to np. zmiana
waloryzacji dni tygodnia oraz syndrom samochodowy. Te dwie kwestie, ktore
tylko sygnalizujg, odnosza si¢ nie tylko do samych zmian obyczaju, ale rowniez
przyblizaja ich horyzont. W przypadku zmian waloryzacji dni tygodnia i syn-
dromu komunikacyjnego pojawiaja si¢ posrednio pytania o zmiang stosunku do
takich uniwersaliow antropologicznych, jak czas i przestrzen. Teoretycznie sta-
wia te kwestie m.in. A. Giddens, a praktycznie rozwaza je np. Kate Fox w pracy
Przejrze¢ Anglikéw'®, w ktorej przedstawia nastepujacy porzadek problemow:
Dom, Na drodze, W pracy, Rozrywka, Ubior, Jedzenie, Seks, Obrzedy przejscia.

k k%

Zanim jeszcze przyblize wlasne rozumienie obyczaju i pojg¢ pokrewnych,
chciatbym wskaza¢ wspotczesne usytuowanie sfery obyczaju, a doktadniej, spo-
fecznych obrazéw obyczaju jako skonwencjonalizowanego pasma praktyk sym-
boliczno-normatywnych we wspotczesnych narracjach kulturowych, np. me-
diach, publicystyce, przekazach méwionych (plotce czy pogtosce).

11" J.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1985,

12 Por. Ksiega humoru ludowego, J. Hajduk-Nijakowska i D. Simonides (red.), Warszawa
1982.

13 Wage procesow indygenizacji oraz kreolizacji systemow tresci kulturowych podkre-
sla W. Kuligowski w swoim projekcie antropologii wspotczesnosci: W. Kuligowski, Antropolo-
gia wspolczesnosci. Wiele swiatow, jedno miejsce, Krakow 2007. Zob. tez klasyczna juz prace:
A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow 2005.

14 K. Fox, Przejrzeé Anglikéw. Ukryte zasady angielskiego zachowania, Warszawa 2007.
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Kiedy np. na przetomie lat 60. i 70. pytano o tres¢ pojecia ,,cztowiek kultu-
ralny”!>, to w odpowiedziach wskazywano przede wszystkim na wiedzg, szkole,
wyksztalcenie, uczestnictwo w kulturze wysokiej. W potowie lat 90., jak pokaza-
ly badania OBOP-u (omawiane w prasie codziennej), akcenty roztozone byty ina-
czej. Na postulatywny charakter tego pojgcia skladaty si¢ juz wyraznie elementy
stylu zycia, m.in. akceptacja dla odmiennosci blizniego, stosowno$¢ zachowania,
nieuzywanie wulgaryzmow, przestrzeganie prawa i zasad moralnych. Akcento-
wano wiec obyczaj jako sposob regulacji zachowan.

W 2004 roku, wg raportu Uniwersytetu Columbia, prasa amerykanska, ratu-
jac si¢ przed coraz bardziej dotkliwa utrata czytelnikow, zmienita strukture prze-
kazywanych tresci. ,,Dominujaca tradycyjnie publicystyka polityczna wypiera-
na jest przez teksty obyczajowe, poswigcone stylowi zycia. Materiaty lifestyle
w amerykanskich dziennikach zajmuja juz prawie jedna czwarta powierzchni
redakcyjnej, podczas gdy polityka tylko 21 proc., sprawy krajowe 9 proc., a in-
formacje zagraniczne tylko 7 proc.” (,,Gazeta Wyborcza”, 17.03.2004). W pol-
skich dziennikach i tygodnikach mamy od poczatku lat 90. state rubryki: ,,styl”,
,»Styl zycia”, ,,obyczaje” itp. W roku 1998 zaczyna w Polsce wychodzi¢ ,,Maga-
zyn Migdzynarodowy. OBYCZAIJE”, wydawany przez Stowarzyszenie ,,Dialog
i Wspoélpraca” w Lublinie. W numerze 1 mamy m.in. tekst o Bozym Narodze-
niu w Ekwadorze oraz ,Vademecum wspodtczesnej dyplomacji”, ktory posred-
nio zwraca uwage na uniwersalnos¢ i kodyfikacje obyczaju dyplomatycznego.
Obyczajowos¢ jako to, co odrdznia etnosy, staje si¢ paradoksalnie przestrzenia
postulowanego dialogu. Tradycyjna metoda porownawcza w badaniu obyczajow
i kultur zostaje zastapiona metodami dialogowania z innoscia. To symptom no-
wego rozumienia obyczaju.

& ok ok

Mozna zaryzykowacd teze, ze dawny obyczaj zastepowany jest dzi$ przez
potoczna wiedze o obyczaju. Podobnie zreszta jest z folklorem, ktorego prze-
kaz jest strukturalnie homologiczny do obyczaju. Redukcj¢ systemu gatunkow
folkloru do spotecznej wiedzy o nim pokazaty juz w latach 60. i 70. terenowe
badania Doroty Simonides. Obyczaj funkcjonuje jako wytwor i atrakcyjny towar
medialny. Obyczaj traktowany jest jako ,,dawnos¢” lub ,,inno$¢”, posiadajaca po-
zadany status ,,nowosci”. A tylko to, co nieustannie nowe sprzedaje si¢ w kultu-
rze popularnej/konsumpcyjnej. Paradoksalnie, wysoce zmediatyzowana kultura
popularna, a nie kodeksy moralne i towarzyskie, staje si¢ macierzystym $rodo-
wiskiem funkcjonowania ,,samowiedzy obyczajowej”. Podkreslam tu nieustannie
komunikacyjny, w szczegolnosci, jawnie narracyjny (bedacy atrakcyjna opo-
wiescia), a nie tabuizowany czy sakralizowany charakter tre$ci obyczajowych we
wspotczesnej kulturze.

15" A. Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci styléw zycia, Warszawa 1970.
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Obyczaj jest podsystemem wspotczesnej kultury popularnej o wyraznie
zmediatyzowanym charakterze. Prowadzi to nierzadko do swoistych ,udziw-
nien”. W roku 2008 wystapil w Wielki Piatek, przed kamerami TVN, dr fizyki
z Katowic, ktéry mowit o jajku jako konstrukcji fizycznej, a nawet eksperymen-
towat z fizycznymi wlasciwosciami jajka. Jeszcze dziesigC, pigtnascie lat temu
na migjscu fizyka siedzialby etnograf lub kulturoznawca. Sylwestra spedza si¢
modnie w specjalnym pociagu do Zakopanego, a Wigili¢ np. w przejsciu pod-
ziemnym pod rondem Caponiera w Poznaniu. Wskazane przyklady sa bardzo
symptomatyczne dla przemian polskich obyczajow, ktorych medialne obrazy sta-
ja sig atrakcyjnymi wzorcami zachowan codziennych.

W czasach PRL-u obyczaj, zarowno w pracach naukowych, jak i w przekazie
polityczno-propagandowym, byt czyms$ w rodzaju przezytku, barwnej osobliwo-
$ci czasu przeszlego, byt swoistym decorum roku obrzedowego, a ten najmocniej
reprezentowany byt w reliktowej ,,subkulturze”, czyli kulturze chtopskiej lub lu-
dowej. Obyczaje byly ,,do badania” przez etnograféw i prezentowania w regio-
nalnych muzeach. Ich sankcjonujace funkcje miaty by¢ zastapione przez sankcje
nowych ,,socjalistycznych” obyczajow. Dzi$§ prawie kazda administracja lokalna,
od gminy po wojewodztwo, chcialaby mie¢ wlasne obyczaje, whasne stroje regio-
nalne i obrzedy, a nawet weselne przyspiewki. Nalezy widzie¢ w tym przejaw
budowania pamigci lokalnej i poszukiwania tozsamosci/identyfikacji kulturowej,
ale tez rozprzestrzeniane spoleczne ,,obrazy” obyczaju mozna wpisaé w potgz-
niejace dzi$ procesy teatralizacji i karnawalizacji kultury!®.

* 3k %k

Dominacja medialnych ,,obrazow” obyczaju oraz ,,opowiesci o obyczajach”,
opowiesci bez istotniejszych zobowiazan i sankcji spotecznych (np. w tabloidach),
jest dzi$ oznaka radykalnych przewartosciowan roli obyczaju. Obyczaj, ktory byt
integralnym zjawiskiem spotecznym, posiadat sit¢ performatywna, byt walo-
ryzowany przez mit, obrzed i religig, a zarazem posiadat widowiskowy koloryt,
dzis$ ulegt dekonfiguracji. To, co performatywne, co reguluje i sankcjonuje za-
chowania, zdaje si¢ rozchodzi¢ z tym, co — méwiac najogolniej — widowiskowe,
skarnawalizowane i charakteryzujace si¢ wzmozona semiotycznos$cia.

167 coraz liczniejszych polskich prac na ten temat wymienig¢ m.in.: Teoria karnawalizacji.
Konteksty i interpretacje, A. Stoff i A. Skubaczewska-Pniewska (red.), Torun 2000; Karnawali-
zacja. Tendencje ludyczne w kulturze, J. Grad i H. Mamzer (red.), Poznan 2004; Ludyczny wymiar
kultury, J. Grad i H. Mamzer (red.), Poznan 2004; W. Dudzik, Karnawaty w kulturze, Warszawa
2005; Humor i karnawalizacja w komunikacji jezykowej, J. Mazur i M. Ruminska (red.), Lublin
2007. Zblizona problematyke odnajdziemy m.in. w pracach: T. Szlendak, Supermarketyzacja. Re-
ligia i obyczaje seksualne mtodziezy w kulturze konsumpcyjnej, Wroctaw 2004 oraz A. Skorzyn-
ska, Teatr jako Zrédlo ponowoczesnych spektakli spotecznych, Poznan 2007. Najpetniejsza pre-
zentacjg zjawiska karnawatu i karnawalizacji oraz probg ich interpretacji znajdziemy w rozprawie
doktorskiej Andrzeja Betkota pt. ,,Problem karnawalizacji w badaniach kultury wspotczesnej”
obronionej na UAM w 2007 r. (promotor J. Grad).
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Performatywny, zachowaniowo-regulacyjny, aspekt obyczaju redukowany
moze by¢ do tego, co A. Kloskowska w Socjologii kultury'’ okre$lita residuum
interakcyjnym. Moga to by¢ residua przedmiotowe, zachowaniowe, eksplora-
cyjne (opisywane przez etologéw, socjobiologow czy psychologéw); moga to by¢
residua analizowane przez badaczy rytuatu, czytelne, np. w sferze cielesnosci
czy proksemiki, a wigc obyczaje kulinarne, seksualne, higieniczne, medycz-
ne, komunikacyjne, zabawowe czy konwersacyjne. Tym ostatnim wiele uwagi
poswiecit m.in. E. Goffman'®. Tu rzeczywiScie znaczenie sfery residualnej jest
wciaz znaczne, gdyz mamy do czynienia z zachowaniami wyznaczonymi przez
implicytne systemy komunikacyjne i modyfikowanymi przez kontekst. Sa one
podobne do zachowan przedwerbalnych, badanych przez psycho- i neurolingwi-
stow, etologow i socjobiologow.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wzglednie zintegrowany, a wlasciwie
inaczej skonfigurowany, w kulturach tradycyjnych (w pewnym zakresie roéw-
niez w kulturach nowoczesnych) system obyczajow, waloryzowany przez tabu,
religi¢, moralno$¢, uobecniany przez kodeksy srodowiskowe, zawodowe czy to-
warzyskie, w epoce ponowoczesnej winien by¢ rozpatrywany dwuaspektowo:
jako podsystem zachowan residualnych oraz zachowan — mowiac najogolniej —
widowiskowych. Warto odnotowaé swoista autonomizacje tych podsystemow
w kulturze wspolczesnej. Pierwszy z nich uobecnia si¢ w — rozprzestrzeniajacych
si¢ intensywnie — tekstach i praktykach typu poradnikowo-treningowego (por.
Giddens'?), drugi w procesach karnawalizacji kultury. Sfera, ktora tu w wielkim
uproszczeniu okreslam residualng, moze by¢ wyodrgbniana jak zjawiska rytuali-
zacji, ktorej przypiszemy ostatecznie funkcje stabilizujaca systemy spoteczne®,
cho¢ — jak pokazat Victor Turner — jej poszczeg6lne fazy moga mie¢ charakter
,wywrotowy”?!. Dominujacym wzorcom obyczajowym mozna przeciwstawié

17" A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981.

18 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, Warszawa 2006.

19" A. Giddens méwi o tzw. instytucjonalnej refleksyjnosci, na ktéra ,,sktadaja sie nie tylko
badania akademickie, ale takze wszelkie podreczniki, przewodniki, dziatalno$¢ terapeutyczna
i poradnictwo”, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Ja’' i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2001, s. 4. Interesujaca badaczy kultury wspotczesnej (zob. M. Szpakowska) ,,samo-
wiedza obyczajowa” jest niewatpliwie odmiang ,,refleksyjnosci”, o ktorej pisze Giddens, ale tez
przejawem ,,pracy wyobrazni”, na co zwraca uwage A. Appadurai.

20 Warto przypomnie¢ znane zdanie K. Lorenza rozwazajacego problemy ,,dziedzicznoéci
i przemian w kulturze”: ,,Zrytualizowane normy spolecznego zachowania, przekazywane nam
przez tradycj¢ naszej kultury, stanowia ztozony ‘szkielet’ podpierajacy ludzkie spoleczenstwo,
bez ktoérego zadna kultura nie moze przetrwac” (K. Lorenz, Regres cziowieczenstwa, Warszawa
1986, s. 50-51).

2l Przeglad problematyki ,,rytualizacji” i jej wspolczesnych zastosowan (w interesujacym
nas aspekcie) daje R. Schechner, Przysztos¢ rytuatu, Warszawa 2001. R. Schechner zaproponowat
wizualizacjg tej problematyki w postaci tzw. drzewa rytuatu (s. 222). Zob. tez systematyzujaco-
-analityczne uj¢cie E.W. Rothenbuhlera, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do cere-
monii medialnej, Krakéw 2003.
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»antyobyczaje”, ktére mozna uznaé za najbardziej efektywna postac ,,samowie-
dzy obyczajowej”.

* ok %

W ten sposob przyblizylem sig do przyjetego w tym tekscie pojmowania oby-
czaju. Nie tylko w polszczyznie potocznej, ale rowniez w tradycji akademickiej
utozsamia si¢ czgsto obyczaj ze zwyczajem. Decyduje o tym zapewne, idaca ze
staropolszczyzny, konwencja jezykowa. Przytaczam si¢ do tych badaczy, ktorzy
staraja si¢ je odrozniaé. Mozna przyjac, ze zwyczaj ma charakter jednostkowy,
indywidualny, gdy obyczaj ma tres¢ spoteczna, ponadjednostkowa, a jego naru-
szenie ma donioste sankcje. Zwyczaj jest odmiana autokomunikacji, obyczaj jest
odmiang komunikacji migdzyosobniczej. Zwyczaj ma funkcje autoregulacyjne,
jest przejawem samosterownosci. Dziala¢ w zgodzie z wlasnym zwyczajem to
dziata¢ rutynowo, wzglednie pewnie w sytuacjach, gdzie pewnos¢ dziatania nie
jest podyktowana np. przez instrukcje, regulamin, kodeks prawny, a nawet normy
moralne czy religijne. Zwyczaj podsuwa scenariusze pozwalajace neutralizowac
przypadek, ,,nowos$¢” codziennych sytuacji, moze by¢ czym$ w rodzaju prywat-
nej magii czy mitologii. Jesli co$ zrobitem lub musialem zrobi¢ inaczej niz ,,zwy-
kle”, to moze powsta¢ niepewnos¢ co do ostatecznego rezultatu tego dziatania.

Mozna mie¢ ,,w zwyczaju” czytanie przy jedzeniu, ranne wstawanie, gapie-
nie si¢ przez okno, preferowanie dat (liczb) parzystych badz nieparzystych. Zwy-
czajem nie bedzie codzienne chodzenie do szkoty czy biura i wymagana przez
te instytucje punktualno$¢. Zwyczajem moze by¢ natomiast punktualno$¢ w zy-
ciu rodzinnym. Zwyczaje sa idiomami potocznosci. Obyczaj powiazemy raczej
z chronotopem $wigta 1 dzialan u§wigcajacych. Zwyczaje i obyczaje wiele mowia
o typizujaco-idealizujacym charakterze spontanicznych praktyk spotecznych.

Mozemy mowi¢ o zwyczajach indywidualnych, np. kulinarno-zywienio-
wych (Martini wstrzasnigte, ale niezmieszane), higienicznych (rodzaje i czgsto-
tliwos¢ kapieli), bytowych (ranne wstawanie), zbiorowych (wieczorne wyjscie
z psem), grupowych/S§rodowiskowych (rodzinny obiad w niedzielg).

Odrézniajac zwyczaj od obyczaju, tworzymy swoiste typy idealne zjawisk
spotecznych. Obyczaj mozemy zatem okreslac przez to, co stanowi tres¢ zwycza-
ju. Zwyczaje jako nawyki zbiorowe czy grupowo-srodowiskowe, a wigc ponadin-
dywidualne, podzielane — z moca sankcji — przez jaka$ zbiorowo$¢ (np. grupe
spoteczna, terytorialna czy wspolnote etniczng) mozna nazwac obyczajem danej
grupy czy wspélnoty, w ktorej pelni on funkcje perforatywno-regulacyjne??.

Taki rodzaj konfiguracji tresci obyczajowych w systemie kultury mozna
odnies¢ do historycznych modeli kultury. We wspotczesnym typie spoteczenstwa,
gtéwnie na obszarze zmediatyzowanej kultury popularnej, mozna by przesledzi¢

22 Syntetyczna probe okredlenia tresci ,,zwyczaju’’,,obyczaju”, piora J. Grada, znajdziemy
w Encyklopedii socjologii. Suplement, Warszawa 2005 (hasto: ,,Zwyczaj”).
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jak: zwyczaj indywidualny zyskuje motywacj¢ 1 uprawomocnienie zbiorowe, jak
staje si¢ zwyczajem spotecznym, czyli obyczajem. Wspotczesny kult idoli, (,,kul-
tura celebrities”?’) oraz mechanizmy mody, a nie przekaz tradycji w ,,dtugim
trwaniu”, okreslaja dynamike ponowoczesnej kultury obyczajowej. Istotnym wy-
znacznikiem wspotczesnego obyczaju nie jest sankcja jego trwatosci (,,odwiecz-
nosci”), ale raczej ostentacyjna terazniejszos¢, dojmujaca aktualnos¢ jego dzia-
fania. Samowiedza obyczajowa, jako odmiana ponowoczesnej ,,refleksyjnosci”,
konstytuowana jest wiec przez ,,gry z obyczajem”, a jej postacia najwyrazistsza
jest skandal, generowany przez jeden z charakterystycznych procesow kultury
wspotczesnej, czyli nakladanie si¢ sfery prywatnej i publiczne;j.

* 3k %k

Jak w tej perspektywie zmian wygladaja obyczaje we wspotczesnej Polsce,
w konteks$cie przeobrazen charakterystycznych dla krggu kultury euroamerykan-
skiej, dodajmy do tego — w epoce ponowoczesnej.

Przypomng na wstepie tej czgsci rozwazan, wyroéznione przez Piotra Sztomp-
k¢ postawy wycofania i postawy innowacyjne. Mozna zaryzykowac¢ twierdze-
nie, ze postawom wycofania towarzyszy wzmozona aktywno$¢ zastanych prak-
tyk obyczajowych, a nierzadko powro6t do starych rytuatow. Natomiast postawom
innowacyjnym towarzyszy swoisty gtod regulacji obyczajowych i form rytu-
alnych. Warto zauwazy¢, ze obydwie te postawy charakteryzuja si¢ duza doza
ostentacyjnosci.

Rytualy wycofania maja (mialy — w pierwszej fazie transformacji) wptyw
na sposob zycia emerytow, mieszkancow wsi, bezrobotnych, mieszkancow wsi
popegeerowskich. Mozna je bylo obserwowaé w sposdb wrecz modelowy w kre-
gu spotecznosci ogrodkow dziatkowych, zbieraczy ztomu, runa lesnego itp. To
swoisty powrot do spotecznos$ci zbierackich i ich obyczajow?*.

Strategiom innowacyjnym towarzyszyto — moéwiac najogolniej — pospiesz-
ne wytwarzanie swoistej otoczki obyczajowej. Dotyczyto to np. handlu ulicznego
i bazarowego, sprzedawcow ze Stadionu Dziesigciolecia, o ktorych przygotowuje
wlasnie osobna prace. Powrdcita obyczajowos$¢ towarzyszaca kiedys handlowi
wymiennemu, powrécita np. magia handlowa. O tej odmianie magii pisata Gre-
becka?>. Pospieszne poszukiwanie obyczajowych regulacji zachowan towarzy-
szyto srodowiskom nie tylko matego, ale i wielkiego biznesu. Towarzyszyto ono
sposobowi zycia spolecznosciom handlowo-finansowego city, pracownikom nie

23 Gruntowna ksiazke na ten temat (z przedmowa Z. Baumana) opublikowal W. Godzic,
Znani z tego, ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidow, Warszawa 2007.

24 Antropologiczne rozpoznanie tej problematyki zawdzigczamy pracy T. Rakowskiego pt.
Antropolog jako wizytator nedzy. Kultura spotecznosci zdegradowanych we wspotczesnej Polsce
w Swietle wybranych studiow terenowych [w drukul.

25 Z. Grebecka, Stowo magiczne poddane technologii. Magia ludowa w praktykach postso-
wieckiej kultury popularnej, Krakow 2006.
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tylko matych firm rodzinnych, ale réwniez spotecznosciom z wiezowcow wiel-
kich korporacji. Miejsce etnografow zajeli psychologowie biznesu (Jacek San-
torski), specjalisci doradztwa personalnego, kreatorzy wizerunku, specjalisci od
tzw. programowania neurolingwistycznego, czyli technik wywierania wplywu
itp. Opublikowali oni juz swoje wspomnieniowe ksiazki.

Zaczng od spraw najogolniejszych, a mianowicie od stwierdzenia, ze nastapi-
o swoiste zderzenie kodeksow i regul §wiatowej kultury korporacyjnej z polska
obyczajowoscia, z wzorcami polskiej mentalnos$ci, z polskim systemem wartosci,
ktory weiaz dookres$laja tresci etosu szlacheckiego i ludowego (chtopskiego). To
zderzenie wzorcow kulturowych, nie pierwsze w naszej historii, cho¢ by¢ moze
jedno z ostatnich (globalizacja), otworzyto nowa dyskusje¢ o polskiej ,,kulturze
obyczajowej” (termin Bronistawa Chlebowskiego sprzed stu laty).

Uprzedzajac bardziej szczegdlowe rozwazania, mozna powiedzie¢, ze pod-
reczniki kultury korporacyjnej, jej bardzo $ciste kodeksy i1 klarowne (zracjonali-
zowane) regulaminy, zostaty zmodyfikowane przez polska obyczajowos¢. Doty-
czy to np. zasady 6 krokow, obowigzujacej pod ztotymi tukami MacDonalda czy
kodekséw postgpowania w firmie Avon, a takze w §wiatowych sieciach super-
marketow. To oczywiscie temat na solidne, systematyczne badania dla socjologa,
antropologa i historyka kultury. Ten ostatni — podobnej skali rewolucjg, z tym ze
chodzito tam m.in. o rewolucj¢ kulinarna, dostrzeze w Opisie obyczajow Jedrze-
Jja Kitowicza (pasztety, sosy, farsze zamiast czarnej ggsi; réoznorodno$¢ smakow
zamiast obfitosci).

Kultura obyczajowa $rodowisk innowacyjnych, niejako z zasady, jest dyna-
miczna i sfragmentaryzowana. Kto dzi$ pamigta liderow sredniego biznesu z po-
czatkéw lat 90., czyli tzw. hurtownikéw, ktorzy byli wzorem lokalnych karier
i sukcesu. O ludziach tych $rodowisk méwito sie po prostu ,,hurtownia”. O hur-
towni powstawaly nawet — emitowane w mediach — pie$ni. Pamigtam refren jed-
nej z nich, ktory brzmiat: ,,hurtownia bawi si¢ dzis”. Hurtownicy, szczegdlnie
na prowincji, wyrozniali si¢ demonstrowaniem réznych snobizmow, posiadaniem
samochodow znanych marek (samochodow najczesciej paroletnich), luznym stro-
jem, nawet po porzuceniu dreséw. Jedna z podstawowych instytucji towarzyskich,
oprocz biesiadowania w nowo powstajacych restauracjach o specjalizowanym
menu, bylo grillowanie. Z tamtych obyczajow, przynajmniej na Mazowszu, po-
zostato zamitowanie do paroletnich luksusowych samochodow marki Audi, kto-
rymi poruszaja si¢ przedstawiciele gminnego i matomiasteczkowego biznesu.

Dla nowych (innowacyjnych) srodowisk spotecznych, w tym rowniez bizne-
sowych, charakterystyczne jest poszukiwanie, czy wrgez budowanie, grupowych
lub srodowiskowych zwyczajow, ktore moglyby by¢ uznane za obyczajowos$¢
biznesowa. Podstawowa funkcja tej obyczajowosci bytoby ,,stabilizowanie nowo
powstatego podziatu spotecznego, oswajanie nowych strukturacji spotecznych”
(taka rolg obyczaju podkreslali w swych pracach A. Betkot i J. Grad). Prakty-
kowany, a wigc pozadany i akceptowany, obyczaj stanowi wowczas rodzaj iden-
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tyfikatora grupowego lub srodowiskowego, jest coraz bardziej zniuansowanym
(a wiec nie dla wszystkich dostgpnym) znakiem przynaleznos$ci i wykladnikiem
uczestnictwa. Obyczaj ujawnia wowczas roznice srodowiskowe, stanowi symbo-
liczna otoczke roznicy spolecznej, petni funkcje réznicujaco-identyfikujace. Oby-
czaj symbolicznie, a nawet §wiatopogladowo, waloryzuje praktyki organizacyjne,
»techniczno-uzytkowe” (A. Betkot) procedury korporacyjne, a wigc sferg pracy,
ktora nie jest juz — silnie zmityzowana w kulturze polskiej — praca reczna lub fi-
zyczna. Mozna wigc powtdrzyc, ze obyczaj sakralizuje nowa praktyke, zastepuje
to, co okreslalo si¢ zwykle sfera obrzgdowsa. Ostentacyjno$¢ obyczaju moze miec¢
w tym przypadku funkcje ,,zamykajaca”’, w symboliczny sposob odgraniczajaca
»~nowe”, wyzej usytuowane srodowisko od $rodowisk macierzystych, z ktérych
wywodza si¢ osoby awansujace.

Obyczaje w nowych srodowiskach innowacyjnych (biznes) zmierzaja do rytu-
alizacji. Sztywnos$¢ i swoista ostentacyjnos¢ rytualow zastepuje brak srodowisko-
wych tradycji, ktére w PRL-u skojarzono w sposob deprecjonujacy, m.in. ze srodo-
wiskiem tzw. badylarzy i prywaciarzy. Stad tez rozpowszechnienie quasi-rytuatow
czy form rytuatopodobnych, ktorych scenariusze pisza psycholodzy biznesu, spe-
cjalisci PR, przypominajacy nierzadko kaptanow prowadzacych nowe liturgie.

Powiada sig, ze znajomo$¢ nowych obyczajow to szansa na lepsze kontrakty.
Kreatorzy public relations (pierwsze polskie agencje w roku 1990) chcieliby tak
dziata¢, jak niewidzialna sita obyczaju, a wykreowane przez nich postaci miatyby
osiagac prestiz dawnych elit urodzenia. Towarzyszy temu starannie rezyserowa-
ny spektakl konferencji prasowych?® (z gadzetami i bankietami) oraz bogate juz
zycie klubowe. Nowe srodowiska domagaja si¢ wrecz swoich obyczajow (zapytuja
o nie m.in. psychologdw, kulturoznawcow i antropologdéw kultury), gdyz korpora-
cyjne kodeksy postgpowania oraz normy prawne, wydaja si¢ nazbyt formalne, nie
towarzyszy im — charakterystyczna dla obyczaju — mieszanina spontaniczno$ci
i rutyny oraz religijnych czy mitologicznych waloryzacji.

Obecnos¢ obyczajowej otoczki, z jej funkcjami regulacyjnymi, znajduje
potwierdzenie w coraz bardziej ustabilizowanym kodzie ubioru (dress code),
dziewigtnastowiecznym, pochodzacym z Wielkiej Brytanii wynalazku, ale row-
niez skonwencjonalizowanym $wiecie przedmiotéw, wskazujacych najcze¢sciej
na aspiracje lub przynalezno$¢ do sfery luksusu. Charakterystyczna byta jedna
z pierwszych polskich reklam telewizyjnych okresu transformacji, pokazujaca
w roku 1989 jak ,,ubrany w dzinsy i sweter, szary obywatel z plasteliny [...] dzigki
pomocy firmy Uniwersal przeksztatcat si¢ w biznesmena w garniturze z teczka
dyplomatka w reku”?’.

W PRL-uwyrazisty byt kod ubioru przedstawicieli aparatu partyjnego (pano-
wie w ciemnych garniturach, nierzadko w siatka w reku). Prawdopodobnie refleks

26 A, Rybak, Wybielamy, przyczerniamy, ,,Polityka” 2004 (21 sierpnia).
27 S. Mizerski, Rekiny w szczekach, ,,Polityka” 2004 (10 lipca).
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tego widzieli$my niedawno przy trapie prezydenckiego samolotu. Wyrazisty kod
ubioru dotyczyt nie tylko aparatu administracyjnego, ale takze tzw. prywaciarzy
oraz studentow. Skoro jestem przy studentach, to nalezy stwierdzi¢ wyrazny za-
nik obyczajowosci studenckiej, ktora zniszczyty medialne ,,kulty mtodosci” oraz
dominacja mlodziezowych stylow zycia w kulturze wspolczesnej.

To gtéwnie w nowych srodowiskach innowacyjnych narasta samowiedza
obyczajowa, staje si¢ ona osobna kompetencja kulturowa (etykieta), co kiedys
obserwowali§my w kregach dworskich, kregach ludzi zabawy czy dobrze wy-
chowanych (wg terminologii Znanieckiego). Nie zauwazymy tego w §rodowisku
robotniczym, uniwersyteckim czy w catej tzw. budzetowce.

Kod ubioru pozwala zidentyfikowac np. status ,,prezesa firmy”<°, a najwigk-
sze znaczenie ma tu krawat, buty, zegarek czy wieczne pidro, a wigc juz nie
samochdd czy dom. Te dobra sa tak samo dostgpne zamoznym ludziom spoza
LHtowarzystwa”. Uzywam tego staros§wieckiego poj¢cia, cho¢ stracito ono na zna-
czeniu, gdyz ,,towarzystw” jest wiele, bywaja wobec siebie konkurencyjne.

Spelniajacy funkcje roznicujaco-identyfikujaca obyeczaj ludzi biznesu jest
tym bardziej wyrazistszy (wrgez ostentacyjny), im doglebniej dziataja demokra-
tyzujace i zarazem unifikujaco/réznicujace mechanizmy mody, co zauwazyt juz
G. Simmel. Rytm wspotczesnej, zglobalizowanej i zmediatyzowanej mody, na-
ktada si¢ na dynamike wspotczesnych (,,nowych”) obyczajow, a mozna nawet po-
wiedzie¢, ze moda zastepuje obyczaje, gdyz dziata dzis w tych samych pasmach
komunikacji spotecznej?.

Ponads$rodowiskowy mechanizm wspotczesnej mody redukuje jej dawne
funkcje identyfikujaco-réznicujace, ostabia jej role jako wzglednie trwatego wy-
ktadnika procesow stratyfikacyjnych. Taki stan rzeczy aktywizuje strategie osia-
gania §rodowiskowego prestizu, przywraca — nicobecne w Polsce przez dtugie
dziesigciolecia — pozytywne, sensotworcze znaczenie luksusu. Czym jest ota-
czanie si¢ przedmiotami luksusowymi? Luksusowymi bywaja przedmioty, ale

228

28 M. Zaczynski, Strdj, ktory mowi, ,,Wprost” 2004 (21 listopada).

29 Radykalnie t¢ diagnoze formutuje dla zachodnich spoleczefistw konsumpcyjnych francu-
ski filozof i socjolog G. Lipovetsky, The Empire of Fashion. Dressing Modern Democracy (1994),
ktory stwierdza, ze w spoteczenstwie konsumenckim obyczaje zostaty catkowicie zastapione przez
modg. Tezy Lipovetsky’ego na polski grunt przyswajaja z pozytkiem T. Szlendak i K. Pietrowicz
w projektujacej u nas nowy nurt badan nad ,,spoteczenstwem mody” rozprawie pt. Moda, wolnosé¢
i kultura konsumpcji. Stanowi ona wprowadzenie do ksiazki pt. Rozkoszna zaraza. O rzqdach
mody w kulturze konsumpcji, T. Szlendak i K. Pietrowicz (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2007. Jednym z waznych wnioskéw dla naszych rozwazan jest stwierdzenie,
iz ,,heterogeniczne duze polskie miasta figuruja juz w katalogu ztozonych zbiorowosci opartych
przede wszystkim na modzie, podczas gdy homogeniczna polska prowincja stanowi spoteczny
$wiat poddany bardziej tradycji (oddziatywaniu obyczaju — R.S.) niz modzie jako mechanizmowi
regulujacemu zycie ludzi” (s. 21).
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raczej nie idee. Mozna powiedzie¢, ze przedmioty luksusowe sa po to, aby mogla
realizowac si¢ przyrodzona cztowiekowi, odwieczna pokusa wytwornego i bez-
interesownego trwonienia dobr oraz czerpania z tego satysfakcji. Istota luksusu
polega na uzywaniu rzeczy, ktore ostentacyjnie kumuluja nadmiar warto$ci. Luk-
sus nie polega na gromadzeniu czy kolekcjonowaniu takich przedmiotow. Rzeczy
luksusowe to nie kapitat ani skarb. Prawdziwy luksus to styl, a nie $wiadectwo
ciutactwa czy dorobkiewiczostwa. Luksus ma swoj kodeks, ktory trzeba znaé
1 pod tym wzgledem ludzie luksusu pragna przypomina¢ dawnych ludzi honoru,
a najlepsze marki zdaja si¢ zastgpowaé dawne herby. Rzeczy luksusowe nie znaja
hierarchii, sg jedyne wsrdd innych rzeczy luksusowych. Ekskluzywne magazyny
w Polsce coraz czgsciej prezentuja rzeczy luksusowe i buduja wokoét nich biogra-
fie ich uzytkownikow.

Wszystkie te stare, ale w naszej sytuacji nowe, problemy luksusu, prestizu,
snobizmu nabraly znaczenia w drugiej potowie lat 90., kiedy srodowiska bizne-
sowe zaczely si¢ wyodrgbnia¢ kulturowo, w czym ogromna rolg odegraty ,,nowe”
zwyczaje i obyczaje. W publicystyce i potocznych narracjach, ale tez w refleks;ji
socjologicznej, powrocity pytania o ksztatt wspolczesnej struktury spotecznej.
W mediach masowych odzyty (z wielka sita) potoczne figury myslenia o porzad-
ku spotecznym, nawiazujace niekiedy az do tresci mitu organicznego. Ostenta-
cyjna, wynikajaca niejako z koniecznosci, z potrzeby kulturowego zaistnienia,
obyczajowos¢ nowych srodowisk spowodowata odnowienie, niekiedy paradok-
salne w skutkach, starego dyskursu spolecznych nieréwnosci.

Powrdcita w mysleniu spotecznym opozycja wie§ — miasto, ktorej wartos¢
diagnostyczna wydawata si¢ juz dawno wyczerpana. Powrdcita stylistyczna figu-
ra miastowego i wsiowego stylu zycia, ktora okazala si¢ refiguracja odwiecznej
opozycji panskie — chlopskie. Paradoksalnie, wsiowymi sa — w dyskursie po-
tocznym — zamknigte za plotami warszawskie osiedla ,,nowobogackich”. Przez
warszawskie gazety (,,Gazeta Stoleczna”, listopad 2003) przetoczyta si¢ kolejna

30 Badanie obyczajow, stylow Zycia i wzoréw konsumpcji nalezy do trwatych watkoéw socjo-
logicznej refleksji nad symbolicznymi wyktadnikami struktury spotecznej. Refleksja na tym polu
z trudem jednak znajduje ugruntowania empiryczne, co podkresla m.in. H. Domanski w swojej
ksiazce pt. Struktura spoteczna (wydanie nowe), Warszawa 2007. Interesujace nas kwestie eks-
pansywnosci ,,nowych” obyczajow ,,Srodowisk innowacyjnych” znajduja potwierdzenie (cho¢ po-
$rednie) w systematyzujacym wywodzie H. Domanskiego. Autor Struktury spotecznej, analizujac
zmiany liczebnosci kategorii spoteczno-zawodowych w ostatnich dekadach w Polsce, stwierdza,
ze ,,glownym osrodkiem zmian w strukturze spoteczno-zawodowej byta sfera biznesu”. Odsetek
prywatnych przedsigbiorcéw wzrost z 1,6 w roku 1982 do 6,6 w roku 1999 (s. 296-297). Podobnie
wyglada rzecz z ruchliwo$cia spoteczna: ,,zdecydowana wigkszos$¢ przemieszczen w latach dzie-
wigcédziesiatych kierowata si¢ do drobnego i $redniego biznesu. W Polsce przemieszczenia te sta-
nowity 80% ogolnej wielkosci przeptywow” (s. 246). Samowiedza obyczajowa intensyfikuje sig,
kiedy ,,Ludziom wywodzacym sig¢ z klas nizszych zalezy na podkreslaniu swej przynalezno$ci do
kategorii 0 wyzszym statusie spotecznym. Wymaga to dtugotrwatych zabiegdéw, przetamywania
muru ozigbto$ci, uczestnictwa w zyciu towarzyskim, organizacjach i klubach” (s. 229).
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po wojnie dyskusja o ,,tutejszych” i,,naptywowych”, o rdzennych, dobrze urodzo-
nych Warszawiakach i nierzadko ostentacyjnych dorobkiewiczach z prowing;ji,
ktorzy okazali sig¢ przeciez ludzmi bardzo mobilnymi, dobrze wyksztalconymi,
a przez to ,,zabierajacymi” prace i przestrzen zyciowa w stolicy®!. Na marginesie
dodam, ze 80 proc. pacjentéow warszawskich poradni terapeutycznych stanowia
wilasnie ci przybysze, ktorzy stracili oparcie w rodzinie, obyczaju czy grupie to-
warzyskie;.

Okoto roku 2005 do stownika no$nych poje¢ spotecznych, obok takich wy-
razow, jak sukces, kariera, profesjonalizm, weszty — nierzadko z pigtnem ofi-
cjalnosci — takie stowa, jak salon, uklad, oligarcha, lobbysta, ,,warszawka”.
Cztonek sejmowej Komisji Sledczej, notabene przedstawiciel Samoobrony, jak to
opisala ,,Polityka”3?, wytropil ekskluzywna ,,grupe trzymajaca cygara”, a wiec
stowarzyszenie smakoszy whisky, wina i mitosnikéw cygar, do ktorego nalezeli
m.in. prezesi najwigkszych panstwowych koncernow. Byty prezes wielkiego kon-
cernu paliwowego stwierdzil, ze Klub, do ktorego nalezy, jest polska replika ame-
rykanskich instytucji towarzyskich. Dodat — przytaczam za ,,Polityka” — ,,Inten-
cja nasza byla tez popularyzacja nowych w Polsce, a istniejacych juz na $§wiecie,
obyczajow. Raczej degustacji niz picia”. Inny cztonek klubu stwierdzit: ,,Musimy
przesta¢ by¢ postkomunistycznymi, siermigznymi wyrobnikami”.

Nowe obyczaje srodowisk innowacyjnych (oraz wspotczesne obyczaje mto-
dziezy) charakteryzuja si¢ swoista nadwyzka formy, wciaz sa nieustabilizowane,
cho¢ formalnie mocno zinstytucjonalizowane. Nowa obyczajowo$¢ nie jest trwa-
fa, jest coraz bardziej okazjonalna, sytuacyjna, strukturujaca atrakcyjne formy
doswiadczania terazniejszosci. Kiedys$ sita i trwalo$¢ obyczaju mialy sankcje
mityczne (istniato wyraziste tabu oraz niepodwazalno$¢ praktyk obrzedowych).
Trwato§¢ obyczaju miata sankcje religijne (funkcja grzechu). Miata wreszcie
sankcje moralne. Sita obyczaju nie mogta tolerowac relatywistow moralnych.

Dzi$ obyczaje traca sitlg normatywna i regulacyjna. Obyczajowos¢ wspotczes-
na coraz czgsciej respektuje réznorodnosé stylow zycia oraz rytmy mody (onto-
logizacja ,,terazniejszosci”), a jednocze$nie przestania badz uniewaznia postawy
wyrazajace zagrozenie dla spdjnosci, trwatosci i nieodwotalnosci obyczaju.

Refleksja nad wspotczesnym obyczajem powinna uwzgledniaé zarowno po-
rzadek ,,roku obrzedowego”, pokazany np. w ksiazce A. Brencza Wielkopolski
rok obrzedowy. Tradycja i zmiana (2006), jak i ,,rzady mody w kulturze kon-
sumpcji”: Rozkoszna zaraza. O rzqdach mody w kulturze konsumpcji, T. Szlen-
dak i K. Pietrowicz (red.) (2007). Celem mojego tekstu byta proba naszkicowania
mozliwych zalezno$ci migdzy tymi biegunowymi ujeciami wspotczesnej obycza-
jowosci Polakow.

31 Systematyczne zrodta w tym zakresie przynosi praca magisterska Moniki Baczynskiej
pt. Nieformalna grupa towarzyska? Jezykowy obraz ‘warszawki’, przygotowana na UW (2008)
pod kierunkiem prof. Andrzeja Markowskiego.

32 E. Winnicka, Grupa trzymajqca cygara, ,,Polityka” 2005 (7 maja).
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