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Katastrofa — upadek — wyzwolenie.
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Sasiedzkie pamigci zbiorowe jako selektywne (i stronnicze) podejscie do prze-
szlo$ci, majace na celu (de)legitymizacje istniejacej struktury wladzy!, ksztat-
tujg si¢ najczesciej] we wzajemnej opozycji, niekiedy nawet w permanentnym
konflikcie (,,wojna o pamie¢”, ,,wojna pamieci”?), symetrycznie wobec siebie
waloryzujac wydarzenia z przeszto$ci w zalezno$ci od potrzeby chwili czy za-
krojonego na wigkszg skale projektu tozsamosciowego. Oznacza to — mowigc
najogolniej — ze minionym zdarzeniom ze wspoélnej historii sgsiedzkiej nadaje
sie znaczenie odmienne od tego, ktoére obowigzuje w ,,tej drugiej” pamigci spo-
tecznej?, chetnie zreszta w ogdle pomijajacej sam fakt zaistnienia wypadkow
usilnie wspominanych i rozpamietywanych przez sasiada. Procesy zapamiety-
wania/pamig¢tania i wypierania/zapominania sg ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane, a takze koniunkturalnie i partykularnie motywowane, co bynajmniej nie
oznacza, ze niegdys$ ,,zapomniane” zajScie w zmienionej sytuacji nie stanie si¢
waznym elementem procesu memoryzacji*. Zdarza sie, ze wydobycie jakiego$
wydarzenia z niepamig¢ci dokonuje si¢ niejako pod przymusem, na przyktad wo-
bec uporczywego pamigtania drugiej strony uczestniczacej w owych wypad-
kach i domagajacej si¢ zadoscuczynienia, czy tez cho¢by — jak w przypadku
Niemiec po 1945 r. — nacisku $§wiatowej opinii publicznej. Dotyczy to gtownie
zaj$¢ wstydliwych, hanbigcych lub w jakis sposob niewygodnych dla uczest-

! Wigcej na ten temat: A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskul-
tur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006. Na temat badan nad pamig¢cia zbiorowq por. Deutsche
Erinnerungsorte I-111, red. E. Francois, H. Schulze, Miinchen 2001 [2009]. W obu pozycjach znaj-
duje si¢ szczegdtowy wykaz literatury badawczej. Z publikacji w jezyku polskim por. Pamigé zbio-
rowa i kulturowa. Wspolczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakow 20009.

2 Zob. Der Krieg der Erinnerung. Holocaust, Kollaboration und Widerstand im europdischen
Geddchtnis, red. H. Welzer, Frankfurt am Main, 2007.

3 Wiecej w: Das soziale Gediichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, red. H. Welzer,
Hamburg 2001.

4 A. Assmann, U. Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit: vom Um-
gang mit deutschen Vergangenheiten, Stuttgart 1999.
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nika, ktory nierzadko wystepuje w nich czy to w roli sprawcy, czy pomocnika,
czy biernego, aczkolwiek przyzwalajacego na zto swiadka. Warto w tym kon-
tekscie wskaza¢ na (wcigz) spektakularny przyktad ,,wojny o pamigc”, jakim
w stosunkach polsko-rosyjskich, a wczes$niej polsko-radzieckich, jest Katyn,
czy na zjawisko mniejszego kalibru emocjonalnego — polska pamig¢ o bitwie
pod Grunwaldem. W odréznieniu od polskiego obrazu historii wydarzenie to
jest zupetnie nieobecne w niemieckich konstrukcjach przesztosci lub tez jest
odpowiednio zmodyfikowane jako walka pod Tannenbergiem (podczas I wojny
Swiatowej)>.

Aleida Assmann, badaczka i teoretyczka pamigci zbiorowych, wyréznita kilka
typow pamieci kolektywnych (czesciowo odwolujac si¢ do ustalen Ernesta Rena-
na), w tym dwa gléwne rodzaje: pamie¢ zwyciezonych versus pamieé zwyciezcOw
oraz pamigé ofiar versus pamieé sprawcoOw (oprawcow)®. Pamie¢ zwycigzcow ma
charakter triumfalistyczny i zorientowana jest na utrzymanie status quo dominuja-
cej grupy spotecznej (elit wladzy), migdzy innymi przez monumentalizacje wy-
darzen przynoszacych tejze grupie (lub jej faktycznym czy fikcyjnym przodkom)
stawe i chwalg. Stad tez za godne zapamigtania uznawane sg jedynie wydarzenia
zwigzane z wlasnymi zwycigstwami i sukcesami oraz z druzgocacymi porazkami
wrogoéw (nierzadko sgsiadow). Ale silniejsza w procesie tworzenia wspolnot jest
pamig¢ przegranych, zwycigzonych, zniewolonych, zobowigzujaca do pomszcze-
nia sromotnej klgski wszystkie kolejne pokolenia az do wypetnienia misji. Silne
nasycenie afektywne pamigci zwycigzonych wraz z nadaniem jej moralnego czy
wrecz sakralnego wymiaru pozwala na objasnianie przesztosci w kategoriach se-
mantyki heroicznej. Narodowi meczennicy zobowiazuja bowiem pozostatych nie
tylko do nicustajacej walki o odzyskanie honoru, dajgc przyktad poswigcenia sie,
ale i do pielggnowania w pamig¢ci doznanych krzywd jako obowigzku patriotycz-
nego kazdego cztonka danej wspolnoty. W ten sposob pamie¢ staje si¢ politycz-
ng bronig przegranych, taczac w sobie elementy grupotwoércze (emocjonalizacja,
integracja, konsolidacja) z wezwaniem do konkretnego dziatania w celu zmiany
panujacych stosunkow politycznych (mobilizacja, aktywizacja).

Assmann odroznia pamig¢ przegranych/zwycigzonych od pamigci ofiar, pod-
kreslajac odmienno$¢ pozycji zwyciezonego i ofiary: ten pierwszy uczestniczyt
aktywnie w walce jako strona przeciwna, jako autonomiczny podmiot dziatan;
natomiast ten drugi byl wyltacznie obiektem przemocy, poddajac si¢ czynnosciom

5 P. Przybylta, Pod Grunwaldem i pod (pre-)tekstem. Narodowa instrumentalizacja bitwy pod
Grunwaldem w polskim i niemieckim dyskursie historycznym ,,dlugiego” XIX wieku, [w:] Opowie-
dziany narod. Literatura polska i niemiecka wobec nacjonalizmow XIX wieku, red. 1. Surynt, M. Zy-
bura, Wroctaw 2006, s.155-183; zob. takze projekt Polsko-niemieckie miejsca pamieci (Robert
Traba i Hans Henning Hahn), http://www.cbh.pan.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=46&catid=21&lang=pl (dostep: 5 wrzesnia 2011).

% A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichts-
politik, Miinchen 2006, s. 64—83.
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wroga z mniejszym lub wigkszym oporem. Od stopnia sprzeciwu zalezny jest
— wedlug badaczki — kolejny podziat na heroiczng i1 traumatyczna pamie¢¢ ofiar.
Z kolei pamig¢ sprawcow pozbawiona jest mozliwosci korzystania z ugruntowa-
nych publicznych rytuatéw memoryzacji, gdyz dana grupa utracita prawo do po-
stugiwania si¢ semantyka i symbolika honorowo-bohaterska. Dlatego wypieranie
z pamigci jest najczesciej stosowang strategia odciazajaca, czyli — jak pisze As-
smann — dgzenie do stania si¢ ,,niewidzialnym”, by moc na zewnatrz zachowac
twarz (ratowanie autowizerunku wspolnoty)’. I to wlasnie pamigé sprawcow jest
najbardziej zblizona — jesli chodzi o mechanizmy konstruowania przesziosci
— do traumatycznej pamieci ofiar, rowniez najczgsciej przemilczajacej minione
(traumatyczne) wydarzenia. Milczenie ofiar stuzy jednak ochronie emocjonalnej
cztonkéw grupy i wypracowaniu dystansu wobec tragicznych zdarzen z przeszto-
sci, a dla sprawcy oznacza przede wszystkim szans¢ na ucieczke od odpowie-
dzialnos$ci i ewentualnej kary. Tabuizacja staje si¢ wiec celem budowania pamieci
sprawcow, podczas gdy dla ofiar jest to ukierunkowanie na przepracowanie trau-
my przez prace wspomnieniowg®.

Patrzac na rytualizacj¢ pamigci o Il wojnie §wiatowej zarowno u naszych sgsia-
dow, jak i w Polsce, podziat zaproponowany przez Assmann wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka dobrze odzwierciedla¢ tendencje w konstruowaniu obrazéw przesztosci
widoczne w ostatnich dekadach. Monumentalizowana z triumfalistycznym rozma-
chem pamieg¢ zwyciezcoOw charakteryzuje radziecka/rosyjska postawe wobec hi-
storii, pami¢¢ o niemieckiej winie zas — dyskursy lat 60.—80. XX w. w starej RFN
i zjednoczonych Niemczech (pamigé sprawcow)’, natomiast traumatyczna pamigé
ofiar to utrwalenie do§wiadczenia Holokaustu. Polski obraz ostatniej wojny §wia-
towej nosi wszelkie znamiona heroicznej pamieci ofiar'?. Ale klarowno$é¢ tego
podziatu i przypisania poszczegolnych grup narodowych do danej kategorii oka-
zuje sie przy dokladniejszym spojrzeniu zwodnicza i nieadekwatna do toczacych
si¢ debat publicznych wewnatrz tychze wspolnot, jak i w komunikacji miedzysa-
siedzkiej czy migdzynarodowej. Pielggnowana oficjalnie (na ptaszczyznie rzado-
wej) rosyjska pamig¢ o niezwycigzonej Armii Czerwonej i jej roli wyzwoliciela
podwazana jest przez (gldwnie zewnetrzny) kontrdyskurs o zbrodniach Zotnierzy

7 Ibidem, s. 82.

8 Ibidem.

° Przypomne tu tylko przeméwienie Angeli Merkel na uroczystosciach uczczenia 70. rocz-
nicy wybuchu II wojny $wiatowej w Gdansku. Wigcej na ten temat m.in. w: Die NS-Diktatur
im deutschen Erinnerungsdiskurs, red. W. Bergem, Opladen 2003; P. Reichel, Politik mit der Erin-
nerung. Geddchtnisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit, Miinchen 1996;
idem, Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland: die Auseinandersetzung mit der NS-Dikta-
tur von 1945 bis heute, Miinchen 2001; idem, Erfundene Erinnerung. Weltkrieg und Judenmord
in Film und Theater, Miinchen-Wien 2004; A. Wolff-Poweska, Pamigé — brzemig i uwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945-2010), Poznan 2011.

10 Deutschland, Polen und der Zweite Weltkrieg. Geschichte und Erinnerung, red. J. Kocha-
nowski, B. Kosmala, Potsdam-Warszawa 2009.

Colloquia Anthropologica et Communicativa: Powodzie, plagi, zycie i inne katastrofy, 2012
© for this edition by CNS



146 IZABELA SURYNT

radzieckich na terenach ,,wyzwalanych” i kontestowanie samego faktu ,,wyzwo-
lenia”. Do tego do publicznej swiadomosci przebijaja si¢ elementy traumatycznej
(nie heroicznej!) pamigci ofiar hitlerowskiego i stalinowskiego terroru tego okre-
su. Z kolei od lat 80. w republice bonskiej i zaraz po zjednoczeniu Niemiec pamigc
o sprawstwie, silnie obecna w dyskursach publicznych lat poprzednich, uzupet-
niona zostata traumatyczng pamigcig ofiar (dominujaca juz w pierwszych latach
po zakonczeniu wojny w zasadzie az do lat 70.), a wigc publicznie artykulujaca
do$wiadczenia nalotow alianckich (symbol: Drezno), przymusowych wysiedlen
(wypedzenia), bestialskich poczynan Armii Czerwonej (gwalty, mordy, rabunek),
a takze og6lnie dramatycznej sytuacji humanitarnej i materialnej wielu Niemcow
po 1945 r. Rowniez w polskiej pamigci zbiorowej ustalony zaraz po wojnie kon-
sensus (narodowa narracja bazowa'!!) dotyczacy podziatu rél na katéw (Niemcy,
a nieoficjalnie i po 1989 r. réwniez Zwigzek Radziecki) i ofiary (Polska) od czasu
do czasu podlega pewnym tgpnicciom, w szczegolnosci w kontekscie dyskusji
nad uwiktaniem Polakéw w hitlerowskie zbrodnie Holokaustu (rola Polakéw jako
obojetnych $swiadkoéw, czynnych pomocnikéw, a nawet inicjatorow mordow),
podwazajacym powszechne przekonanie o polskim bohaterstwie i meczenstwie
jako jedynych wzorcach postepowania w latach 1939-1945'2,

Wszystkie te przyktady §wiadczg jedynie o tym, ze nie istnieje homogeniczna
pamig¢ o przeszto$ci w komunikacji migdzynarodowej i migdzypanstwowej (to
dos$¢ oczywiste), ale takze w ramach poszczegolnych wspolnot narodowych czy
panstwowych, a kontrdyskursy czy rywalizujace ze soba wspomnienia réznych
grup nalezg do procesu uzgadniania pamigci zbiorowych jako naturalne bodzce
nadajace mu wymiar dynamiczno-polemiczny. Czy nie ma zatem zadnych wyda-
rzen, wokoét ktorych mozna by zbudowac konsensus nie tylko wewngtrzwspolno-
towy, ale wrecz ponadnarodowy? Wydawatoby sig, ze jest kilka takich zdarzen,
ktorych ogdlna interpretacja nie powinna sprawia¢ trudnosci, jak choc¢by kleska
III Rzeszy i1 zakonczenie Il wojny $wiatowej, uznanej przeciez za najbardziej
okrutng w dziejach ludzkos$ci. Podobnie sprawa ma si¢ z pamigcig o Holokauscie
(symbol: Auschwitz!?) uwazanym w dominujagcym dyskursie miedzynarodowym
za najwigksza zbrodni¢. Nic bardziej mylnego: ani rok 1945 nie zyskat jedno-
znacznych i powszechnie uznanych wyktadni'4, ani nawet bestialskie ludobdjstwo

11 Zob. Wprowadzenie do Der Krieg der Erinnerung...

12 Por. R. Traba, Przesztos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczqtku XXI
wieku, Poznan 2009.

13 Na temat polskich interpretacji Holokaustu i sporéw wokoét jego upamietnienia por. Z. Woy-
cicka, Przerwana zatoba. Polskie spory wokot pamieci nazistowskich obozow koncentracyjnych
i zagtady 1944—1950, Warszawa 2009; Z. Woycicka, Auschwitz/Oswiecim: ein Ort — vielerlei
Erinnerungen, [w:] Historie. Jahrbuch des Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften, Leverkusen-Opladen 2008/2009, s. 138—144.

14 Por. A. Wolff-Poweska, Zwyciezcy i zwyciezeni. Il wojna Swiatowa w pamieci zbiorowej
narodow, ,,Przeglad Zachodni” 2005, nr 2, http://ster.iz.poznan.pl/folder2/dokumenty/2005 2/ar-
tykul.2_2005.htm (dostep: 5 wrzesnia 2011).
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na skalg przemystowa nie we wszystkich wspolnotach spotkato si¢ z potgpieniem
(na przyktad poprzez publicznie wyrazang negacj¢ Holokaustu).

Przedstawiajac proces negocjowania i transformacji niemieckiej pamieci zbio-
rowej dotyczacej upadku III Rzeszy i zakonczenia wojny!>, nalezy podkresli¢, ze
wiekszo$¢ rozpoznan dotyczy¢ bedzie oficjalnego dyskursu pamigci, a wiec naj-
rozniejszych form politycznego upamigtniania tego wydarzenia (rytualow, w tym
rytuatéw pokuty, imperatywdw pamigtania itp.!%) oraz — w mniejszym stopniu
— pamieci konkurencyjnych (kultywowanych najczesciej w sferze prywatnej czy
poloficjalnej — w roznych stowarzyszeniach, klubach lub w ramach ograniczone-
go obiegu informacji, czyli w ,,niszach” komunikacyjnych), poddawanych presji
dyskursu hegemonicznego, aczkolwiek w konkretnych sytuacjach spoteczno-po-
litycznych mogacych wybi¢ si¢ na plan pierwszy. Oznacza to wigc, ze z jednej
strony uwzgledni¢ nalezy polityke historyczng panstwa!” (w latach 1945-1949
okupacja przez aliantéw, a w okresie 1949—-1990 istnienie dwoch panstw niemiec-
kich), z drugiej — uczestnictwo w debatach o przesztosci wielu aktoréw spotecz-
nych udzielajacych si¢ publicznie za pomoca najrézniejszych publikacji, produk-
cji filmowych, organizacje wystaw, dyskusji w mediach etc.

Bezposrednio po kapitulacji niemiecka §wiadomos$¢ zbrodni wlasnego na-
rodu przyémiona zostata dos§wiadczeniami codziennosci ,,ludu podbitego”, zwy-
ciezonych i wykletych, a wigc tym, co do tej pory Niemcy wyrzadzali innym:
bezposrednie dziatania wojenne, zwycigski pochod armii przeciwnikdéw, znisz-
czenia materialne i straty ludzkie, $mier¢, gtod, przemoc wszelkiego rodzaju,
utrata czesci terytorium, a takze okupacja kraju. Nieuchronny i gwattowny rozpad
dotychczasowego $wiata, zbudowanego z batamutnej ideologii, zuchwatej wizji
niemieckiej wszechwladzy, wzglednie ,tatwych” zwyciestw i konkretnych profi-
tow wynikajacych z ekspansji terytorialnej oraz polityki okupacyjnej Il Rzeszy,
stat si¢ udziatem w zasadzie kazdego Niemca: i tego, ktory ochoczo uczestniczyt
w realizacji makabrycznych planow Hitlera, i tego, ktory biernie si¢ poddawat
»owczemu pedowi”, i nawet tego, ktory odrzucat polityke pogardy wobec inne-
go cztowieka, buntowat si¢ przeciwko niej, ptacit za swa postawe wykluczeniem
i inkryminacja. Los nie oszczgdzit takze najmtodszych, przyniost §mier¢ tysigcom
dzieci. Wlasnie dlatego symboliczng date 1945 oraz wydarzenia zwigzane z kon-
cem wojny ich uczestnicy odbierali w kategoriach eschatologicznych jako ,.ko-
niec $wiata”, ,koniec koncow”, ,rozpad”, ,,upadek”, ,katastrofa”, prefigurujac
semantyke martyrologiczng, charakterystyczng dla traumatycznej pamigci ofiar.

15 Obszerna analiza tej tematyki z politologicznego punktu widzenia w: P. Hurrelbrink, Der
8. Mai 1945 — Befreiung durch Erinnerung. Ein Gedenktag und seine Bedeutung fiir das poli-
tisch-kulturelle Selbstverstindnis in Deutschland, Bonn 2005.

16 Wiecej o tym zob. B. Korzeniewski, Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnie-
nia jednostki, Poznan 2006.

17 Wiecej na temat polityki historycznej zob. Narodowe i europejskie aspekty polityki histo-
rycznej, red. B. Korzeniewski, Poznan 2008.
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Wiasnie w takiej konstelacji zaczeta si¢ konstytuowaé niemiecka wizja niedawnej
przesziosci jako pamig¢é zwyciezonych, nierozdzielnie spleciona z pamigcia me-
czennikow, kreujaca wizerunek Niemcdow jako (niewinnych!) ofiar wojny: ofiar
aliantow, bombardowan, wypedzen, gwaltow, zniszczen materialnych — glodu
i chtodu, biedy, denazyfikacji, podziatu Niemiec i zniszczenia narodu niemiec-
kiego przez sily zewnetrzne, a wicc ogolnie rzecz bioragc — ofiar historii. Skon-
centrowanie si¢ na cierpieniach i rozpamigtywanie wtasnych krzywd przestonito
niemalze catkowicie sSwiadomo$¢ win, w tym takze uniemozliwito uzmystowienie
faktu prowadzenia w okresie wcze$niejszym wojny totalnej, realizujacej polityke
planowego i masowego ludobojstwa. Pamigc¢ sprawcoéw w niemieckim spoleczen-
stwie nawet nie zaczela si¢ jeszcze tworzy¢, mimo polityki denazyfikacyjnej re-
alizowanej przez aliantow oraz kilku bardzo istotnych debat prowadzonych przez
intelektualistow niemieckich zaraz po zakonczeniu wojny, gdy juz ugruntowala
si¢ traumatyczna pami¢¢ ofiar pozwalajgca postrzegac siebie jedynie przez pry-
zmat poniesionych strat, a tym samym umozliwiajgca petng tabuizacj¢ wiasnych
zbrodni. Powszechna autowiktymizacja nie tracila na sile nawet wtedy, gdy dys-
kusje nad geneza, istota i konsekwencjami narodowego socjalizmu (na przyktad
kwestia winy zbiorowej, odszkodowan dla ofiar czy reintegracji nazistow w spo-
leczenstwie zachodnioniemieckim — we wschodnioniemieckim rzekomo ich
nie bylo) staty si¢ jednym z gtownych tematéw w zachodnioniemieckiej prze-
strzeni publicznej, cho¢ nie wyparty catkowicie wiedzy o przestepczym charak-
terze Il Rzeszy. Ta ostatnia ograniczala si¢ jednak czesto do spraw wewnatrznie-
mieckich, do$§¢ wyraznie marginalizujgc na przyktad wymiar zbrodni w Europie
Wschodniej, a nawet sam Holokaust. Jak pisze Janina Bach,

[1Judobéjstwo dokonane na Zydach odgrywato niewielka role w [niemieckiej] pamigci o minionym
okresie w pordwnaniu z sytuacja w latach 80. Wzbranianie si¢ przed wyznaniem winy, trudna sy-
tuacja gospodarcza, poczatek zimnej wojny, potrzeba pozytywnego autowizerunku oraz budowa
,nowego” spoteczenstwa stanowia gldowne powody nienalezytego uwzglednienia Holokaustu w pa-
mieci kulturowej obu panstw niemieckich!'®,

Znajduje to pelny wyraz w literaturze powojennej, ktora — juz w podzie-
lonych Niemczech — realizuje praktycznie do konca lat 70. odmienne wzorce
pamieci zbiorowej, odzwierciedlajac proces konstruowania obrazu niechlubnej
i niewygodnej przesztosci.

Literatura NRD nie wytworzyla kontrdyskursu wobec oficjalnej, forsowa-
nej odgornie wbrew pamigci komunikatywnej wigkszosci obywateli wschod-
nich Niemiec polityki historycznej wtadz komunistycznych, opartej na sojuszu
ze Zwigzkiem Radzieckim oraz wrogim stosunku do kapitalizmu i tzw. Zachodu.
Wyktadnia rzadow narodowych socjalistow opierata si¢ niezmiennie na kolporto-
wanym przekonaniu, ze faszyzm byl kulminacyjnym punktem rozwoju kapitali-

18 J. Bach, Erinnerungsspuren an den Holocaust in der deutschen Nachkriegsliteratur,
Wroctaw-Dresden 2007, s. 7-8, przel. L.S.
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zmu/imperializmu, klasa robotnicza zostata ,,uwiedziona” i zniewolona przez zla
burzuazje finansowa i szalefica, z czego wynika¢ miata jedyna stuszna interpre-
tacja roku 1945 jako ,,wyzwolenia” spod jarzma faszyzmu i kapitalizmu, a Armii
Czerwonej i Zwiazku Radzieckiego jako wyzwolicieli i sojusznikow. O , katastro-
fie”, ,,koncu swiata”, ,klesce” w takiej wizji przesztosci oczywiscie nie mogto
by¢ mowy, skoro upadek III Rzeszy stawiony byt w rzadowej propagandzie takze
jako triumf niemieckiego komunistycznego ruchu oporu. Odcinajac si¢ z jednej
strony od zbrodniczej polityki nazistéw poprzez eksponowanie rzekomo wielkich
sukcesow w walce z hitleryzmem (najbardziej spektakularny przyktad to odpo-
wiednio skonstruowana opowie$¢ o wyzwoleniu obozu koncentracyjnego w Bu-
chenwaldzie przez wigzniow, niemieckich komunistow, ktora postuzyta wladzom
NRD jako mit zatozycielski tegoz panstwa!!?®), a wiec uciekajac od jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za ludobojstwo 1 inne przewinienia, a z drugiej eksponujac bo-
haterstwo walczacych herosow z komunistycznych ugrupowan, enerdowscy inzy-
nierowie dusz wytrwale pracowali nad wygenerowaniem (przynajmniej w regla-
mentowanej przestrzeni publicznej) pamigci zwyciezcow i ofiar, a nie sprawcoOw.
Dodatkowo memoryzacja ta odbywata si¢ poprzez obfite czerpanie z zasobow
semantyki heroicznej, poprzez adekwatng rytualizacj¢ zycia politycznego i mo-
numentalizacj¢ pamig¢ci o komunistycznych bojownikach antyfaszystowskich.
W sferze prywatnej dominowata zas$ tendencja do zamykania si¢ we wspomnie-
niach o doznanych krzywdach i cierpieniu, catkiem wbrew dyskursowi hegemo-
nicznemu, bagatelizujagcemu dojmujace przezycia wigkszosci obywateli NRD.
Warto pamietaé, ze to wlasnie tu nakazano mitos¢ do radzieckiego sojusznika,
ktory jeszcze niedawno siat przerazenie i przynosit $mieré. Dlatego tez wspo-
mnienia o ucieczce przed frontem, przymusowych przesiedleniach ze wschodu,
bombardowaniach czy w koncu bestialskich poczynaniach Armii Czerwonej prze-
trwa¢ mogly jedynie w ramach pamigci rodzinnej. Tematy te, z wyjatkiem nalo-
tow dywanowych, ktére w czasie zimnej wojny $wietnie nadawaty si¢ do dyskre-
dytowania zachodnich aliantow?’, w NRD podlegaty calkowitej tabuizacji, cho¢
juz od konca lat 70. w literaturze picknej pojawiaja si¢ coraz liczniej aluzyjne
odniesienia do tychze wydarzen?!.

Koniec wojny jawi si¢ zatem w pamigci rodzinnej przede wszystkim jako
katastrofa, swoisty koniec $wiata, ktory oznaczal nie tylko zatamanie si¢ dotych-
czasowego porzadku spoteczno-politycznego, obowiazujacego systemu (nie)war-
tosci, upadek panstwa i podziat narodu, lecz w wymiarze osobistym bardzo czgsto
takze rozpad rodzinnego mikrouniwersum: stratg bliskich, zerwanie wiezi rodzin-
nych, utrate heimatu, doswiadczenie wielu aktow przemocy, a na dodatek okupa-

19 Ibidem, s. 125-127.

20 M. Orepuk, Skazona pamieé¢ o bombardowaniach Drezna, ,,Kultura wspdtczesna. Teorie.
Interpretacje. Praktyka” 2008, nr 4, s. 76-92.

2l Por. choéby tworczosé Christy Wolf z lat 70. lub pézniej wydane powiesci Ursuli Hontsch-
-Harendt Wir Fliichtlingskinder (1985) czy Armina Miillera Der Puppenkdénig und ich (1986).
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cj¢ przez znienawidzonych zwyciezcodw i narzucong przez komunistyczng wladze
kolejng dyktature. Rozziew pomiedzy oficjalnie propagowang koniecznoscia roz-
liczania narodowego socjalizmu z pozycji komunistycznych (odpowiedzialno$¢
za zbrodnie nazistow zostata oddelegowana do RFN i/lub stuzyta do publicznej
dyskredytacji osob niepozadanych) a wcigz $wiezg pamigcig o wlasnym poto-
zeniu w III Rzeszy i wlasnych czynach nad wyraz jaskrawo demonstrowat za-
ktamanie enerdowskiej polityki historycznej, ale jednoczes$nie stanowil wybitnie
atrakcyjng ofert¢ tozsamosciows i stwarzat komfortowe warunki egzystowania
poza pamigcig i odpowiedzialnoscig. W zamian za postuszenstwo i lojalnos¢ wo-
bec nowej wladzy mozna bylto uzyska¢ czyste konto przesztosci i uchroni¢ sig
od przymusu rozprawiania si¢ z samym soba. Jednoczesnie prywatnie kultywo-
wana traumatyczna pami¢¢ ofiar pozwalata na odcigcie sie — choc¢by w sferze
rodzinnej — od systemu politycznego, a takze od wszelkich roszczen z zewnatrz.
Sytuacja ta skutecznie blokowata budowanie pamigci sprawcow wsrod obywateli
NRD, a wigc tatwo rozgrzeszata z jakiejkolwiek winy.

W 1950 r. komunistyczne wladze NRD ustanowily dat¢ 8 maja 1945 r. $wig-
tem panstwowym — dniem wyzwolenia ludu niemieckiego spod hitlerowskiego
faszyzmu, doktadajac wszelkich staran, by kazda rocznice¢ obchodzi¢ jako gtow-
ne i szczegolnie uroczyste wydarzenie o najwyzszej randze. Legitymizacja nie-
mieckiego panstwa robotnikoéw i chtopow jako w zupetnosci wolnego od uwiktan
W nazizm, miedzy innymi poprzez kreowanie pamieci zwycigzcow (NRD jako
zwyciezca historii) i heroicznego kultu ofiar (komunistyczni bojownicy o wol-
nos$¢), postawita przesztos¢ na glowie, z wigkszos$ci sprawcow czynigc bohate-
row 1 meczennikow, ewentualnie ofiary systemu (taka wyktadnia obowigzywata
wobec faktu ogromnego poparcia dla Hitlera w srodowiskach robotniczych, in-
terpretowanego jako uwiedzenie, zaczarowanie, zarazenie, zastraszenie proleta-
riatu). Sprawcow katastrofy II wojny $§wiatowej nie mozna byto zatem rozliczy¢,
bo wina zostata scedowana na zachodnich kapitalistow, a do tego partykularna
pamigc¢ rodzinna podsuwata obrazy zniszczenia i osobistej katastrofy, skutecznie
wypierajac my$l o wlasnym sprawstwie. Selektywna wizja przesztosci rozpo-
wszechniana w enerdowskiej przestrzeni publicznej, oparta na kulcie bojowni-
kow antyfaszystowskich wystylizowanych jednocze$nie na wtasciwych budow-
niczych nowego systemu, oraz aporie wynikajace z wysitku legitymizacyjnego
NRD jako panstwa bez przesziosci (odcigcie si¢ od spuscizny III Rzeszy) i tym
samym odpowiedzialnos$ci, a zarazem czczacego wszystkie ofiary nazizmu, nie
dos¢, ze same zaplatane byly w wewnetrzne sprzecznosci i skazane na ciaggle
sztuczki egzegetyczne, to jeszcze zbyt odbiegaty od doswiadczen wigkszosci
Niemcdéw, by mdc przekona¢ do swej zasadnosci. Dlatego tez antyfaszystow-
ski mit fundacyjny NRD nie mogl wejs¢ w pozaoficjalny obieg komunikacyjny
wschodnioniemieckiego spoteczenstwa, pozostajac jedynie wielka polityczna
inscenizacja positkujaca si¢ symbolikg, ceremoniatem i rytuatem utrwalonym
w pamigci kulturowe;j.
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Przymus odwotywania si¢ do zasobow pamigci kulturowej wynikat jednak
nie tylko z przepasci pomigdzy dos§wiadczeniem i wspomnieniem indywidualnym
apolityka historyczng NRD, lecz takze z odbioru i oceny konca wojny. Jesli nawet
wielu Niemcow na wschodzie mogto przyja¢ z ulga kapitulacje 111 Rzeszy i za-
konczenie dziatan wojennych, to okupacja i pdzniejszy podziat kraju, a w szcze-
gblnosci ustanowienie radzieckiej dyktatury, zapewne nie wspomagaly entuzja-
stycznego stosunku do symboliki roku 1945 nadanej mu przez komunistyczne
wladze. Wrecz odwrotnie — uszczuplenie terytorialne i podziat kraju (narodu)
potegowaly poczucie krzywdy, a — podlegajac tabuizacji w sferze publicznej
— tym mocniej wspomagalty prywatng pami¢¢ ofiar o wymiarze traumatycznym.
Nie dziwi zatem fakt, ze w Niemczech Wschodnich nie doszto do tak gwaltow-
nych debat nad niechwalebng przesztoscia jak w RFN w latach 60. (wplyw na to
mialo wiele czynnikéw, migdzy innymi brak wolno$ci stowa), co wzmogta do-
datkowo dynamika zmiany generacyjnej. Pami¢¢ sprawcoOw nie mogla bowiem
zosta¢ przekazana kolejnym pokoleniom, gdyz nie zostata w ogolniejszym wy-
miarze wytworzona (nawet jej zreby), z kolei antyfaszystowski mit fundacyjny
nie znajdowat zbyt wielu punktow stycznych ze wspomnieniem indywidualnym/
rodzinnym, w odréznieniu od traumatycznej pamigci ofiar skwapliwie przekazy-
wanej pokoleniom dzieci 1 wnukow. Jej oddziatywanie i wiarygodno$¢ byty tym
silniejsze (poswiadczone przez bliskich), im uporczywiej forsowano oficjalng
wizje szczesliwie wyzwolonych Niemcow na wschodzie, wypierajac z dyskursu
publicznego wszelkie wspomnienia konkurencyjne kolidujace z rzadowa wyktad-
nig. Stad dos¢ oczywista staje si¢ intensywna (wrecz eksplozywna) artykulacja
traumatycznej pamigci ofiar we wschodnioniemieckim spoteczenstwie po upadku
komunizmu, gdy uczestnictwo w dyskursie publicznym nie podlegato juz zad-
nym ograniczeniom i nakazom, znoszac asymetri¢ komunikacji. Dyskusje te za-
brzmiaty tym wyrazniej, ze takze w RFN od lat ponownie toczono wielkie debaty
historyczne na temat narodowego socjalizmu i niemieckiej winy, co wzmocnito
przekaz na zewnatrz, budzac zreszta niepokoje i obawy szczegdlnie wsrod sgsia-
dow. Gwoli $cistosci nalezy réwniez doda¢, ze po 1989/1990 roku we wschod-
niej czes$ci Niemiec uwidocznity si¢ proby zmierzenia i rozliczenia si¢ z trudng
przesztoscia, takze na plaszczyznie historii rodzinnej. Tym samym w publicznym
obiegu komunikacyjnym znalazty si¢ obok siebie, na rownoprawnych zasadach,
traumatyczna pamig¢ ofiar i pamie¢ sprawcow. Natomiast propagowany wczes-
niej zwycigski czy heroiczny obraz przeszto$ci zostal niemalze catkowicie zmar-
ginalizowany. Demokratyzacja spoteczno-polityczna szta zatem reka w reke z de-
mokratyzacja, czyli heterogenizacja pamiegci, a po cze$ci nawet ja wyprzedzata,
jednak oba te procesy warunkowaty si¢ wzajemnie.

Inaczej formowata si¢ natomiast kultura pamieci w RFN. Z perspektywy cza-
su mozna zauwazy¢ kilka analogii czy raczej zbieznosci z procesem memoryzacji
w NRD, a takze pokusi¢ si¢ o fatwy wniosek, ze debaty nad przeszlosciag w pan-
stwie demokracji zachodniej (inaczej niz w ludowej) przebiegaty linearnie, stano-
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wigc historie postepujacego sukcesu??. Jest jednak inaczej — uznaniu daty 8 maja
1945 r. za dzien wyzwolenia od narodowego socjalizmu (1985 r.) towarzyszyty
spory i gorace dyskusje, rozne decyzje polityczne i prywatne glosy oburzenia,
a wiec proces ten miat charakter silnie konfliktogenny, a jego tok wyznaczaty licz-
ne zalamania, problemy z wypracowaniem konsensusu oraz nagte zwroty akcji.
Burzliwo$¢ tego procesu wynikata zaréwno z oczywistego faktu posiadania przez
poszczegdlne grupy zachodnioniemieckiego spoteczenstwa odmiennych, czasem
wrecz przeciwnych doswiadczen i wspomnien o III Rzeszy i koncu wojny, jak
i (nie liczac cenzury alianckiej wprowadzonej bezposrednio po wojnie) mozli-
wosci swobodnego artykulowania, a wigc zmagania si¢ w przestrzeni publicznej
rozmaitych obrazow przesztosci oraz ich ocen. Jak juz pisatam, okres powojenny
stymulowat gtdbwnie traumatyczng pamie¢ ofiar, zbrodnie narodowego socjalizmu
obejmujgc catkowitym milczeniem. Stuzyta ona przede wszystkim wytworzeniu
pozytywnego (a w kazdym razie nie negatywnego) autowizerunku jako ofiary ka-
tastrofy 1945 r., a takze uniknigciu koniecznosci rozrachunku z wtasna przeszio-
$ciag i ewentualnej odpowiedzialnos$ci. Takie sprofilowanie spojrzenia na historig
nazizmu pociagneto za soba selektywna recepcj¢ wydarzen z nim zwigzanych:
w centrum zainteresowania znalazta si¢ wojna (jej przebieg i ofiary po stronie nie-
mieckiej — symbol: Stalingrad), a nie mechanizmy spoteczno-polityczne, ktore
doprowadzity do zwycigstwa nazistow w 1933 r. czy niemieckie zbrodnie ludo-
bojstwa wymuszajace przeciez zajecie wzgledem nich stanowiska i postawienie
pytania o wlasna przesztos¢ oraz konsekwencje tych wydarzen.

Inaczej niz w przypadku NRD heroiczna pamig¢ ofiar w zachodniej czesci
Niemiec w zasadzie si¢ nie wytworzyta. Wyjatkiem od tej reguty byt wykreowany
zaraz po wojnie obraz Wehrmachtu, ktéry poddany zostal swoistej heroizacji>.
Konstatacja ta nawet dzi§ wielu Polakéw musi szokowac, armia niemiecka zapisa-
fa sie bowiem w polskiej pamieci zbiorowej (zarowno komunikatywnej, jak i kul-
turowej) jako okrutna, bezlitosna, sadystyczna maszyna do zabijania bezradnych
i bezbronnych cywilow. W niemieckiej pamigci powojennej (stan ten zmienia si¢
w zasadzie dopiero od potowy lat 90.) dominowato zas wyobrazenie o Wehrmach-
cie jako regularnym (czyli ,,normalnym”) wojsku, ktore po prostu musiato wal-
czy¢, bo taki byt jego sens; a skoro byta wojna, to Wehrmacht walczyt najlepie;j,
jak umiat — karnie, precyzyjnie, z poswigeceniem, a nawet honorowo. Ten wybie-
lony obraz byt wynikiem wptywu wielu czynnikdw: po pierwsze — podczas pro-
cesOw norymberskich Wehrmacht nie zostal uznany za organizacj¢ zbrodnicza;
po drugie — liczba obywateli Il Rzeszy stuzacych w armii byta ogromna, a wigc
ten typ uczestnictwa (posredni lub bezposredni) w II wojnie $wiatowej dotyczyt
wiekszosci spoteczenstwa niemieckiego; po trzecie w koncu — dyskurs o ofia-

22 Por. P. Hurrelbrink, Der 8. Mai 1945, s. 357.

23 Wiecej na ten temat por. J. Bach, Erinnerungsspuren..., s. 101-103; B. Korzeniewski,
Wystawy historyczne jako nosnik pamieci na przykladzie wystawy o zbrodniach Wehrmachtu,
~Kultura Wspotczesna. Teorie. Interpretacje. Praktyka” 2007, nr 3, s. 68—84.
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rach Wehrmachtu na wschodzie Europy praktycznie w ogdle nie zaistniat w nie-
mieckiej przestrzeni publicznej, podobnie jak poczatkowo przemilczany byt Ho-
lokaust. Zmowa/milczenie sprawcow i nieobecnos¢/milczenie ofiar cementowaty
ow konsensus. Ponadto na rynku ksigzkowym zaczely pojawiac si¢ publikacje
typu wspomnieniowego czy z gatunku opisow przezy¢ na froncie, ktore nierzad-
ko positkowaty si¢ retoryka i symbolika powiesci awanturniczo-przygodowych,
w zupetosci zbywajac lub bagatelizujac ogrom dokonanych mordéw. Janina
Bach twierdzi, ze w powiesciach tego rodzaju jezyk nazistowskiej propagandy
uzywany byt bez skrepowania, a obrazy Polakéw, Rosjan czy Zydoéw wpisywaty
si¢ w stereotypowe wyobrazenia o kulturowo nizszych wrogach?*. Z kolei wedtug
Josta Hermanda Niemcy ukazywani byli w nich nie jako kaci, lecz wystylizowani
na bohateréw wykonawcy woli jakiej$ blizej nieokreslonej wspolnoty obroncow
czy za$lepione, a nawet godne pozatowania ofiary nadprzyrodzonych sit, ktérych
nie sposodb wyjasni¢>. Wojna, okupacja terendow podbitych i Holokaust zostaty
dyskursywnie rozlaczone i pozbawione wewnetrznego zwigzku przyczynowo-
-skutkowego oraz zamazane zostaty role ofiar i sprawcow.

Dominujacymi wzorcami pamigci w literaturze jest [...] ukazywanie Niemcow jako ofiar,
a z drugiej strony transcendencja i odpolitycznienie nazistowskiej przesztosci. Metafizyczne dia-
gnozy czasu odsytajace do sfery mitu, utopii czy fantazji ustawiaja wojn¢ w kontekstach abstrahu-
jacych od kwestii winy i przyczynS.

W zachodnioniemieckim dyskursie publicznym dominowata jednak trauma-
tyczna pamie¢ ofiar?’, obecna cho¢by za sprawa wspomnien o tzw. wypedzeniach
czy bombardowaniach miast niemieckich czy wreszcie ogromnych zniszczeniach
kraju. Mimo usilnych prob wdrozenia programu denazyfikacyjnego, mimo pro-
cesOw norymberskich i pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej glosow osob
represjonowanych w III Rzeszy $swiadomo$¢ zbrodni narodu niemieckiego nie
rosta, cho¢ zwickszata si¢ ogdlna wiedza o funkcjonowaniu narodowego socja-
lizmu. Ta na pierwszy rzut oka paradoksalna konstelacja nie prowadzita zatem
do zmierzenia si¢ z uwiktaniem w struktury wtadzy III Rzeszy przecigtnego Niem-
ca, lecz przyczynita si¢ do rozszczepienia postrzegania i ocen dotyczacych nazi-
zmu, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ za zbrodnie i wszelkie niegodziwosci
przerzucona zostala na ,,ztego Hitlera” i jego najblizsze otoczenie, stawianych
w opozycji do prywatnego $wiata dobra i przyzwoitoséci nieskazonego przez nie-
ludzka polityke rezimu. Tak uksztattowana pamie¢ przekazana zostata réwniez

24 J. Bach, Erinnerungsspuren..., s. 33.

25 J. Hermand, Die Kriegsschuldfrage im westdeutschen Roman der fiinfziger Jahre, [w:] Schuld
und Siihne? Kriegserlebnis und Kriegsdeutung in deutschen Medien der Nachkriegszeit, red.
U. Heukenkamp, Amsterdam 2001, s. 430.

26 J. Bach, Erinnerungsspuren..., s. 34.

27 H. Ortowski, Przemoc — tabu — trauma ofiar. Wokét najnowszej opowiesci Giintera
Grassa, Poznan 2002.
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nastepnym pokoleniom (wyjatek stanowig gwattowne konflikty o podtozu histo-
ryczno-rozliczeniowym spod znaku 1968 roku), co wykazatl w swoich badaniach
Harald Welzer?®. Owo rozwarstwienie pamieci, w wickszo$ci spowodowane pro-
bami wybielenia (uratowania) wtasnej biografii (lub biografii przodkow) przez
tworzenie autowizerunku odcinajacego si¢ od Il Rzeszy, Welzer obrazowo po-
rownuje z wiedzg zawartg w leksykonie i albumie ze zdjeciami rodzinnymi. Ta
pierwsza opiera si¢ na faktach i ustaleniach specjalistow od przesztosci, a jej ce-
lem jest dazenie do obiektywizmu (tzw. prawda historyczna); natomiast ta druga
ma charakter wybitnie i nieskrywanie subiektywny, partykularny i emocjonalny
(prawdziwsza prawda, gdyz po$wiadczona przez bliskich). Z czasem pamig¢ lek-
sykonu powigkszata si¢, co wynikato cho¢by ze zmian w zachodnioniemieckiej
polityce historycznej i symbolicznych rytuatach czy nawet konkretnych dziata-
niach w sferze publicznej. Tym samym leksykon przyczyniat si¢ do powolnego
tworzenia si¢ pami¢ci sprawcow, cho¢ z drugiej strony w wymiarze osobistym
nadal panowato poczucie krzywdy i deprywacji (album okazat si¢ bardziej wiary-
godny), a wiec postrzeganie roku 1945 jako katastrofy.

Zmiany w erefenowskim dyskursie publicznym zachodzity na wielu ptasz-
czyznach (mi¢dzy innymi literackiej/artystycznej, czy ogdlniej intelektualne;j i na-
ukowej), ale ogromne znaczenie miaty rdéwniez polityczne akty skruchy, dyskusje
o przedawnieniu zbrodni nazistowskich, odszkodowaniach dla ofiar III Rzeszy
iich realizacja, jak i polityczne wyktadnie dat symbolicznych — 1 wrzesnia 1939 1.
oraz 8§ maja 1945 r. Do lat 70. rocznice zakonczenia wojny nie odgrywaty w RFN
istotniejszej roli. W zamian za to wigkszg wage przywigzywano do upamigtniania
innych zdarzen: zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 r. oraz powstania robotnikow
w Berlinie Wschodnim z 17 czerwca 1953 r., ktore $wigtowano jak uroczystosci
panstwowe. W pierwszych trzech dziesi¢cioleciach 8 maja 1945 r. uznawany byt
powszechnie za koniec wojny, przy czym interpretacja tego wydarzenia seman-
tycznie osadzona byla w sieci takich poje¢, jak katastrofa (narodowa), zatamanie,
zniszczenie, upadek i rozpad (narodu, panstwa, osobistego mikrokosmosu). Z bie-
giem czasu coraz wiecej wydarzen zwigzanych z rozliczeniem narodowego socja-
lizmu (procesy w Ulm — 1958, proces Eichmanna w Izraelu — 1960/1961, pro-
cesy o$§wiecimskie we Frankfurcie nad Menem w latach 1963—1965) przyczyniato
si¢ do glebszej i intensywniejszej debaty nad kwestiag winy i odpowiedzialnosci
Niemcoéw za zbrodnie Il Rzeszy, a tym samym do dyferencjacji ofiar i refleksji
nad samoodcigzajacg taktyka zrownywania poszkodowanych przez Il wojne $wia-
towa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze fundamentalng rol¢ odegraty w tym
kontek$cie mass media, na biezaco informujace o procesach zbrodniarzy nazi-
stowskich i ich ofiarach. Upublicznione zeznania ocalatych z Holokaustu i bytych
wieznidw obozoéw koncentracyjnych szokowaty i przerazaly, co sktonito niemiec-

28 Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddichtnis, red. S. Mol-
ler, K. Tschuggnall, H. Welzer, Frankfurt 2002.
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ka opini¢ publiczng do wigkszego namystu nad maszynerig zta, ktoérag uruchomit
narodowy socjalizm. Mimo wcigz inicjowanych debat nad odcigciem si¢ ,,gru-
ba kreska” od fatalnego dziedzictwa III Rzeszy (Schlussstrich-Debatten) goraco
dyskutowana w kilku odstonach od 1960 r. sprawa zniesienia przedawnienia dla
zbrodni nazistowskich w niemieckim parlamencie (Verjahrungsdebatten — 1960,
1969, 1979) czy negocjacje prowadzone od lat 50. w sprawie odszkodowan dla
ocalatlych z Holokaustu (Wiedergutmachungsdebatten) zmienity perspektywe po-
strzegania daty 8 maja 1945 r. poprzez upowszechnienie wiedzy o bestialstwie
nazistow. Dzien ten coraz czesciej odbierany byt zatem jako koniec nieludzkiego
panowania narodowych socjalistow, co w konsekwencji pozwolito na zmierzenie
si¢ z okresem istnienia III Rzeszy w catosci bez mozliwosci rozbicia zwiazku
przyczynowo-skutkowego 11 wojny $wiatowej, jej przebiegu i okolicznosci za-
konczenia. Tym sposobem rozszerzylo si¢ pole znaczeniowe tej daty, ktora— wo-
bec coraz dobitniejszego glosu ofiar nazistow — nie mogta oznaczac juz jedynie
katastrofy, lecz takze, a moze przede wszystkim — koniec epoki zta i pogardy dla
drugiego czlowieka. Dopiero taka konstelacja przyspieszyta czy wrecz umozliwi-
fa wygenerowanie pamigci sprawcow w zachodnioniemieckim spoteczenstwie.
Rozszerzenie $wiadomosci i umocnienie si¢ dyskursu rozliczeniowego nastapito
w latach 70., co przygotowato grunt do pojmowania 8 maja 1945 r. jako dnia
wyzwolenia spod nazistowskiego rezimu. Cho¢ pierwsza wypowiedz kluczowe-
go polityka podazajaca tym torem mys$lowym padta juz w polowie lat 70., cho-
dzi o przemowienie prezydenta RFN Waltera Scheela (1975 1.)*, ktory podnidst
publicznie kwesti¢ niemieckiej winy zbiorowej, to jednak dopiero wystapienie
kolejnego prezydenta — Richarda von Weizséckera (1985 r.) — uchodzi za prze-
tomowg date w negocjowaniu zachodnioniemieckiej pamigci o I1I Rzeszy i koncu
wojny. Stanowi ono bowiem wyrazng cezur¢: od wygltoszenia tego przemowienia
interpretacja 8 maja 1945 jako wyzwolenia spod dyktatury narodowych socja-
listow — mimo ze wciaz budzi wiele kontrowersji — oraz pami¢¢ o ofiarach
nazizmu zadomowily si¢ w niemieckim dyskursie o przesztosci. Mozna by zatem
sadzi¢, ze w potowie lat 80. pamie¢ sprawcow w decydujacym stopniu lub nawet
catkowicie determinowala obraz niedawnej przesztosci w zachodnioniemieckim
spoleczenstwie. Ale to wlasnie w tym czasie rozgorzaty na nowo spory o historie,
wywotujac kolejna wielka debate publiczng na temat mozliwosci/koniecznosci
definitywnego odcigcia si¢ Niemcow od trudnej spuscizny po swych rodzicach
czy dziadkach. W latach 1986/1987 przez zachodnioniemieckie media przetoczyta
si¢ burzliwa dyskusja prowadzona przez czotowych historykow i filozofow, kto-
ra dotyczyta wyjatkowosci Holokaustu oraz roli nazistowskiej przesztosci w bu-
dowaniu tozsamos$ciotworczego obrazu przesztosci w RFN. Do prowadzonego
przez historykow juz w potowie lat 70. sporu metodologicznego dotaczyty dzie-

29 Por. M. Rensing, Geschichte und Politik in den Reden der deutsche Bundesprdisidenten
19491984, Miinster i inne 1996, s. 174.
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sig¢ lat pdzniej proby ukazywania zbrodni Holokaustu jako zjawiska, ktore miato
pewna histori¢, na przyktad sowieckie gutagi, i analogie, czy tez proby zrow-
nywania krzywd Niemcow i ich wcze$niejszych ofiar. Do tego inicjator debaty,
Ernst Nolte, uwazal, ze w erefenowskiej historiografii dwoch poprzednich dekad
dominowata perspektywa ofiar i zwycigzcOw niepozwalajaca na dotarcie do isto-
ty problemu, ktérego wymaga nauka. Taka, czy podobna, naukowo-ideologiczna
pozycja historykow najczesciej starszego pokolenia wywotala jednak stanowczy
sprzeciw mtodszych badaczy przesztosci, ktoérzy jednoznacznie potepili to sta-
nowisko, a Jirgen Habermas nazwatl t¢ postawe rewizjonizmem historycznym
zmierzajacym do odbudowania niemieckiej $wiadomosci narodowej na drodze
odmoralizowania i odpolitycznienia przesztosci. Bez wzgledu na rdznice ocen tej
ponadrocznej debaty jedno nie pozostawia watpliwosci: w zachodnioniemieckim
spoteczenstwie lat 80. nie byto jednomys$lnego przyzwolenia na uprawianie kultu
ofiar (Niemcy jako ofiary II wojny $wiatowej) ani na zrownywanie Holokaustu
z innymi — nawet bardzo tragicznymi — wydarzeniami, co wcigz odczytywano
jako relatywizacj¢ najwigkszej zbrodni nazistow. Mimo gloséw domagajacych
si¢ ,,grubej kreski” zamykajacej rozdzial narodowego socjalizmu czy dos¢ kon-
trowersyjnego postgpowania Helmuta Kohla, ktéry 5 maja 1985 r. (czyli w tym
samym czasie, kiedy Weizsdcker mowit o wyzwoleniu od nazizmu) w towarzy-
stwie Ronalda Reagana uczcit pami¢¢ wigznidéw obozu koncentracyjnego w Ber-
gen-Belsen, skladajac w tym miejscu pamieci hotd ofiarom, a nastgpnie udat sie
w tym samym celu na cmentarz zolierzy Wehrmachtu w Bitburgu, na ktorym
pochowani sg rowniez cztonkowie Waften-SS, samoodcigzajaca pamig¢ ofiar nie-
ustannie ,,korygowana” byla przez pamieé¢ sprawcow. Swiadcza o tym nie tylko
protesty i ozywione spory w zachodnioniemieckich mediach, ale rowniez ostre
reakcje politykow, intelektualistow czy artystow. Takze wizyta kanclerza RFN
w Bitburgu wywotata lawine protestow i krytyki, wskazujac dobitnie na ,,wrazli-
wo$¢” historyczng zachodnioniemieckiej opinii publiczne;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w ,,starej” RFN
pamie¢ zbiorowa ksztattowata si¢ nielinearnie, cho¢ przeciwne wrazenie mozna
odniesc¢, patrzac na ten proces z dzisiejszej perspektywy. Formowata si¢ ona bo-
wiem poprzez konflikty, spory i starcia réoznych rywalizujgcych ze sobg o prymat
wspomnien i pozycji ideologicznych. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze do-
konata si¢ tu zasadnicza transformacja: od pojmowania daty zakonczenia wojny
jako katastrofy (narodowej, panstwowej, osobistej) do ujmowania tego wydarze-
nia jako wyzwolenia, wyzwolenia przez kleske czy — jak pisze Peter Hurrelbrink
— wyzwolenia przez pamigc3?.

Przedstawione powyzej etapy powstawania pamigci zbiorowej w NRD i RFN
wykazuja jednoznacznie, ze w pierwszym przypadku konstrukcja przesziosci
na plaszczyznie indywidualnej oparta byta na kulcie ofiar, a na ptaszczyznie pan-

30 Por. tytul monografii P. Hurrelbrinka, Der 8. Mai 1945...
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stwowej na inscenizacji heroicznej wizji komunistycznego zwycigstwa nad faszy-
zmem. Z kolei na zachodzie pami¢¢ ofiar zmagata si¢ w przestrzeni publicznej
ze $wiadomoscia zbrodni nazizmu i wola przejecia za nie odpowiedzialnosci (pa-
mig¢ sprawcow). W potowie lat 80. enerdowska i erefenowskg pamie¢ zbiorowa
wydaje si¢ wiecej taczy¢ niz dzieli¢: zarbwno w jednej, jak i drugiej, w przekazie
rodzinnym oraz (takze coraz cz¢éciej w NRD) publicznym wyrazna jest tendencja
do podkreslania statusu ofiar (gtownie rodzicow lub dziadkow) — czy to jako
ofiar systemu, czy ztych czaséw, czy to splotu blizej nicokreslonych okolicznosci,
czy w koncu dramatycznych wydarzen z konca wojny — wypedzen, bombardo-
wan, zsytki do tagréw etc. Jednoczes$nie zblizenie semantyczne nastgpilo takze
w dyskursie politycznym, przy czym komunistyczne wladze nieztomnie trwaty
przy swej wyktadni 8 maja 1945 jako dnia wyzwolenia ludu niemieckiego spod
jarzma faszyzmu, za$ w sasiedniej RFN przebijato si¢ stopniowo stanowisko
uznajace koniec wojny za wyzwolenie od narodowego socjalizmu.

W zjednoczonych Niemczech tendencje te nie zostaly raptownie przerwane
czy zmodyfikowane, cho¢ uwypuklito si¢ — w szczegolnosci w okresie od konca
lat 90. do poczatku nowego tysigclecia — dazenie do ugruntowania niemieckiej
traumatycznej pamigci ofiar juz nie tylko w przestrzeni publicznej nowego pan-
stwa, lecz takze na ptaszczyznie migdzynarodowej. Nie zmniejszyto to bynajmniej
poczucia odpowiedzialnosci wielu Niemcdw za zbrodnie Il Rzeszy, co znajduje
wyraz w rozmaitych inicjatywach spotecznych, kulturalnych czy politycznych
nizszego szczebla, jak i w polityce historycznej ,,nowej” RFN. Natomiast roz-
mach, jakiego nabrat dyskurs o — rzekomo dotad przemilczanych — ofiarach
w spoteczenstwie niemieckim oraz roszczenia (terytorialne, odszkodowawcze
czy moralne) formutowane w réznych kregach zwiagzanych ze Zwigzkiem Wype-
dzonych wzbudzity spory niepokodj wsrod sagsiadow Niemiec, gldéwnie w Polsce
i Czechach. Przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych, Erika Steinbach, stata sie,
na przyktad w polskim dyskursie historycznym na temat odpowiedzialnosci Nie-
miec za zbrodnie Il wojny $wiatowej, symbolem niemieckiego rewizjonizmu czy
wrecz rewanzyzmu, choc¢ jej glos nie jest stanowiskiem reprezentujacym wszyst-
kich obywateli RFN. W wyktadni wydarzen zwigzanych z koncem wojny kolpor-
towanych przez ,,wypedzonych” pozostaja one niezmiennie katastrofg i koncem
$wiata, niezastuzong kara i bezprawiem. Retoryka ta positkuje sie figurami dys-
kursywnymi i narratywami wytworzonymi w RFN juz w latach 50. Podobnie sy-
tuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do upamigtniania ofiar bombardowan miast
niemieckich, gdzie rowniez skwapliwie korzysta si¢ ze wzorcoOw narracyjnych
siggajacych korzeniami jeszcze propagandy nazistowskiej. Niemniej w ,,nowych”
Niemczech widoczne jest zabieganie o wytworzenie pamieci integrujacej, czyli
takiej, ktora respektuje wszystkie ofiary i ich wspomnienia (pamie¢ dialogicz-
na). Wsrdd nich gtownie Holokaust, a takze niemiecka pamig¢ traumatyczng, co
budzi — jak sadz¢ — uzasadniong obawe, ze w tak uformowanej kulturze pa-
migci zabraknie namystu i szacunku dla pozostatych ofiar nazizmu — choéby
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ofiar zbrodni popetionych na wschodzie Europy. W tym $cieraniu si¢ roznych
wersji przeszto$ci manifestuje si¢ heterogeniczny i konfliktogenny charakter
procesu ustalania pamieci zbiorowej, jego partykularna motywacja i moc tozsa-
mosciotworcza. Rozwazania na temat niemieckich interpretacji roku 1945 warto
zamkna¢ stowami kanclerza RFN Gerharda Schroedera, ktory podczas obchodow
60. rocznicy ladowania aliantow w Normandii powiedziat: ,,Zwyciestwo nad Hi-
tlerem bylo zwycigstwem dla Niemiec, a nie nad Niemcami’>!.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja: jak pisalam na poczatku niniejsze-
go artykulu, zbiorowa pamig¢ sasiednich spoleczenstw jest najczgsciej asyme-
tryczna wobec siebie, upamigtnia wtasnie to, o czym ochoczo zapomniatby sa-
siad, natomiast wydarzeniom, ktorych nie sposéb zapomnie¢, na przyktad tym
z 8 maja 1945 r., nadaje odmienne znaczenie. Dla Polakow 1 wrzes$nia 1939 r.
jest datg symbolizujaca poczatek katastrofy narodowej (17 wrzesnia 1939 r. jej
dopethieniem), a 8 maja 1945 r. dniem wyzwolenia od tejze katastrofy (wyzwo-
leniem spod okupacji niemieckiej, cho¢ nie wyzwoleniem w petnym znaczeniu
tego stowa). W spoteczenstwie niemieckim za$ ta sama data uchodzita przez wiele
dziesiecioleci (i w niektorych srodowiskach uchodzi nadal) za dzien upamigtnia-
jacy niemiecka katastrofg narodowa. Reinterpretacje dokonujace si¢ w sferze po-
litycznej na przestrzeni lat przyblizaja jednak wyktadni¢ roku 1945 do polskiego
postrzegania przesztosci, jesli uzna¢ bowiem t¢ dat¢ za Schroederem za dzien
zwyciestwa dla Niemiec, to nie moze by¢ juz mowy o katastrofie, ktorej poczatek
sifa rzeczy przesuwa si¢ na rok 1933, czyli przejecie rzadow przez narodowych
socjalistow. Ta rekonfiguracja semantyczna okazuje si¢ w praktyce niezwykle
wygodna: wyraza pamig¢ sprawcow, daje szansa na partycypacje w zwyciestwie,
a ponadto zezwala na upamigtnianie niemieckich ofiar. Centralne umiejscowienie
traumatycznej niemieckiej pamigci ofiar w dzisiejszej wizji narodowego socja-
lizmu moéwi wiele o bolaczkach i pragnieniach naszych sasiadow, ich wysitkach
na rzecz stworzenia nowego wizerunku Niemcow i Niemiec, ale rownie dobitnie
swiadczy o niezwyklej wrgcz w ostatnich latach ,,koniunkturze” pamigci ofiar
na arenie mi¢dzynarodowej (warto wspomnie¢ choéby ,,licytowanie si¢” na ofiary
w wielu krajach europejskich). Status ofiary (wyzszo$¢ moralna) zwalnia bowiem
od odpowiedzialnosci, wymaga okazywania szacunku i empatii, a przy okazji po-
zwala na artykutowanie wszelakich roszczen.

3 Cyt. za: B. Korzeniewski, Uroczystosci rocznicowe i $wieta polityczne w Niemczech.
Miedzy narodowym i internacjonalistycznym paradygmatem polityki historycznej, [w:] Narodowe
i europejskie aspekty..., s. 87.
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