KATARZYNA SKOWRONEK

AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

Stowo katastrofa we wspolczesnej
polszczyznie. | co z tego
dla kulturoznawcy moze wynikac?

Jak uzytkownicy jezyka polskiego
konstruuja katastrofe?

Kazdy z nas, uzytkownikéw jezyka polskiego, ma jakie§ wyobrazenie na te-
mat tego, czym jest katastrofa. Wypowiedziane/napisane stowo uruchamia w na-
szej wyobrazni skojarzenie lub — co pewniejsze — ciag skojarzen, nie zawsze
uktadajacych si¢ w catkowicie spdjnag catos¢. Moga to by¢ na przyktad obrazy
katastrofy smolenskiej, czarnobylskiej czy katowickiej, kolejowej lub lotniczej,
powodzi, pozaru, suszy...

Takie emergentne obrazy nie maja mocy obiektywnosci — gldwnie dlatego
ze rozne doswiadczenia zyciowe, odmienne uczestnictwo w formach spotecznych
i kompetencja kulturowa sprawiaja, ze obraz chocby ,katastrofy zyciowej” be-
dzie dla kazdego z nas inny. Pomimo Ze mig¢dzy katastrofa lotnicza, gospodar-
czg a ,,sercowg” nie istnieje zbyt wiele tatwo uchwytnych podobienstw, to jednak
mamy (mniej lub bardziej zreflektowang) umiejetno$¢ wyabstrahowania z tych
sytuacji cech, ktore zamkng¢ mozna w konwencjonalnym znaku jezykowym —
w stowie katastrofa.

Widzimy najczesciej negatywne, zte, dramatyczne konsekwencje katastro-
fy, czasem mozemy (przed, w trakcie lub post factum) zrozumie¢ jej przyczyny;
potrafimy tez pokaza¢ najtrafniejsze jej exempla. Ale samej katastrofy jako takiej
nie widzimy. Zbliza to pojecie katastrofy do poje¢ abstrakcyjnych, ktore definiu-
jemy takze na podstawie pewnych objawdw czy symptoméw (w wypadku kata-
strofy te oznaki majg na ogot fizyczny, widzialny charakter).

Pierwsze i gtbwne pytanie brzmi nastepujaco: czy mozna na podstawie jezyka
polskiego stworzy¢ pewien ogolny schemat wyobrazeniowy katastrofy, jaki maja
uzytkownicy tego jezyka, ktory wolny bylby od jednostkowych réznic? 1 dru-
gie: jak taki model wyglada? Jakie atrybuty tego pojecia znajdujg potwierdzenie
w polskich tekstach? Jakiego rodzaju relacje syntaktyczno-semantyczne stowa
katastrofa z innymi wyrazami pojawiajg si¢ najczesciej i 0 czym one $wiadcza?
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Nalezy poczyni¢ tu pewne zalozenia: nie tyle badamy rzeczywiste wlasno-
sci katastrofy jako pewnego zjawiska istniejagcego w §wiecie rzeczywistym, ile
jezykowo i kulturowo standaryzowane wyobrazenia na temat katastrofy (niemal
wylacznie w kontekscie polskich danych jezykowych).

W artykule zostat przedstawiony rezultat kwerendy stownikoéw (historycz-
nych i wspoétczesnych) jezyka polskiego, a nastepnie wyniki badania wspolczes-
nych uzy¢ tekstowych stowa katastrofa. Istotne sg kolokacje najczestsze, ktore
nie stanowia ,,wymyshu” leksykograficznego, lecz odzwierciedlajg rzeczywisty,
wspolczesny uzus.

Katastrofa w stownikach jezyka polskiego
i co z tego wynika?

Jezykoznawca niejako ,,odruchowo” zaglada najpierw do stownikéw, spo-
dziewajac si¢ odnalez¢ w nich pewien typ common sense, wspolnej, potocznej
wiedzy ogniskujacej si¢ wokot okreslonego stowa, wiedzy niemajacej charakte-
ru ,,doraznego”, lecz gromadzacej si¢ w ciagu nastgpujacych po sobie pokolen
i epok. Taki typ poszukiwan pomaga odnalez¢ utamki, ,,czastki” sensow i zna-
czen, we wspolczesnej polszczyznie niekiedy juz niewidocznych, ,,wyblaktych”,
co nie znaczy — nieistniejacych.

Wazne dla jezykoznawczo-kulturoznawczych rozwazan sg przede wszystkim:
etymologia danego stowa i jego rozwoj historyczny (ogélna datacja — kiedy po-
jawito si¢ w polszczyznie; jakie zmiany si¢ dokonaty na poziomie gramatycznym
1 semantycznym) oraz odnotowane przez leksykografow (mniej lub bardziej skru-
pulatnie) kolokacje i konteksty zdaniowe, wspotczesne i dawne. Stowem: istotne
jest zrekonstruowanie, odtworzenie ,,zycia” tego wyrazu, jego loséw. Odnalez¢
mozna w ten sposob nie tylko oczywiste dla przecietnego uzytkownika jezyka
znaczenia slow, lecz i pewne niuanse lub znaczenia nieistniejgce juz, ktore jednak
w jezyku wspolczesnym moga dalekim echem pobrzmiewac.

Zasadniczg bazg empiryczng rozwazan sg stowniki jezyka polskiego, jednak
poszukiwania etymologiczne nakazujg siggna¢ do zrodtostowu greckiego i jezyka
lacinskiego jako medium tego wyrazu do polszczyzny.

W jezyku greckim istnial wyraz katastrophé, ktorego budowe stowotworcza
mozna przedstawic nastepujaco:

katd-, czyli ,,pod, w dot, przeciw, w petni” + strophé — ,,obrot”

Morfem katd- obecny jest tez w takich wyrazach jak: kataklizm, katalog,
katarakta, katechizm, katedra. Grecki rzeczownik strophé pochodzi z kolei od cza-
sownika stréphein — ,,obracac, skrgcac”, stad tez i pierwotne znaczenie strofy
— ,,w teatrze greckim kolejne przejscie choru z jednej strony orkiestry na druga”.
W sensie dostownym leksem katastrophé znaczyt ,,przewrot”, ale takze: ,,prze-
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wrdcenie, obalenie, zakoficzenie, koniec, $mier¢ itp.”! Te dalsze znaczenia kore-
sponduja ze wspotczesng semantyka tego stowa.

Jest to wyraz o zasiegu ogolnostowianskim (w jezyku czeskim, rosyjskim,
bulgarskim brzmi podobnie jak w jezyku polskim) i europejskim (por. ang. cata-
strophe, niem. Katastrophe, franc. catastrophe). Przedostat si¢ z jezyka starogrec-
kiego najpewniej za posrednictwem tacifiskiego catastropha®. Pojawia sig to sto-
wo w Satyriconie (54, 3) przypisywanym Petroniuszowi w takim oto kontekscie
zdaniowym:

Pessime mihi erat” ne his precibus per ridiculum” aliquid catastropha quae-
reretur’

lub — wedtug stownika tacinsko-polskiego — cytat ten brzmi nastepujaco:

Pessime mihi erat, ne his precibus periculo nostro aliquid, catastrophae
quaereretur.

Dwa tlumaczenia tego cytatu, angielskie i niemieckie, sterujg rozumienie
tego stowa w kierunku ,,niespodzianki”, ,,nagtej zmiany losu”:

1. ...I was very much afraid that his petition was leading up to some comic
surprise.

2. ...ich fuerchtete, dass durch die Bitten eine Ueberraschung vermittelst
eines Scherzes herbeigefuehrt werden sollte.

Polskie stowniki tacinskie objasniaja to stowo w tekscie Petroniusza jako:
,,hagla zmiana losu™, ,,nagly zwrot, nagta zmiana sytuacji™.

Z jezyka tacinskiego do polskiego wyraz ten najpewniej przedostat si¢ za po-
$rednictwem francuskiego catastrophe (we Francji — w XVI wieku)®. Zapewne
moda na francuszczyzne w XVII 1 XVIII wieku sprawita, ze stat si¢ on rowniez
mieszkancem polszczyzny’.

W jezyku polskim zostat odnotowany przez stowniki (pdzno)dziewigtnasto-
wieczne, co nie znaczy, ze dopiero od tego czasu w polszczyznie istnieje. W Stow-
niku wilenskim tylko krotka definicja: katastrofa — ,,wypadek nadzwyczajny
(z grec.)”. Natomiast Stownik warszawski zachowuje etymologiczny porzadek

I Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
Warszawa 2008, s. 298; A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
2000, s. 644.

2 Por. A. Dauzat, Dictionnaire étymologique de la langue fran¢aise, Paris 1938, s. 148.

3 http://www.archive.org/stream/petroniusOOpetruoft/petronius00petruoft_djvu.txt (dostep:
7 marca 2012).

4 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 3, red. M. Plezia, Warszawa 1998.

3 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 2, red. J. Korpanty, Warszawa 2003.

6 Por. A. Dauzat, op. cit., s. 148.

7 Wskazywalby na to migdzy innymi fakt, ze stowniki rejestrujace wezesniejszy stan pol-
szczyzny (na przyktad Stownik staropolski i Stownik polszczyzny XVI wieku) nie odnotowuja wy-
razu ,katastrofa”.

8 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. A. Zdanowicz et al., Wilno 1861; por. tez zdgitalizowa-
na, prototypowa wersj¢ tego stownika http://swil.zozlak.org/?prototyp= (dostep: 7 lipca 2011).
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znaczen i jako pierwsze znaczenie podaje: ,,1. w dramacie — rozwigzanie wezla
intrygi, przetom”; dopiero na miejscu drugim pojawia si¢ znaczenie metaforyczne,
okreslone wyraznie kwantyfikatorem przen.: ,,2. przen. wypadek nadzwyczajny,
straszny, niespodziany lub przewidywany, majacy wptyw na losy cztowieka, na-
rodu albo ludzkosci”. Pierwotnie, w X VIII-wiecznym jezyku polskim byt on wigc
terminem literacko-teatralnym. Potwierdza to nastgpujacy cytat: ,,Katastrofa jest
ostatnie wydarzenie, ktore akcyja konczy w tragedyi” (1771, A. K. Czartoryski)’.

Od drugiej potowy XIX wieku leksem katastrofa upowszechnil si¢ w pol-
szczyznie ogolnej w znaczeniu dzisiejszym (jako ,,nagle tragiczne w skutkach
wydarzenie; nieszcze$liwy wypadek; klgska”)!?. Na przestrzeni jednego stulecia
dokonato si¢ wigc rozszerzenie metaforyczne (,,tragiczny final” przestat dotyczy¢
tylko tekstu literackiego, ale zostat rzutowany na wszelkiego typu rzeczywistos$¢
przyrodnicza czy spoteczng). Polskie stowniki etymologiczne i stowniki prezen-
tujace historyczny stan polszczyzny podkreslaja zatem naukowy, teoretycznolite-
racki rodowod tego stlowa i metaforyczno$¢, ktora uleglta zatarciu i obecnie jest
przez wspotczesnych uzytkownikow jezyka polskiego jako taka nieodczuwana.

Wspolczesne stowniki niuansujg znaczenia katastrofy; na przyktad stownik
wyrazow obcych odnotowuje ich az cztery, przypominajac to najwczesniejsze
na ostatnim miejscu (inne stowniki jezyka polskiego pomijaja je catkowicie):

1. wydarzenie, w ktorym ginie wiele oséb lub dochodzi do duzych strat ma-
terialnych (katastrofa lotnicza);

2. zjawisko tragiczne w skutkach, obejmujace swoim zasiggiem duzy obszar
(kataklizm, trzgsienie ziemi, skazenie srodowiska);

3. catkowite niepowodzenie jakiego$ przedsigwziecia; kleska;

4. w tragedii klasycznej klgska, jaka ponosi bohater, bedaca nieuchronng kon-
sekwencja calego splotu przedstawionych zdarzen, poprzedzajaca rozwigzanie
akcji'l.

Stownik wyrazoéw bliskoznacznych rdéznicuje te znaczenia podobnie, rozu-
miejac katastrofe jako ,,wypadek” (katastrofa lotnicza, gérnicza) lub , kleske” (ka-
tastrofa ekologiczna), badz ,,niepowodzenie” (katastrofa zyciowa)'2. Odpowiadaé¢
to moze najogolniej rozumieniu katastrofy w wymiarze naturalnym (przyrodni-
czym, srodowiskowym), spotecznym i indywidualnym.

Mamy tez w jezyku polskim cala rodzinge wyrazowa zwiazana z katastro-
fg, mianowicie przynajmniej dwa przymiotniki, z ktoérych jeden odnosi si¢ bar-
dziej do antycypacji majacych si¢ dokona¢ zdarzen, a drugi — okresla ich skutki:

9 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa
1902 (reprint: 1952), t. I1, s. 296; por. tez elektroniczng wersje¢ tego stownika: http://ebuw.uw.edu.
pl/dlibra/docmetadata?id=235&dirds=1&tab=1 (doste¢p: 7 lipca 2011).

10" Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, op. cit., s. 298; A. Bankowski, op. cit., s. 644; Stownik jezy-
ka polskiego, t. 3, red. W. Doroszewski, Warszawa 1961, s. 616.

' Por. Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, red. M. Banko, Warszawa 2005, s. 614—615.

12 Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, red. M. Bafiko, Warszawa 2008, s. 262.
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1. katastroficzny (druga potowa XIX wieku) — ,,zapowiadajacy katastrofe,
nacechowany katastrofizmem, ztowieszczy, apokaliptyczny, pesymistyczny, zto-
wrogi” (katastroficzna wizja, katastroficzny ton);

2. katastrofalny (pierwsza potowa XX wieku) — ,,majacy cechy katastrofy,
mogacy stac si¢ katastrofy, tragiczny w skutkach, fatalny, straszny, zty, nieszcze-
$liwy” (katastrofalny stan czego$, katastrofalna susza, katastrofalne skutki)!3.

Leksemy te pojawity si¢ w jezyku polskim nieco pozniej niz rzeczownik,
najpewniej dzieki medium jezyka niemieckiego (por. niem. katastrophisch, kata-
strophal). Ponadto nalezy wspomnie¢ o trzech derywatach rzeczownikowych:

1. katastrofizm (rowniez XX-wieczne stowo) — ,,postawa filozoficzna lub
zyciowa, oparta na przeswiadczeniu o nieuchronno$ci katastrofy”, takze: ter-
min geologiczny — ,,XIX-wieczna teoria przypisujaca kataklizmom zmiany po-
wierzchni kuli ziemskiej”;

2. katastrofista a nawet katastrofant — ,,filozof, pisarz, pesymista”, ,,czto-
wiek o katastroficznej postawie zyciowej”!4.

Co moze wynikac z tej etymologiczno-historycznej i wspotczesnej kweren-
dy stownikowej poza uzmystowieniem sobie faktu, ze jest to wyraz w jezyku
polskim (w jakim$ stopniu) nowy — i nienowy jednoczesnie? Przede wszyst-
kim to, ze wiele dzisiejszych stow funkcjonujacych w polszczyznie ogolnej ma
swoj poczatek w dyskursie naukowym. W polszczyznie ogolnej pozbawiane sg
one neutralnego znaczenia i pojeciowej precyzji, a nabierajg zwykle zabarwienia
emocjonalnego czy aksjologicznego'>. Jest to ponadto egzemplifikacja tego, jak
wiele znaczen metaforycznych traci po pewnym czasie catkowicie t¢ metaforycz-
nos$¢, zyskujac status dostownosci albo abstrakcyjnosci.

Ciekawy jest rowniez w omawianym watku etymologiczno-historycznym
aspekt ,,naglego obrotu losu” (najpetniej widoczny w stowie lacinskim, u Petro-
niusza, ale takze w jezyku polskim). Jesli zatozymy, ze wazne dla danej kultury
izbiorowego pojmowania $wiata pojecia zyska¢ powinny swoj odpowiednik leksy-
kalny, to w tym wypadku ,,niespodzianos¢ losu” wydaje si¢ istotna i mie¢ zwigzek
z wazng koncepcja starozytng i Sredniowieczng — koncepcjg Kota Fortuny, odno-
szacg si¢ do kaprys$nego charakteru losu, a majacg w polskiej 1 europejskiej litera-
turze i sztuce liczne egzemplifikacje. Oto fragment z XIII-wiecznego zbioru piesni
Carmina Burana (w polskim przektadzie z taciny autorstwa Mariana Piechala):

O Fortuno
niby Ksig¢zyc

13 Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, op. cit., s. 298.

14 Por. ibidem.

15 Dobrym przykladem takiego losu wyrazéw i przechodzenia z dyskursu naukowego
do ogdlnego, nawet potocznego, ktorych rozwoj mozemy obserwowac in statu nascendi, jest lek-
sem ,,filozofia”. Obecnie wyst¢puje on w kontekstach typu ,,filozofia marketingu” (por. http:/
teslawski.wordpress.com) czy ,,filozofia perfumerii” (por. http://www.douglas.pl/home/filozofia-
perfumerii/douglas-to-life-style) i oznacza: ,,sposob dziatania czego$/kogos”, ,,definicja czegos”.
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nieustannie zmienna,
ciggle ro$niesz

lub zanikasz

ciemna lub promienna.
Zycie podte

wcigz kapry$nie
chtodzi nas lub grzeje,
niedostatek

lub bogactwo

jak 16d w nim topnieje.

Kotem toczy

si¢ Fortuna

zla i niezyczliwa,
nasze szczescie

w swoich trybach
miazdzy i rozrywa,
z twarzg szczelnie
zastonicta

czgsto u mnie gosci,
by na kreggach

mego grzbietu

graé swe zlo$liwosci'S.

oraz fragmenty Pie$ni Jana Kochanowskiego:

U Fortuny to snadnie, | Ze kto stojac upadnie;

A ktory byt dopiero u niej pod nogami,

Patrzajze go po chwili, a on gardzi nami (Piesni I, 9).

Nie wierz Fortunie, co siedzisz wysoko; | Miej na poslednie kota pilne oko;

Bo to niestata pani z przyrodzenia, / Czg¢sto wigc rada sprawy swe odmienia (Piesni II, 3).
Bo z nas Fortuna w zywe oczy szydzi, | To da, to wezmie, jako si¢ jej widzi (Pie$ni 11, 9)'7.

Koto obracane przez bogini¢ Fortune (Rota Fortunae) odzwierciedla w du-
zym stopniu to, co dla europejskiej kultury antycznej, §redniowiecznej i rene-
sansowej, ale 1 wspotczesnej istotne: che¢ panowania nad losem, nad wlasnym
zyciem, kierowania nim, a jednoczesnie poczucie niemozliwo$ci uczynienia
tego w stopniu catkowitym lub nawet zadowalajacym. Leksem katastrofa miesci
w sobie egzemplifikacje tego, co w naszym wspolnotowym postrzeganiu zycia
zbiorowego i jednostkowego najwazniejsze, ale i najgorsze, czego obawiamy si¢
najbardziej, co nas przeraza: okolicznosci, gdy gwaltowny ,,0brot” wydarzen jest
niepomyslny, sytuacji niepewnej co do postaci 1 przejawdw, pewnej natomiast
co do samego faktu jej zaistnienia.

Innym aspektem katastrofy, umykajacym juz wilasciwie z pola widzenia
wspotczesnego jezyka polskiego, ale obecnym, gdy pamigtamy o literackim,
dramaturgicznym rodowodzie tego stowa, jest swoista teatralnos¢, spekta-

16 http://www.micha.waw.pl/~micha/carmina.html (dostep: 7 lipca 2011).
17 J. Kochanowski, Poezje, Warszawa 1988, s. 136, 163, 170.
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kularnos$¢. Skutki katastrofy niepokoja 1 przerazaja, ale sa tez widowiskowe,
patrzenie na katastrofe (najlepiej jednak z bezpiecznej odlegtosci lub poprzez me-
dia) odzwierciedla fascynacje cztowieka. Ma moc hipnotyczna. Mysterium tre-
mendum i mysterium fascinans — mozna bytoby powiedzie¢ za Rudolfem Otto'®,
cho¢ oczywiscie jego rozwazania dotyczyly poczucia §wietosci (sensus numinis)
jako istoty kazdej religii. Mozna tu jednak dostrzec kilka analogii.

Katastrofa jest czym$ irracjonalnym, jej groza pozostaje poza mozliwoscig
wypowiedzenia. Ten element irracjonalny istnieje, nawet jesli w sensie logicznym
potrafimy odkry¢ przyczyny wydarzen (lecz i wowczas szukamy nadal jakiej$
zagadki czy spisku stojacych u jej podstaw). Wiemy tez, jak czesto metafizyczne
czy religijne wytlumaczenia rodzg si¢ niemal natychmiast po katastrofie. Kata-
strofy, zwlaszcza te o znaczeniu globalnym czy narodowym, nawet we wspotczes-
nych zsekularyzowanych czasach interpretowane sa jako ira Dei, gniew Boga.
Odczucie boskosci wydaje si¢ ozywaé w chwilach katastrofalnych, cho¢ rozumie-
nie tego, co boskie, ulega znacznym transformacjom. Doswiadczenie katastrofy
mozna wigc nazwa¢ — nadal postugujac si¢ terminologia Otta — do$wiadcze-
niem numinotycznym. Przedmiot grozy wywotujacy lgk, ale i pociagajacy, fascy-
nujacy'®. Strach potaczony z podziwem dla sit natury, ktére mimo postgpu cywi-
lizacyjnego, technologicznego wciaz pokazuja swojg moc wplywania na zycie
pojedynczych jednostek i wspolnot, uczucie matosci wobec sit ,,wyzszego rzedu”.
»Szczegolny urok tego, co upiorne, polega raczej na tym, ze jest ono czyms dziw-
nym (mirum) i jako takie, dziatajac samo przez si¢ na wyobraznie, rozbudza zain-
teresowanie i ogromng ciekawo$¢”?°. Warto chocby przypomnie¢ spektakularny,
ale nie odosobniony przeciez przyktad tzw. towcow burz (storm catcher). Ludzie
maja wigc wobec katastrofy odczucia ambiwalentne.

Kolokacje tekstowe ze stowem katastrofa
we wspolczesnej polszczyznie.
Proba rekonstrukcji modelu

W drugiej czesci artykutu zostaly omowione najczgstsze potaczenia sktadnio-
wo-semantyczne leksemu katastrofa (gtownie z przymiotnikami, czasownikami
i rzeczownikami). W tej czesci analizy wykorzystano mozliwosci wyszukiwar-
ki korpusowej PELCRA?', ktora powstaje w ramach projektu Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego. Pozwala ona na przeszukiwanie okoto 1200 milionow stow

18 R. Otto, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, Wroctaw 1993.

19 Por. refleksje R. Otto na temat elementu grozy, wszechmocy, mocy i tajemnicy istnieja-
cych w ramach kategorii mysterium tremendum — R. Otto, op. cit., s. 39-53.

20 Por. ibidem, s. 52.

2l http:/www.nkjp.uni.lodz.pl (dostep: 7 lipca 2011).
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w réznych tekstach, pochodzacych z trzech korpuséw polszczyzny wspotczesne;.
Nie jest to, oczywiscie, narzedzie doskonate. Nie w pelni umozliwia precyzyj-
ne wydobywanie niuansowych znaczen czy konotacji, na przyklad istniejagcych
w roznych typach dyskurséw publicznych, religijnych czy medialnych. Pomaga
jednak zorientowac si¢, w jakich zwiazkach syntaktyczno-semantycznych wyste-
puje dany wyraz i ktére z nich sg najczestsze. Natomiast interpretacja takich fak-
tow jezykowych nalezy juz do badacza.

W tej czesci artykutu odtworzony tez zostat pewien model wyobrazeniowy
powstajacy z tych danych jezykowych. Trzeba zatozy¢, ze taki model jest nieusu-
walnie metaforyczny (w znaczeniu Lakoffowsko-Johnsonowskim??), to znaczy
bazujacy na kategoriach wywiedzionych z potocznego do§wiadczenia obcowania
z przedmiotami, ktore sa dostepne ludzkiej percepcji zmystowej. Metaforyczne
projekcje to rozumienie zjawisk nieznanych jako szczegdlnych przypadkow tego,
€O znane z rzeczywistosci: tego, co widzimy, dotykamy, styszymy. Do okres§lania
zjawisk abstrakcyjnych stosujemy ten sam spos6b mowienia jak do zjawisk fizycz-
nych?3, Mozna zastanawia¢ si¢ wiec, czy katastrofa ma w naszym rozumieniu ja-
kie$ atrybuty temporalne i przestrzenne, wymiar fizyczny — wertykalny i horyzon-
talny, czy jest statyczna czy dynamiczna. I jakie sg tekstowe poswiadczenia tego?

Takiego modelu leksykalno-pojeciowego, jaki powstaje na bazie pewnego
wspodlnotowego doswiadczenia, nie nalezy postrzega¢ empirystycznie. Nie jest on
wiarygodnym zrodtem danych na temat wtasnos$ci katastrofy jako pewnego zjawi-
ska istniejacego w rzeczywisto$ci, moOwi natomiast o naszym sposobie myslenia
i potocznym do$wiadczeniu. Mozna — jak napisal Krzysztof Korzyk — trakto-
waé takie dane jezykowe powaznie, ale nie nalezy traktowaé ich dostownie®.

Liczne okreslenia przydawkowe wskazujg na potoczng typologi¢ katastro-
fy. Klasyfikujemy ja ze wzgledu na miejsce (katastrofa gibraltarska, smolenska,
tunguska, czarnobylska, regionalna) i czas, w ktorym si¢ dokonata (katastrofa
niedzielna, kwietniowa, ubiegtoroczna). Wyrozniamy takze cate strefy, obszary,
na ktorych si¢ ona dokonuje, ktore ulegaja tym samym zniszczeniu. Te strefy moga
istnie¢ w rzeczywistosci (katastrofa przyrodnicza, geologiczna, klimatyczna, ko-
smiczna, morska, drogowa, powietrzna, kolejowa) lub stanowi¢ spoteczno-kultu-
rowy konstrukt (katastrofa rodzinna, towarzyska, finansowa, demograficzna, eko-
nomiczna). Sa 1 takie sfery dziatania katastrofy, ktére odczuwamy jako wyraznie
metaforyczne (katastrofa sercowa). Postrzegamy réwniez katastrofe ze wzgledu
na czynniki, ktore ja wywotaty (katastrofa samolotowa, powodziowa, chemiczna,
Jjgdrowa), na jej skutki (katastrofa Smiertelna) oraz zasieg i znaczenie (katastrofa
zyciowa, narodowa, europejska, ogolnoswiatowa, dziejowa, masowa).

22 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988.

23 Por. K. Korzyk, O jezykowych aspektach doswiadczania przestrzeni, ,,Autoportret. Pismo
o Dobrej Przestrzeni” 1, 2011, nr 33 (,,Przestrzen i jezyk™), s. 5-13.

24 Ibidem, s. 13.
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Analiza polaczen semantycznych pokazuje takze, ze podstawowym schema-
tem, za ktérego pomocg myslimy o katastrofie, jest schemat ciala, fizycznego
przedmiotu. Nasze pojmowanie obiektu poruszajacego si¢ w konkretnej, fizycznej
przestrzeni, ktoére znamy z potocznego do$wiadczenia, rzutujemy na omawiang
kategori¢. Katastrofa ma swoje wymiary o wyraznie stopniowalnym, relatywnym,
uzaleznionym od naszej oceny charakterze (katastrofa duza, wielka, najwigksza, gi-
gantyczna, znacznie rzadziej— mata). O tym, ze ,,cialo” katastrofy ma swoje (zwy-
kle duze) wymiary i swoj ciezar potaczony z sila, mogg tez $wiadczy¢ wyrazenia:
skala katastrofy, rozmiary katastrofy, ciezka, potezna, najpotezniejsza katastrofa.

W schemacie wyobrazeniowym katastrofy jako przedmiotu, rekonstruowa-
nym na podstawie polskich wspotczesnych tekstow, miesci si¢ tez kinezyka, ruch,
dynamizm (katastrofa moze nadciggac lub zblizaé sig).

Istniejg jednak inne jej obrazy niz tylko obraz duzego fizycznego przedmiotu
poruszajacego si¢ w przestrzeni: katastrofa przypomina przepas¢, cos, w co spa-
damy (por. by¢ na skraju lub na krawedzi katastrofy — realizuje si¢ w ten sposob
typowy schemat wyobrazeniowy wykorzystujacy ukierunkowanie przestrzenne:
w dot). Incydentalnie pojawia si¢ rowniez schemat pojemnika, przestrzeni, we -
wnatrz ktorej dzieja si¢ jakie§ zdarzenia (zging¢ w katastrofie). Widoczne sa
tez stabe $lady animizacji czy personifikacji: mozna by¢ dotknietym katastrofq
lub stangé w obliczu katastrofy, takze cos/kogos czeka katastrofa (wigc w sensie:
katastrofa czeka na kogo$, na co$). To ,,oblicze” katastrofy okreslane jest jako
potworne, straszliwe, najstraszniejsze, ale czasem tez jako pigkne. Oprocz tego
wymiaru fizycznego postrzegamy niekiedy katastrofe jako ciato niematerialne:
moéwimy o widmie katastrofy czy wizji katastrofy.

Drugim aspektem charakteryzujacym pojecie katastrofy jest jej opis przed
(zanim ona si¢ zdarzy), w trakcie i po niej. Najwigcej kolokacji obejmuje
widzenie katastrofy przed, zanim ona si¢ zdarzy (por. katastrofa potencjalna, nie-
unikniona, niechybna, rychta, przewidziana/nieprzewidziana, zapowiedz, grozba
katastrofy, zagrozenie katastrofg niebezpieczenstwo katastrofy, ryzyko, przyczyna
katastrofy, grozi¢ katastrofq, spowodowaé katastrofe, wieszczy¢ katastrofe, pro-
bowac jej zapobiec, co$ zapowiada katastrofe, co$ konczy si¢ katastrofg lub ja
wywotuje, moze tez dojs¢ do katastrofy, chcemy unikng¢ katastrofy).

Tak wiele zwrotow i wyrazen majacych poswiadczenie w tekstach, a doty-
czacych przyszitej, potencjalnej katastrofy, obaw z nig zwiazanych,
mozna interpretowac jako daleki, ale potwierdzony jezykowo, efekt dzialania
ludzkiej strategii adaptacyjnej. Wedlug psychologéw ewolucyjnych umiejetnosé
rozpoznawania przez czlowieka wszelkich mozliwych zagrozen warunkowata
przetrwanie wspolnot ludzkich we wezesnym okresie rozwoju gatunku. Uwazaja
oni, ze odczuwanie przez nas przez spora czgs¢ zycia przygngbienia i niepoko-
ju, a nawet stanéw paniki, jest efektem tego, ze ludzki uktad nerwowy osiagnat
znaczny poziom komplikacji juz w odleglej przeszlosci, kiedy strach i poczu-
cie ciggltego zagrozenia spetniaty wazng funkcje przystosowawcza. Wspotczesna
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opieka medyczna, bezpieczne domy i mieszkania, tatwy (przynajmniej w krajach
»~rozwinietych”) dostep do wody i pozywienia, rozwinigte systemy monitorowa-
nia i ostrzegania nie majg nic wspdlnego z pierwotnym srodowiskiem zycia ludzi,
petnym niebezpieczenstw ze strony drapieznikdow, patogenéw i innych natural-
nych zagrozen. Jednak nawet takie irracjonalne lgki przed nieistniejgcymi za-
grozeniami bywaja pozyteczne. Tak dtugo, jak koszt zawierzenia irracjonalnemu
lgkowi jest mniejszy od zrozumienia prawdziwego zwigzku przyczynowo-skutko-
wego, tak dtugo strach ten si¢ optaca (hipoteza konserwatyzmu adaptacyjnego)?.

W ewolucyjnej skali czasu wszystkie te znaczace zmiany srodowiska zaszty
jednak relatywnie niedawno, bo na przestrzeni kilkunastu czy kilkudziesigciu ty-
sigcy lat wraz z gwaltownym rozwojem (,,ewolucja”) kultury ludzkiej. Jest to czas
zbyt krotki, aby mogty zadziala¢ w nim ewolucyjne procesy selekcyjne. Wyste-
puje wigc specyficzne, ewolucyjne opdznienie w dostosowaniu mechanizmow
psychologicznych (,,ewolucyjna inercja”). Mechanizmy kognitywne sg wynikiem
adaptacji do srodowisk, w ktorych zyli nasi przodkowie, a nie do wspdtczesnych
warunkow?®,

Na scenie teatru katastrofy wystepuje takze ,,punkt zero”: nagta katastrofa,
moment katastrofy, chwila katastrofy, dzien katastrofy. Dopiero gdy on minie, mo-
zemy mowic¢ o koncu katastrofy, jej nastegpstwach i skutkach. Oceniamy wowczas
(szacujac rozmiar zniszczen) katastrofe jako zupefng, pamietng, totalng, ostatecz-
nq, tragiczng, najtragiczniejszq, powazng, najpowazniejszq, prawdziwg, apokalip-
tyczng, niestychang dotqd). JesteSmy wstrzgsnieci katastrofq, przerazeni jej roz-
miarami. Liczymy wowczas ofiary katastrofy oraz tych, ktorzy ja cudem przezyli.

Mozna sobie wyobrazi¢ zatem scene, na ktora wkracza ,katastrofalne (czy
katastroficzne?) cialo”. Czlowiek-obserwator (widz) ogniskuje uwage nie tyle
na samym widowisku katastrofy, ile przede wszystkim na momencie jej po-
wolnegonadciggania (nadchodzenia), a takze w duzym stopniu na tym, co zo-
stalo po zej$ciu jej z tej wyobrazonej sceny.

Taka analiza, bazujaca na danych korpusowych (cho¢ niepokazujaca pelnych
przyktadow zdaniowych, a tylko powtarzajace si¢ najczesciej kolokacje 1 zwiazki
z rzeczownikami, przymiotnikami i czasownikami), ujawnia pewien gestalt ka-
tastrofy, pewna strukture pojeciowg opartg na ludzkim doswiadczeniu. Mozna ja
interpretowac jako spojna (cho¢ nie bezwzglednie) cato$é, mimo poczatkowego
wrazenia chaosu roznych elementow. W tej strukturze pojawiaja si¢ rozne profile,
ale najmocniej, jak sadze, wyprofilowane sa lgki ludzkie przed tym, co — jak
sama $mieré — jest jednoczesnie nieuchronne i niespodziewane. Czy moze by¢
co$ gorszego dla cztowieka?

25 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdansk 2003, s. 111-118.
26 B. Pawlowski, D. Danel, Psychologia ewolucyjna — nauka o adaptacjach i ewolucyjnej
inercji ludzkiego umystu, ,,Kosmos. Problemy Nauk Biologicznych” 58, 2009, nr 3—4, s. 573-583.
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Ku podsumowaniu. Katastrofa — i co z tego
dla kulturoznawcy moze wynikac?

Rozwazania o katastrofie jako leksemie i pojeciu oraz o jego obecnos$ci
we wspolczesnej polszezyznie mialy stac si¢ tez pretekstem do rozwazan ogol-
niejszych: czy zaprezentowane proste lingwistyczne metody moga by¢ przydatne
w badaniach kulturoznawczych?

W niniejszym artykule starano si¢ wykaza¢, ze w duzym stopniu — tak. Dzig-
ki tekstologicznej orientacji dotrze¢ mozna do struktur pojeciowych, za pomoca
ktorych myslimy o Swiecie, a to przeciez dla kulturoznawcy rzecz bardzo istotna.
Struktury jezykowe odbijaja (cho¢ nie w sposob lustrzany, nie izomorficznie) abs-
trakcyjne struktury pojeciowe, te z kolei wywodzg si¢ z samej natury ustrukturo-
wanego doswiadczenia naszych ciat oraz ich interakcji z r6znorodnymi obiektami
w rzeczywistosci. Jezyk umozliwia nam, ale tez i zarazem ogranicza, rozumienie
reprezentowanych w naszej $wiadomosci zjawisk?’.

Taka uzyteczno$¢ tekstu i jezyka w badaniach kulturoznawczych jest moz-
liwa tylko, gdy badacz przyjmie zatozenie (o ktéorym byla juz mowa), ze nasze
myslenie (a w konsekwencji — moéwienie) wyrasta z biologicznego, neuronalne-
go podtoza. Teza ta istnieje na zasadach pewnego aksjomatu gtéwnie w naukach
poznawczych, kognitywnych. Jest ona stosunkowo dobrze znana, przynajmniej
na terenie jezykoznawstwa, ale nie znaczy to, ze jednakowo chetnie przyjmowa-
na. Taka teza niesie mozliwo$¢/koniecznos¢ uniewaznienia podziatu na wiedze
o $wiecie 1 wiedze o jezyku. Budzi to sprzeciw nie tylko lingwistow, lecz tak-
ze przedstawicieli innych nauk humanistycznych. Niekiedy w postawach badaczy
reprezentujacych réozne domeny kulturoznawstwa widoczny jest lek przed tota-
lizacjg jezyka, przed uznaniem go za podstawowy i w konsekwencji — ,,jedyny
godny” obiekt zainteresowan humanistycznych.

Bez wzgledu na to, jaka metodologiczng postawe przyjmiemy, mozna jednak
pojmowac jezyk (jego system gramatyczny i leksykon) nie wytacznie jako struk-
ture ztozong z arbitralnych, konwencjonalnych znakoéw, ktore niczym ,,szklane
pojemniki” przenosza ludzkie mysli. Mozna (i nalezy) raczej traktowac system
werbalny jako pewnego rodzaju ,,sejsmograf”, wrazliwy na spoleczne nastroje
oraz emocje, kulturowe konteksty, rejestrujacy elementy zaréwno racjonalnego,
jak i nieracjonalnego pojmowania §wiata.

27 Por. K. Korzyk, op. cit., s. 9.
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