AGNIESZKA JARZYNSKA-BUCKO

Teatr Dramatyczny m. st. Warszawy

MASKA JEZUS',
czyli figura Chrystusa
w wybranych dramatach
Tadeusza Stobodzianka

Charakterystyczna cecha mitycznej rzeczywistosci dramatow Tadeusza Sto-
bodzianka jest notoryczne przebieranie si¢ postaci, udawanie, imitowanie, prowa-
dzenie nieustannej gry, naktadanie kolejnych masek. Zdefiniowana przez Ervinga
Goffmana teoria teatralizacji zycia codziennego? idealnie pasuje do zastosowane;j
przez Stobodzianka strategii literackiej. Polega ona na nakladaniu masek przez
jego dramatis personae, a tym samym na odgrywaniu réznych rél, skonstruo-
wanych w mysl regut rzadzacych dana spotecznoscia. W przypadku dwaéch, wy-
branych przeze mnie na potrzeby niniejszego referatu, utworow: Snu pluskwy,
czyli towarzysza Chrystusa i Obywatela Pekosiewicza ,,scenariusz gry” wyznacza
zbiorowe zapotrzebowanie na nowego Mesjasza i niechybnie zblizajacy si¢ ko-
niec $wiata. W tekstach tych przez wieloznacznos$¢ senséw, hybrydycznosé¢ kon-
strukcji postaci i przedstawionego $wiata Stobodzianek gra z odbiorca, a odbiorca
jego sztuk z tekstem?. Natomiast kazdy z bohaterow, zaktadajac maske biblijnego

! Okreélenie ,,Maska Jezus” zapozyczylam (za zgoda) od prof. Tadeusza Bartosia, ktory jest
moderatorem spotkan pod tym tytutem odbywajacych si¢ na Scenie Przodownik w Warszawie.
Por. www.labodram.pl.

2 Erving Goffman, probujac wniknaé w istote ludzkich zachowan, stworzyt metafore czto-
wieka w teatrze zycia codziennego. Udowadnial, ze natura jednostki wynika z jej grupowych
zwiazkéw, na jej wyrazisto$¢ za$ sklada si¢ wrazenie, jakie chce ona wywrzeé, oraz wrazenie,
jakie wywotuje. Jednostka moze przekazywac o sobie informacje nieprawdziwe, postugiwac sig
fatszem badz symulacja. Wystep jednostki na scenie spotecznej jest asymetryczny, gdyz moze ona
kontrolowaé wlasny przekaz, ale nie ma kontroli nad wrazeniem, jakie wywiera. Bycie czgécia
spoleczenstwa powoduje, ze nie mamy mozliwosci ucieczki, jestesmy wigc skazani na ciagla gre.
Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, oprac. i stowem wstepnym poprzedzit
J. Szacki, przet. H. i P. Spiewakowie, Warszawa 1981. Zob. tez J. Tokarska-Bakir, Et(n)ologia
pietna, [w:] E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynska, J. To-
karska-Bakir, Gdansk 2005, s. 7-26.

3 E. Dabek-Derda traktuje dramaty Stobodzianka jako utwory otwarte na autora i dla autora,
jak niegdys teksty literatury przekazywane w drodze ustnej komunikacji. Autora za$ przyrownuje
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142 AGNIESZKA JARZYNSKA-BUCKO

Jezusa, gra o wlasne zbawienie i odkupienie win innych. Taka role beda odgry-
wacé wobec swych wspdtmieszkancéw: Prisypkin — towarzysz Chrystus i Bronek
Pekosiewicz.

Obywatel Pekosiewicz. Smutna i pouczajgca historia

Dzieje Bronka Pekosiewicza rozpisane na kolejne dni Wielkiego Tygodnia to
bezposrednie nawiazanie do uswigconych przez chrzescijan obchodéw meczen-
skiej $mierci Chrystusa. Stobodzianek ta analogia podkresla wagg i znaczenie
tragizmu losow glownego bohatera. W Niedzielg Palmowa Bronek trafia do wig-
zienia, kolejne dni Wielkiego Tygodnia to dla niego czas przestuchan, oskarzen,
pomowien. W Wielka Sobotg zostaje uwolniony, ale nic nie zapowiada ,,swiatecz-
nego” zwycigstwa: zostaje wykluczony z zamojskiej spolecznosci. Oskarzony
przez partig, wyrzucony z Ko$ciota, w ktérym do niedawna penit odpowiedzialng
funkcj¢ ministranta i swa sumiennos$cia oraz gorliwoscia zdotat zaskarbi¢ sobie
zastuzona sympati¢ ko$cielnych zwierzchnikow, teraz ponizony i opuszczony
przez przyjaciol, zyskuje status persona non grata®.

Obywatel Pekosiewicz to groteska bogata w prowincjonalne, rodzinne
wasnie i potyczki partyjnych dygnitarzy. Sporo tu absurdu, ktéry osiaga kul-
minacj¢ w ostatniej scenie dramatu, rozgrywajacej si¢ na placu przed koscio-
lem, a nie w pokoju przestuchan. Pekos zjawia si¢ z drutem kolczastym na
gltowie 1 w zakrwawionej komzy. W reku trzyma wielkanocny koszyk z wod-
ka i chlebem, btogostawi policjantdow oraz czgstuje ,,cialem i krwia swoja”.
Krzyczac ,,Boze moj, Boze, czemu$ mnie opuscit?!”, celebruje tym samym
— analogiczna do tej odprawianej w tym samym czasie w ko$ciele — mszg.
Nabozenstwo Pekosia koncza stowa Milicjanta: ,,Rozejs¢ sig, kurde mol, nic
sig nie stato!”>. Obted pchnat Pekosia do nieswiadomej i bluznierczej parodii
Mgki Panskiej.

Problem wykorzenienia, pozbawienia wlasnej tozsamos$ci determinuje zycie
Pekosiewicza. Stobodzianek wyposazyl swego bohatera w zespot klasycznych
cech ofiarniczych, ktére niewatpliwie wptynety na jego ostateczny upadek.

Pekosiewicz — ,,symbol tragicznego polskiego losu” — to osierocona, bez-
imienna kaleka znikad; ofiara hitlerowcow. Nieznana matka najprawdopodobniej
przerzucita go przez ptot obozu zaglady w Zwierzyncu, ratujac chlopcu zycie
i jednoczesénie go okaleczajac. Od tej pory Pekosiewicz juz zawsze bgdzie nosit

do tworcow literatury oralnej. Por. E. Dabek-Derda, Tadeusza Stobodzianka nie-boskie historie.
Dramaturgia w kregu mitu, Katowice 2003, s. 40.

4 Ibidem, s. 81.

3> Cytaty z Obywatela Pekosia pochodza z niepublikowanej wersji dramatu, znajdujace;j si¢
w archiwum autorki.
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Figura Chrystusa w dramatach Tadeusza Stobodzianka 143

w sobie poczucie krzywdy. Naznaczony przez utomno$¢, oszpecajaco skrzywiony
kregostup, mowi o sobie, ze jest ,,ni garbaty, ni prosty”® (OP$’, s. 6). Pozbawiony
korzeni oraz wiedzy na temat swego pochodzenia® Pekosiewicz nie wie nawet, jak
naprawdg si¢ nazywa. Wojenne wspomnienia heroicznego czynu matki, zapamig-
tane wydarzenia z dziecinstwa sa dla niego jedyna pewna wiedza o nim samym
i petnia funkcj¢ osobistego i z pieczotowitoscia pielggnowanego mitu — oczywi-
$cie wielokrotnie ubarwianego na wlasny uzytek.

Na pytanie dotyczace imienia, nazwiska i pochodzenia odpowiada: ,,jeden
sedzia wzial i wymyslil” (OPS, s. 11) i dalej ,,no, kim jestem? Polakiem? Ruskim?
Zydem? Chtopem? Szlachcicem? No bo Niemcem chyba nie jestem” (OPS, s. 13).
To ciagte poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, , kim jestem?”” doprowadza Peko-
siewicza do obtedu i ostracyzmu.

Szalenstwo Bronka Pekosiewicza nie jest przypadkowe. To konsekwencja
okreslonego modelu kultury, przesiaknig¢tego wieloma symbolami i mitami,
sktadajacymi si¢ na narodowa tozsamo$¢ Polakow®. W modelu tym, uksztal-
towanym w romantyzmie, wazna role odgrywa motyw ,,szlachetnego obledu”,
ktory powoduje wyrdznienie jednostki, jest oznaka jej niezwyktosci'®. Krzysz-
tof Plesniarowicz zwrocit uwage na owa ,ucieczke w obted”, podkreslajac
»uchrystusowienie” bohatera Stobodzianka i zaznaczajac, ze jest to ,jedyna
forma akceptacji $wiata stereotypdéw i polprawd gotowych, przejmowanych
automatycznie z partyjnej czy milicyjnej instrukcji, z radiowego wystapienia
komunistycznego lidera”!!. Pozbawiony wlasnej tozsamosci Pekosiewicz, wy-
kreowany na chlubg Zamoscia, a zarazem jego tragiczny bohater, zostaje osta-
tecznie wmanipulowany w partyjne rozgrywki, ,,bgdac kreacja innych, popada

6 Jednostka z pietnem definiuje siebie jako osobe nierézniaca sie od innej istoty ludzkiej,
[...] jednoczesnie ona sama i otaczajacy ja ludzie definiuja ja jako kogo$ odmiennego”. Por.
E. Goffman, Pietno..., s. 150.

7 Cytaty z Obywatela Pekosiewicza sygnalizuje sygnatura OP, a z Obywatela Pekosia —
OP$. Rozrdznienie to jest konieczne, poniewaz Stobodzianek napisat dwie wersje tej samej historii,
rézni je tytul i drobne zmiany fabularne oraz strukturalne dramatu o Bronku Pekosiewiczu.

8 Stobodzianek podaje w watpliwo$¢ pochodzenie Pekosiewicza. Bohater najpierw
w ochronce u urszulanek nazywat si¢ Ocalony. Potem w domu dziecka — Bezimienny. Nowa
tozsamos$¢ wymyslit mu Sekretarz Michalak: Bronistaw Pekosiewicz, imig i nazwisko pochodzace
od skroconej nazwy Polskiego Komitetu Opieki Spolecznej, dat¢ urodzenia: 1 wrze$nia 1939
roku, na cze$§¢ wybuchu drugiej wojny $wiatowe;.

® Maria Janion postrzega obled jako element polskiego patriotyzmu. W romantyzmie
funkcjonuje postac ,,patrioty-wariata”, ktora autorka zalicza do ,,mitycznych” i ,,mitotworczych”.
W sytuacji zbiorowego zagrozenia tak zwany instynkt narodowy porywat do dziatania, gwaltownie
eksplodowat. Por. M. Janion, Patriota-wariat, [w:] eadem, Wobec zta, Chotomow 1989, s. 9. Por.
takze M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978.

10 M. Czaja, Ucieczka z putapki oczywistosci, ,,Dramaturgia Polska” 6/7, s. 57.

1 K. Ple$niarowicz, Ucieczka w obled, ,,Dialog” 1994, nr 5, s. 151.
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zatem w obled, by zaswiadczy¢ o okrutnej nienormalnosci catego przedstawio-
nego $wiata” — dopowiada Ple$niarowicz!'2.

Pekosiewicz jest przede wszystkim bezbronna marionetka w rekach przed-
stawicieli wladzy $wieckiej i koScielnej. Sekretarz Jemiotek i biskup Michatek!?,
przyrodni bracia, ale ideowi przeciwnicy wykorzystuja do wlasnych rozgrywek
wykreowanego przez nich bohatera.

Obywatel Pekosiewicz (wbrew wczesniejszym zapewnieniom autora, ze az
tak bardzo nie interesuje go konkretny moment historyczny, bgdacy punktem
wyjscia opowiadanej historii — rok 1968), jest chyba najbardziej historycznym
dramatem Stobodzianka. Pewne elementy religijne, o ktorych byta mowa, wska-
zuja jednoczesnie, ze rownie jak historyczny wazny jest sakralny wymiar utworu.
Andrzej Zurowski dostrzegt w nim pochylenie si¢ autora sztuki nad ,,weztowy-
mi momentami polskiej historii wspotczesnej”!4. Stobodzianek za$ zwierzyt sig
w rozmowie z Wojciechem Malinowskim, ze napisat ten dramat, bo chciat wyrzu-
ci¢ z siebie, co mysli ,,0 komunizmie, Kosciele, tajnej policji, szarym obywatelu
i wszystkich tych demonach, ktére wyzwolit w Polakach 68 rok”!®. Zurowski do-
strzega w dramacie portret tamtych czasow, podkreslajac, ze polski Marzec zostat
ukazany w prowincjonalnym lustrze!'®.

Nie sposob jednak méwic o historyzmie utworu, nie zwracajac uwagi na wy-
stgpujace w dramacie analogie do kultu romantycznego mesjanizmu. Byta juz
mowa o obtedzie Pekosiewicza, pozostajacym w $cistym zwiazku z romantycz-
nym szalonym herosem, ktory chce zbawi¢ Ojczyzng. Stobodziankowy bohater
w jednej ze scen dramatu przymierza si¢ do roli Chrystusa — Odkupiciela, $pie-
wajac: ,,Ludu, moj ludu/ Cézem ci uczynil”. Dlatego Pekosiewicz w przebraniu
przypominajacym umeczonego Jezusa idzie na koscielny dziedziniec. Sfera reli-
gijna miesza si¢ z realna. Niestusznie zatem Marcin Cienski pozbawit Obywatela
Pekosiewicza miana ,,innej historii”!”. Akcja podzielonego na czternaécie scen
(symbolizujacych czternascie stacji Meki Panskiej) dramatu, toczy si¢ w okresie

12 Ibidem.

13 Zdrobnienia zastosowane przez Sltobodzianka w nazwiskach os6b piastujacych
najwazniejsze urzedy w miescie podaja w watpliwos¢ ich czyny i zastugi. Jemiotka nawiazuje
do ,,jemioty”, stynacej ze swej pasozytniczej natury, Michalek natomiast przywodzi na mysl
biblijnego Michata Archaniota, ktéremu przypisuje si¢ ocalenie 1zaaka.

4 A. Zurowski, Chce mie¢ prawo, ,,Kultura” 1989, nr 18, s. 13.

15 Nienawidze moralizowania w teatrze, z Tadeuszem Stobodziankiem rozm. W. Malinowski,
»Notatnik Teatralny” 1993, nr 5, s. 75. Ideg powstania sztuki wyjasnia Stobodzianek: ,,Napisatem
Pekosiewicza ze zto$ci na wtasna autocenzurg. Pomyslatem: dosyé. Wywale wszystko, co trzeba
wywali¢. Czyli: Polska to jest partia, to jest Kosciol, to jest SB-ecja, to jest problem antysemityzmu,
to jest problem chlorow, ktorzy pija wodke i rozmawiaja o wladzy”. Cyt. za: 4 statek plynie,
z Tadeuszem Stobodziankiem rozmawiaja J. Lukosz, W. Malinowski, K. Mieszkowski, ,,Notatnik
Teatralny” 1994/95, nr 9, s. 28.

16 A, Zurowski, op. cit.

17 M. Ciefiski, Stobodzianek: powtérzenie, ,Notatnik Teatralny” 1994/95, nr 9, s. 54.
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swiat Wielkiej Nocy, przenoszac niejako utwor z planu historycznego w wymiar
sakralny. ,,Uchrystusowienie” Pekosia odbywa si¢ wedtug scenariusza obchodow
katolickiego Wielkiego Tygodnia, a sam Pekosiewicz uwaza siebie za ,,polskiego
Jezusa™:

Biada wam [...] jeden za wszystkich, wszyscy za jednego, Faryzeusze, Judasze i Zubro-
krowy! Po trzykro¢ biada! Przyszedtem, a wy mnie nie uwierzyliscie? [...] Biada i tobie, stugo,
ktory na Syna Bozego miecz podnosisz! Kto mieczem wojuje, rewolucja pozre jego dzieci! (OPS,
s. 73).

Sporo jest w tekscie Stobodzianka aluzji i odniesien do arcydramatu Mickie-
wicza. Procz wspomnianego na poczatku elementu — bezimienny w Pekosiewi-
czu Ksiadz otrzymuje imig Piotr — sa jeszcze inne. Jozek w scenie rozgrywajacej
si¢ w Komitecie Partii przywoluje menueta z Dziadow. W belkocie Pekosia mo-
zemy odnalez¢ wyrazne aluzje do wizji Konrada i Widzenia Ksiedza Piotra. Infor-
macja o siewach w radiowych wiadomosciach umieszcza w tle dramatu symboli-
ke ziarna: $mierci i zmartwychwstania. Wszystko to sprawia, ze Swiat bohaterow
funkcjonuje na dwodch roznych ptaszczyznach: w $wiecie wyobrazen, bogatym
w mity i archetypy polskosci oraz w §wiecie realnych marcowych wydarzen 1968
roku'8. Cato$¢ natomiast ubrana zostata w forme wielkanocnego quasi-misterium,
by Stobodzianek mogt rozliczy¢ si¢ nie tylko z Marcem *68 i komunizmem, ale
ogolnie — z polskoscia.

Smutna, ale zarazem pouczajaca jest historia Bronka Pekosiewicza. Otwie-
rajacy Obywatela Pekosia cytat z Apokalipsy §w. Jana dodatkowo wprowadza
utwor w perspektywe eschatologiczna:

Ani pokutowali z mgzobojstw swoich,
Ani z czaréw swoich,

Ani z wszeteczenstw swoich,

Ani z ztodziejstw swoich (OP, s. 5).

Bohaterowie Obywatela, mimo do$wiadczonych w przesztosci klgsk, nie na-
wracaja sig, wptywajac tym samym na postepujacy rozpad swiata. Stobodzianek
przywoluje kataklizmy XX wieku: obozy koncentracyjne, wysiedlenia, alkoho-
lizm, antysemityzm, rozpad rodziny i obyczajow, zdrade, bezwzgledna walke
o wladze, postgpujacy rozpad wigzi spotecznych i komunizm. Czy do naprawy
degradowanego $wiata wystarczy koziot ofiarny pokroju obywatela Pekosiewi-
cza? Stobodziankowy bohater w masce Jezusa oczyszcza swiat jedynie z wlasnej
osoby!?, a co gorsza, w okrutnej rzeczywistosci dramatu jego ofiara nie ma naj-
mniejszego wptywu na odrodzenie ludzkosci.

8 Dziady w rez. Kazimierza Dejmka byly niezwykle waznym elementem polskiego Marca
’68 1 w pewnym stopniu za sprawa tego wydarzenia utwor Mickiewicza z figura ,,Chrystusa
narodow” znalazt swoje odniesienia w sztuce Stobodzianka.

19 E. Dabek-Derda, op. cit., s. 81.
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Sen pluskwy, czyli Towarzysz Chrystus,
feerycznej komedii w IX obrazach ciagg dalszy?°

Prisypkin ze Snu pluskwy jest takze bohaterem ,,basniowe;j” komedii Wtodzi-
mierza Majakowskiego?!. Rosyjski poeta i dramaturg, uzywajac futurystycznej
formy, odniodst si¢ w Pluskwie do goracego czasu rewolucyjnych przemian w Rosji.

Komunista Prisypkin, gtéwna posta¢ dramatu, zdradza klas¢ robotnicza,
z ktorej pochodzi, przyjmuje drobnomieszczanskie obyczaje i styl zycia. Zeni
si¢ z Elzewirg Renesans, corka zamoznego wiasciciela zaktadu fryzjerskiego, do-
prowadzajac do samobdjstwa nieszczgsliwie zakochanej w nim Zoi. Jednak nowe
zycie Prisypkina nie trwa dlugo, poniewaz weselna ucztg przerywa apokaliptycz-
ny ogien, w ktorego plomieniach ging wszyscy weselnicy.

Pot wieku pozniej (w 1979 roku) w nowoczesnym, zautomatyzowanym swie-
cie odnaleziono zamrozone w bryle lodu ciato Prisypkina i pluskwy — dwadch
stworzen z minionej epoki. Nieudane proby socjalizacji bohatera, ktory nie po-
trafi odnalez¢ si¢ w globalnym panstwie pelnym utopijnych idei, prowadza do
umieszczenia ocalatego okazu w ogrodzie zoologicznym, czyniac zen jednoczes-
nie zrédto pokarmu dla ztapanego insekta. Ale to nie pchta, lecz Prisypkin staje
si¢ turystyczng atrakcja — ,,burzujus vulgaris”. Bohater Majakowskiego jawit si¢
koztem ofiarnym, napigtnowanym i ukaranym za pragnienia obywateli Zwiazku
Radzieckiego ,,zmuszanych do wyrzeczen w imig¢ komunizmu”?2,

Kilkanascie lat po tym, jak Majakowski umiescit w klatce Prisypkina, rozpo-
czyna si¢ akcja Snu pluskwy Tadeusza Stobodzianka. Po okresie hibernacji ,,ostat-
ni burzuj” budzi si¢ w nowej rzeczywistosci, ktorej reprezentantami sa politycy
i gangsterzy, prorocy i zwykli ludzie. Chociaz akcja dramatu Stobodzianka toczy
si¢ w Moskwie, to jednak realia i problemy odnosza si¢ w rdéwnym stopniu do
tego, co dzieje si¢ w innych krajach bytego bloku socjalistycznego, a wigc takze
w Polsce. Ale przestrzen, w jakiej porusza si¢ bohater Stobodzianka, bezposred-
nio odnosi si¢ do miejsc znanych z rosyjskiej literatury; sa to wigc Wyrobione
Gory, jest stotdéwka zwiazku pisarzy, Dworzec Kurski, skad odchodza pociagi do
Pietuszek i pije si¢ ,,lzy komsomolki” rodem z powiesci Wieniedikta Jerofieje-

20 Wersja sztuki drukowana w ,,Krasnogrudzie” 12/2000, czytana w Poznaniu: w Teatrze
Polskim w styczniu 2001 i Teatrze Osmego Dnia w maju 2001 r., nosi tytut Towarzysz Chrystus,
czyli sen pluskwy, feerycznej komedii w IX obrazach ciqg dalszy. Stobodzianek napisat jeszcze
jedna wersje tekstu: Noc pluskwy z 2000 roku, ktéra — jak mowi sam dramaturg w rozmowie
z autorka pracy: ,,pisana byla z my$la o tym, ze sam bgdg ja realizowat w Teatrze Telewizji, potem
na konkurs Onassisa, wreszcie dla Dejmka”. W rezultacie wersja dla Kazimierza Dejmka, na
ktorej podstawie 15 wrzesnia 2001 roku w t6dzkim Teatrze Nowym odbyla si¢ prapremiera sztuki,
nosita tytut Sen pluskwy. Poszczegdlne teksty roznia sig przede wszystkim zapisem tytutu.

2l Premiera Pluskwy odbyta si¢ 13 lutego 1929 roku w moskiewskim Teatrze Wsiewotoda
Meyerholda.

22 R. Wegrzyniak, Powrét Prisypkina, ,,Didaskalia” 2001, nr 45, s. 3.
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wa?3, Jest tez Wielki Kamienny Most, plac Majakowskiego z pomnikiem poety.
Wystepuja znane z powiesci Buthakowa Patriarsze Prudy, gdzie rozpoczyna swo-
je zycie na wolno$ci Prisypkin i niczym diabelski Woland objawia si¢ mieszkan-
com Moskwy.

Nowa rzeczywisto$¢ przeraza Prisypkina. Nie ma juz Zwiazku Radzieckiego,
nawet partia si¢ rozpadta: ,,a byta odporna, wytrzymata i silna, wigksza niz naj-
wigksza stonica, a na zawat umarta i nawet nie zatrabita...!” (SP, s. 18)** ,.i Ko-
mitetu Centralnego, i Biura Politycznego, 1 Partii, i Zwiazek Radziecki rozwiazan
i komunizmu nie ma, jak gdyby nie bylo...” (SP, s. 8). Nic juz nie jest pewne,
a dobro pomieszato si¢ ze ztem. Wszyscy przeszli podejrzana metamorfoze, a te-
raz prowadza Zycie po zyciu: komuni$ci zostali biznesmenami, glosiciele materia-
lizmu dialektycznego — bezdomnymi, aparatczycy — demokratami, a Zotnierze
— przestepcami®®. Rosja rzadza politycy popierajacy nacjonalizm, panoszy sie
mafia, mtode dziewczyny zmuszane sa do prostytucji, a inteligenci pokroju Filo-
zofa (znawcy materializmu dialektycznego) zyja w biedzie. Wszyscy natomiast
czekaja na Zbawiciela, ktory przywrdci tad i nada zyciu nowy sens. Im dhuzej
czekaja, tym glod wybawiciela jest wigkszy. Pewnie dlatego w takich okolicz-
no$ciach zbawca moze zosta¢ kazdy, kto wykaze si¢ odrobing sprytu i niczym
nieskrgpowang przebiegtosécia. Kazdy, kto bez wigkszego skrgpowania zatozy na
twarz maske Jezusa.

Prisypkin wnikliwie bada stan terazniejszej mu Moskwy, wstuchuje si¢
w zwierzenia przypadkowo napotkanego Proroka, bylego popa, obecnie bezdom-
nego pijaka:

Tu, bracie, na Patriarszych kiedys$ sam Szatan do Moskwy przyszedt. Nie wierzysz, bracie?
Cala Moskwa wierzy. Na tamtej taweczce do takich jednych si¢ przysiadl. Nigdy tam, bracie, nie
siadam. To szatanskie miejsce. Ale dzisiaj, bracie, w Moskwie takie cuda, Ze i sam Szatan nie po-

radzi. Istny koniec $wiata. Dzisiaj, bracie, pan Jezus jeden poradzi, a moze i nie. A ty, bracie, kim
jestes? (SP, s. 17).

Bezdomny Prisypkin moze przyja¢ na siebie dowolna role, jesli tylko be-
dzie taka potrzeba. Szybko orientuje si¢, ze najwigcej moze zarobi¢ na niesieniu
mieszkancom Moskwy ,,Dobrej Nowiny”, bez wahania odpowiada:

Ja, bracie, pan Jezus jestem... Po Moskwie chodzg, bracie, i ludzi badam, dobrzy, czy zli.
Komunizmu nie ma, jak gdyby nie bylo i nie wiadomo, co dobro, a co zto (SP, s. 17).

Prisypkin zdaje sobie sprawe, ze gltoszenie mesjanistycznych idei oraz han-
dlowanie opowiesciami o majacym nadej$¢ koncu $wiata i Sadzie Ostatecznym
moze by¢ rownie intratne jak sprzedawanie zachodniej bielizny przez moskiew-

23 Ibidem.

24 Cytaty pochodza z egzemplarza sztuki, ktéry postuzyt jako materiat do t6dzkiej realizacji
Snu pluskwy w rez. Kazimierza Dejmka, i opatrzone zostaly sygnatura SP. Maszynopis znajduje
si¢ w archiwum autorki pracy.

25 Por. T. Wypych, Bylem w teatrze, ,,Gazeta L.6dzka” 16 wrzeénia 2001.
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skich kupcoéw na Worobiowych Gérach?®. Prisypkinowi, kierowanemu doraznym
interesem i pozbawionemu wiasnej tozsamosci?’, nie bedzie trudno odegra¢ roli
Mesjasza, stajac si¢ przewrotnym spetnieniem przepowiedni z Opowiesci o anty-
chryscie Wiadimira Sotowjowa?® (i pojecia ,,bozoczlowieczenstwa”, ktore zajmu-
je wazne miejsce w rosyjskiej filozofii religii). Analogicznie do pozostatych dra-
matow Stobodzianka, Chrystusa-Prisypkina wykreuje zbiorowe zapotrzebowanie
na cud potaczone ze strachem, jaki budzi¢ moze zblizajacy si¢ Dzien Apokalipsy.
Cuda czynione przez t¢ komiczna, ale 1 zatosna figure rosyjskiego ,,towarzysza
Chrystusa” w pomigtym fraku ze stara gitara na plecach, polegaja gléwnie na
$piewaniu patriotycznych piesni i wskrzeszaniu tym samym ducha przesztosci.

SZANOWNI MILIONERZY:

O Jezu, przepadty nasze miliony milioniki!
O Jezu, a ja wptacitem wszystko, co miatem!
O Jezu, a ja co miatem i jeszcze pozyczytem!
O Jezu, a ja pozyczylem i co bgdg mial!

O Jezu, tylko cud moze nas uratowac!

PROROK (do Prisypkina):
Poznali Ciebie, panie Jezu, musisz dokona¢ cudu... Cudu, panie Jezu, przemien...!
Spiewa:

Marsz, towarzysze, bez trwogi!

Duch nasz okrzepnie wsrod walk!

Piersia skruszymy przeszkody!

Wolnoéé obwiesci huk salw!?® (SP, s. 21-22).

26 Wiecej J. Chojka-Puzyna, Gra o zbawienie. O dramatach Tadeusza Stobodzianka, Krakow
2008, s. 100.

27 Wigkszo$¢ postaci Snu pluskwy nie ma wlasnych imion. Bohateréw charakteryzuja
petnione przez nich funkcje, na przyktad Dyrektor ZOO, Dozorca I, Dozorca II, Marynarz,
Rezyser, Maestro lub przezwiska i pseudonimy, miedzy innymi Botanik, Sybirak, Filozof.

28 Prorok cytuje Panmongolizm Sotowiowa. Sotowiow twierdzit miedzy innymi, ze
koncowym etapem rozwoju ludzkosci jest faza reintegracji, w ktorej zostanie jej przywrdcona
jednos¢, ktora wyrazi si¢ w trzech sferach ludzkiego zycia: jako swobodna teurgia, laczaca
techniki ze sztuka i mistyka w sferze twdrczos$ci, jako swobodna teozofia, bgdaca potaczeniem
pozytywnej nauki z abstrakcyjna filozofia i1 teologia w sferze wiedzy, oraz jako swobodna
teokracja, przez ktora rozumiat zjednoczenie spoteczenstwa ekonomicznego, czyli ziemstwa
z panstwem i Kos$ciotem w sferze dziatalnosci praktycznej. Sotowjow wyznawal ponadto ideg
ucztowieczonego Boga, ktora jest najwyzsza forma $wiadomosci religijnej. Wcielenie Boga
w Chrystusie, tak zwane ucztowieczenie Boga, ma zwréci¢ ku Bogu cztowieka, a przez niego
cala nature¢. Funkcjg¢ posrednika pomigdzy $wiatem boskim i ludzkim ma peini¢ nardd rosyjski,
cechujacy si¢ wielka wiara i zdolnos$cia wyrzeczenia si¢ dobr doczesnych. Dlatego jedynie
nardd rosyjski moze wziaé na siebie odpowiedzialnos¢ za wypelnienie tej mesjanskiej misji.
Por. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa
1973, s. 540-572. Takze J. Chojka-Puzyna, op. cit., s. 100.

2 L. Radin, Marsz, towarzysze, przet. E. Hauke, [w:] W lesie przyfrontowym. Antologia
radzieckiej piesni Zotnierskiej 19171967, Warszawa 1967. Cyt. za: T. Stobodzianek, SP, s. 22.
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»Towarzysz Chrystus”, wykreowany przede wszystkim przez ludzi t¢sknia-
cych do dawnego porzadku, broni si¢ przed ewentualnymi zarzutami, ze ponowne
przyjscie Zbawiciela moze by¢ jedynie tandetna mistyfikacja. Prisypkin, czlowiek
poprzedniej epoki, nalezy do pokolenia, ktére poznato komunizm oraz wolnos¢
,jak w Ameryce”3.

Rezyser (bohater utworu), niezbyt doktadnie cytujac w Snie pluskwy frag-
ment poematu Aleksandra Btoka pt. Dwunastu, podkresla, jak wielka role od-
grywat w dramacie Misterium-Buffo Zwyczajny Cztowiek — zbawiciel nowych
rewolucyjnych czasow.

Oto Dobra Nowina, jak méwi Prorok, ktorego oczywiscie pan zna. Ten towarzysz we fraku,
ktorego wlasnie wyrwaliSmy z tap bandytow dzigki mojemu genialnemu pomystowi oraz znako-
mitemu aktorstwu Murki i Marynarza, towarzyszu Filozofie, to towarzysz Chrystus! [...]

Jak u Btoka, towarzyszu Filozofie!
Recytuje:

W $nieznobiatym wiencu z r6z —
Prowadzi ich — towarzysz Chrystus! (SP, s. 46—47).

Pierwszego ,,towarzysza Chrystusa” wymyslit ,,ojciec” Prisypkina — Wto-
dzimierz Majakowski, z ktorym rosyjskiemu samozwanczemu Chrystusowi przyj-
dzie si¢ skonfrontowa¢ w dramacie Stobodzianka. Obaj bohaterowie spotykaja
si¢ na placu Tryumfalnym. Ozywiony ,,Posag Komandarma Poezji Radzieckiej”
zjawia si¢ w sztuce niespodziewanie, niczym Bog (mowi, ze pojawia sig niczym
deus ex machina i na wzor dawnych posagow, w ktorych mieszkali bogowie, ma
pomdc rozwiaza¢ niemozliwa do rozwiklania sytuacj¢). Majakowski podkresla
jednocze$nie, ze on sam, grajac rol¢ Zwyczajnego Cztowieka, stal si¢ niejako
»pierwszym towarzyszem Chrystusem”

juz przed Blokiem

w ,,Misterium Buffo”

wystgpowal u mnie

,,Po Prostu Cztowiek”

i sam go w Piotrogrodzie

W niezapomnianej prapremierze

z sukcesem przedstawiatem:

,.Wszyscy, ktorym tu ciasno i nieznosnie, wiedzcie:
dla was —

krélestwo moje niebieskie!” (SP, s. 69, 70).

Rola Zbawcy, ktora odgrywa Prisypkin, to nie jedyna cecha taczaca go z Ma-
jakowskim. Obaj tesknia do mieszczanskiego stylu zycia. Prisypkin z melancholia
wspomina swdj dom na Lunaczarskiej, fortepian i grane na nim walce. Teskni do

Natomiast pie$nia rosyjskich marynarzy z 1904 roku inspiruje do dziatania kupcéw moskiewskich,
cudownie przy tym zamieniajac Worobiowe Gory w ,,Wariata”.
30 J. Chojka-Puzyna, op. cit., s. 102.
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spokojnego zycia u boku zony i do spokojnej pracy. Podobnie skamienialy poeta,
ktory w swej samotnosci i zniewoleniu z utgsknieniem przywoluje obraz dawne;j
kochanki — Tatiany Jakowlewy, ktorej mito§¢ poswigcit dla idei rewolucyjnych.

Podczas konfrontacji Stobodziankowego bohatera z Majakowskim, Prisypkin
ma pretensje do dramatopisarza, ktory napigtnowat go przez przyrownanie do pa-
sozyta — pluskwy. Uzala si¢ nad zyciem zmienionym w zoologiczny eksperyment.
Wypomina Majakowskiemu zagraniczne podrdze i zycie w luksusie. Ten jednak nie
podejmuje dialogu, nie bierze odpowiedzialno$ci za zbrodnie dokonane przez wy-
znawcow ideologii, ktorej sam stuzyl, bo — jak méwi — ,,zbutwialy tamte ideaty”.

Prisypkin, ktory zastynat jako ostatni prawdziwy komunista, pragnie odpra-
wi¢ Sad Ostateczny, ale nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie Niebo, a gdzie
Piekto. Wizja Nieba z towarzyszami w ,,glansowanych” butach, z Bogiem — Na-
czelnym Wodzem w biatym mundurze i z wasami, z cherubinami jako partyjnymi
aparatczykami i serafinami rodem z NKWD przeraza zebrany thum, ktory zaczyna
watpi¢ w zbawicielska misj¢ Prisypkina: ,,Piekto z Niebem pomieszato si¢ nawet
towarzyszowi Chrystusowi!?” Swiadomy swej kleski ,,towarzysz Chrystus” wra-
ca do ogrodu zoologicznego. Tym razem dobrowolnie oddaje si¢ w r¢ce dozor-
cOw, pozwala na zamknigcie w klatce z nowym napisem ,,bolszewicus vulgaris”.

Cho¢ wiele u Stobodzianka cytatow z Majakowskiego, Dostojewskiego,
Btoka, Mandelsztama, Buthakowa, to jednak Sen pluskwy nie jest tylko wariacja
na temat literatury. To samodzielne dzielo powstate w wyniku wielu inspiracji.
Prisypkin z symbolu kottuna, jakim byl u Majakowskiego, przeistacza sig¢ w tra-
gicznego bohatera, na ktorego zyciu XX wiek — wiek ideologii — wypalit swoje
pigtno. ,,Po co byto to wszystko” — wyrzuca Majakowskiemu w finale: ,,Po co-
$my rozstrzeliwali cara? [...] I co z ta wolnoscia teraz zrobi¢ mamy?” (SP, s. 68).

To wigcej niz skarga bohatera literackiego na swego autora. To glos Stobodzian-
ka, ktoéry w bezwzgledny sposob rozlicza epoke komunizmu i postkomunizmu, pod-
pisujac si¢ tym samym pod otwierajacym dramat cytatem z Osipa Mandelsztama
,,O moj wieku, zwierzg moje!” Stobodzianek nie rozgrzesza Prisypkina, godzace-
go si¢ ostatecznie na wladz¢ komunistéw cudownie przeobrazonych w kapitalistow
i demokratow, ale podkresla, ze jego bohater to ,,ofiara minionego stulecia”. W Snie
pluskwy, podobnie jak w poprzednich swoich dramatach: Proroku Ilji, Carze Mikota-
JjuiObywatelu Pekosiewiczu, Stobodzianek w dobitny sposob pokazuje, jak wielkich
spustoszen moralnych, duchowych oraz ideologicznych dokonaly dwudziestowiecz-
ne systemy totalitarne, ogarniajace kraje Europy Wschodniej. Rozpad tradycyjnych
kultur, a co za tym idzie — utrata tozsamo$ci mieszkancow (gtdownie terendw po-
granicznych), erozja religii, ktorej skutkiem byty panoszace si¢ sekciarskie ruchy
wyznaniowe, wojny, przewroty polityczne, rewolucje — na to wszystko zwraca
uwage autor, dokonujac przy tym osobistego rozrachunku z przesztoscia i dostrzega-
jac w niej ,,zrodlo wielu groteskowych, ale tez groznych zjawisk wspotczesnych™!,

31 R. Wegrzyniak, op. cit., s. 6.
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Postscriptum

Przywotani Stobodziankowi bohaterowie dobrowolnie, ale i ,,sprowokowa-
ni” naktadaja maske Jezusa. Kazdy z nich, na skutek okolicznosci i do§wiadczen
absurdalnej rzeczywisto$ci, przemienia si¢ w ,,towarzysza Jezusa Chrystusa”,
dazac tym samym do spehienia ofiary. Natozenie jednak tej maski grozi konse-
kwencjami ontologicznymi, jak chce Andrzej Kotlinski’?. Przypomnijmy: ,,gra
w Chrystusa” graniczy z byciem, to znaczy nie da si¢ wejs¢ w rolg bez konse-
kwencji dla osoby. Roli tej nie mozna po jakim$ czasie bezkarnie porzuci¢ bez
ingerencji maski w osobg. Pekosiewicz popada w obled — ,,obled partiotyczny”.
Staje sig ,,polskim Chrystusem”, ktory musi ratowac swoja ojczyzng przed kon-
sekwencjami migdzynarodowego spisku rozmaitych faryzeuszy?*. Prisypkin jako
klasowy wrog i symulant zostaje unieruchomiony, uwigziony w ZOO, napigtno-
wany jako ,,pasozyt na ciele ludzkosci”. ,,Uchrystusowienie” jest tutaj skutkiem
$wiadomosci millenarystyczno-mesjanistycznej**, przez badaczy uwazanej za typ
swiadomosci utopijnej, ktora rodzi si¢ w okresach wielkich katastrof dziejowych,
zbiorowych przesladowan, zagrozenia tradycyjnych autorytetow; karmi sig fru-
stracja, niepokojem, cierpieniem, upokorzeniem. Taki typ ,,narodowych mesja-
nizmé6w” w wydaniu polskim i rosyjskim?> odnajdujemy w przywolanych przeze
mnie tekstach. Jednak zawsze w tle jest sytuacja i doswiadczenie konkretnego
cztowieka, uwiklanego w mechanizm, z ktorego nie zdaje sobie sprawy. Te mysl
doskonale ilustruja stowa Jozefa Tischnera z Filozofii dramatu:

Spotykajac maske, nie mozemy nie pyta¢ o twarz. Szukamy twarzy gdzie§ poza maskami.
[...] Gdy pytamy: Skad maska? Dlaczego maska? Po co maska? — ulegamy wezwaniu idealnos$ci
twarzy. Idealno$¢ t¢ nazywamy prawda. [...] sedno sprawy polega na tym, iz dla samego masku-
jacego si¢ jego wlasna twarz moze by¢ wylacznie taka idealnoscia, ktorej szuka on dla samego
siebie. Moze wiec jego dzisiejsza maska jest jedynie droga do uzyskania twarzy?3°

32 Zob. A. Kotlinski, Substancja wobec relacji (Komentarz 2), [w:] Maski. Fragmenty
antropologiczne. Wybor, opracowanie i redakcja M. Janion, S. Rosiek, t. 2, Gdansk 1986,
s. 245-250.

3 Za: J. Chojka-Puzyna, Fragmenty antropologiczne. Wybér, opracowanie i redakcja
M. Janion, S. Rosiek, t. 2, Gdansk 1986, s. 194.

34 Ibidem, s. 144.

35 Ibidem.

36 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990, s. 67.
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