KATARZYNA KONARSKA

Uniwersytet Wroclawski

Koniec czwartej wiladzy,
poczatek bezladu spolecznego?

W jednym z artykutéw zamieszczonych w tygodniku ,,Polityka” Jacek Za-
kowski napisat:

Poprzez media spoteczenstwa podlegaty nieformalnej, kulturalnej, $wiadomosciowej kon-
troli, jaka sprawowaty elity (ktore w tej roli zastapity stabnace od poczatku nowoczesnosci Ko-
Scioty). Teraz kontrola sprawowana przez hierarchiczna, merytokratyczna (koscielna, polityczna,
intelektualna, akademicka, medialng) elit¢ zanika. To elita idzie za wirtualnym, nieustrukturyzo-
wanym tlumem, a nie thum za elita. [...] Gdy za$ spoleczenstwa przestaja by¢ trwatym zapleczem
polityki, ich rolg przejmujg biznesowe grupy interesoéw. Polityka instytucjonalna staje si¢ w wigk-

szym stopniu gra grup interesow, a aspiracje rosnacej grupy ludzi reprezentuja wolne od elitarnej

kontroli nie-struktury nowych spotecznoscil.

Wsrod przyczyn zachodzacych zmian autor wymienia, migdzy innymi, kry-
zys medidow. Jego zdaniem media tracg kontrole nad wptywem, jaki wywieraja,
co argumentuje:

Spoteczne znaczenie tekstu zamieszczonego w prasie nie nalezy dzi§ od naktadu i miejsca,
w jakim umiesci go redaktor, ale od tego, ilu uzytkownikéw Facebooka udostepni go innym?.

Spostrzezenia Zakowskiego $wiadcza o tym, ze samo $rodowisko dzienni-
karskie doswiadcza konsekwencji dynamicznych zmian technologicznych w sfe-
rze komunikacji, ktore Manuel Castells okresla jako przejscie od komunikacji
masowej do masowej komunikacji zindywidualizowanej?®. Tradycyjna komunika-
cja masowa miata charakter jednokierunkowego przekazu tresci od zinstytucjo-
nalizowanego nadawcy do wielu odbiorcow, ktdrzy nie posiadali juz stosownych,
jednakowych mozliwosci komunikowania si¢ z nadawcg (oczywiscie zawsze
istnialy mozliwosci interaktywnej komunikacji z nadawca, lecz wymagaty one
posrednictwa innych form i $srodkéw komunikowania niz masowe). Rozwdj inter-
netu, postepujaca konwergencja srodkow komunikowania i wreszcie cyfryzacja
doprowadzity do sytuacji, w ktorej rozwinetly si¢ nowe formy masowego komuni-

! J. Zakowski, Zycie pozaustrojowe. Polacy, nic sie nie stato! Ale sie dzieje, ,,Polityka” nr 47
(2934), 20.11-26.11.2013, s. 20.

2 Ibidem.

3 M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013, s. 68.
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kowania, majgce whasnie charakter interaktywny i zindywidualizowany*. W jaki
sposob zmiany te wptynety na funkcjonowanie spoleczenstw? Czy rzeczywiscie
dywersyfikacja zrédet informacji oraz sposobéw komunikacji moze prowadzi¢ do
marginalizacji roli elit (w tym medidow) w zyciu spoleczenstw, a tym samym
do odejscia od klasycznego rozumienia istoty spoteczenstwa w panstwie, na rzecz
jednostek tworzacych spotecznosci, o czym pisze w dalszej czgsci artykutu Jacek
Zakowski:

Wszystko to sprawia, ze coraz wigcej zalezy od tego, co ma w glowie pojedynczy cztowiek,
ktory nie chee by¢ w tradycyjnym sensie obywatelem ani nawet wyborca, nie chce si¢ utozsamiac
z wielkimi instytucjami, nie lubi do niczego wielkiego naleze¢ ani dziata¢ w czyms, czego nie
ogarnia, ogolnie si¢ nie interesuje i nie zyczy sobie, by go niepokojono, pouczano, instruowano,
potrzebe przynaleznosci realizuje, jak mu si¢ podoba. [...] Kluczem do polityki przestaje wigc
by¢ spoteczenstwo, a staje si¢ jednostka. Moze to by¢ masa jednostek tworzacych spotecznosci,
wybierajacych je, ksztaltujacych i opuszczajacych?’

Czy zatem jestesmy swiadkami kresu tradycyjnie pojmowanego spoteczen-
stwa? Czy faktycznie wzrost znaczenia jednostki oznacza zmierzch spoteczen-
stwa? [ wreszcie czy rozwdj nowych technik komunikacyjnych prowadzi do roz-
padu spoleczenstwa? Czy do tej pory ,,stare” media pelity az tak wielkg rolg
w procesie konsolidacji spoteczenstw? Jaka rzeczywiscie rolg odgrywaty trady-
cyjne media w demokracji? Czy monopol ,,starych” mediow w systemie dystry-
bucji informacji oraz ksztattowania opinii oznaczat reprezentatywnos¢ spotecz-
nego interesu?

Media, spoteczenstwo obywatelskie i demokracja

Sposobow rozumienia i definiowania pojecia spoteczenstwa jest bardzo
wiele, na co zwraca uwagg miedzy innymi Piotr Sztompka, wyrozniajac siedem
podstawowych podejs¢: demograficzne, grupowe, systemowe, strukturalne, akty-
wistyczne, kulturalistyczne, zdarzeniowe. W ramach tego ostatniego ujecia, kto-
re autorowi jest najblizsze, spoteczenstwo stanowi sume zdarzen w przestrzeni
mig¢dzyludzkiej, czyli wszystko to, co dzieje si¢ miedzy ludzmi. Takie podejscie
podkresla pewna dynamiczno$¢ czy tez ,,ptynnos¢” spoteczenstwa, w ktorym
»zbiorowosci jednostek podejmuja wobec siebie nawzajem kulturowo wyznaczo-
ne i strukturalnie ukierunkowane dziatania i w toku tego procesu same modyfikuja
1 wytwarzajg grupy, systemy spoteczne, struktury spoteczne i kulture, stanowiace
z kolei kontekst dla przysztych dziatan®. Autor zaznacza, ze siedem perspektyw
nie wyklucza si¢ nawzajem, mozna je traktowa¢ zarowno komplementarnie, jak

4 Zob. ibidem, s. 65-68.
5 J. Zakowski, op. cit.
6 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2012, s. 36-37.
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i oddzielnie, w zaleznosci od celow badawczych, jakie stawiajg przedstawiciele
réznych dziedzin i dyscyplin nauki.

W badaniach nad komunikowaniem masowym i rolg mediéw we wspotcze-
snych spoteczenstwach czesto znalez¢ mozna odwotania do kategorii spoteczen-
stwa obywatelskiego, rozumianego jako sfer¢ aktywnosci, lokujaca si¢ pomig-
dzy panstwem a pozostalymi podmiotami zycia spotecznego (rynkiem, rodzina,
szkotg, instytucjami i organizacjami spolecznymi), odgrywajaca kluczowg role
w systemach demokratycznych’. Takie ujecie bliskie jest ogdlnemu podejsciu
socjologiczno-politologicznemu, zgodnie z ktorym cecha takiego spoleczenstwa
jest wysoki poziom organizacji spotecznej i otwarto$¢ na argumenty oraz inne
wartos$ci, co przyczynia si¢ do pluralistycznego i konkurencyjnego systemu poli-
tycznego®. Cho¢ sama idea spoteczenstwa obywatelskiego wzbudza bardzo am-
biwalentne odczucia roznych kregow naukowych, reprezentujacych odmienne
poglady na kwesti¢ wiaczania koncepcji do teorii demokracji, jednak przewa-
za stanowisko, by idealistyczne zatozenia istoty funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego rozpatrywa¢ w korelacji z teoriami pluralistycznej demokracji,
Z rysujacg si¢ przewaga tradycji teorii liberalno-demokratycznej nad zatozenia-
mi teorii demokracji uczestniczacej. Spor, jaki ma miejsce pomiedzy dwoma
tradycjami, jest natury praktycznej i normatywnej. W przypadku elitystycznego
podejscia podkresla si¢ racjonalno$¢ dziatania elit w interesie obywateli, z kolei
W ujeciu partycypacyjnym zwraca si¢ szczegdlng uwage na autonomiczne in-
dywiduum podmiotéw struktur parlamentarnej demokracji i aksjologiczng kon-
cepcje wolnosci®. Wspdlnym mianownikiem réznych koncepcji pozostaje jednak
postulat udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych, réznice zas
odnosza si¢ do odmiennych perspektyw wytaniania, sprawowania i dystrybucji
wladzy w demokracji'®. We wspotczesnych koncepcjach demokracji szczegdlnie
mocno akcentuje si¢ idee deliberatywnego charakteru tego procesu, bedacego
wyrazem poziomu samoorganizacji obywateli w obszarze spoteczenstwa oby-
watelskiego!'!.

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wpisana we wspotczesny idealny
obraz systemu demokratycznego odwotuje si¢ zatem do roznych form aktywnosci
spolecznej, bedacej wyrazem uczestnictwa w demokratycznym procesie sprawo-
wania wladzy oraz wptywania na nia, a okreslanych aktywnos$cig obywatelska

7 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 734.

8 P. Broda-Wysocki, Teoretyczne podstawy funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskie-
go, [w:] Spoleczenstwo obywatelskie, red. M. Witkowska, A. Wierzbicki, Warszawa 2005, s. 10.

 Por. W. Bokajto, K. Dziubka, Wstep, [w:] Spoteczeristwo obywatelskie, red. W. Bokajto,
K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 10-12.

10° A Hess, Spoleczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja
i strategie komunikacyjne organizacji pozarzqgdowych, Krakow 2013, s. 18.

W bidem, s. 25.
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,»poza urnami”'?. Dziatanie obywateli, poza formalnymi regutami okreslanymi
przez system, odbywa si¢ w sferze publicznej, na ktora zwrdcit uwage Jiirgen
Habermas w swojej ksigzce Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Wedhug
niemieckiego filozofa sfera publiczna stanowi pewna dziedzing rzeczywistosci
— obszar publiczny w odroznieniu od obszaru prywatnego, ktory niekiedy oka-
zuje si¢ by¢ po prostu opinig publiczna, opozycyjna wobec publicznej wiadzy.
Dla Habermasa podstawowym ,,organem sfery publicznej” sg media, ktére stuza
komunikacji wewnatrz publicznos$ci, jednak ich zasieg i mozliwo$¢ wspditwo-
rzenia opinii zmieniajg si¢ w zaleznosci od epoki, stanu spoleczenstwa i rozwoju
technologicznego. Poczatkowo forum wymiany pogladow, przegladu i negocjacji
interesOw, wreszcie osiggania spotecznego konsensusu byta XVII- i XVIII-wiecz-
na prasa, salony literackie, kluby dyskusyjne. W sferze tej obywatele, mimo iz
byli jednoczesnie uczestnikami sfery ekonomicznej, byli zdolni do formowania
wspdlnej opinii publicznej, takze w spornych kwestiach spoteczno-ekonomicz-
nych. Ten porzadek zostal zaburzony najpierw poprzez pojawienie si¢ interwen-
cjonistycznego panstwa socjalnego, a nastepnie przez rozwoj technologiczny.
Zanikta wowczas granica pomigdzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim,
naturalna autonomia obywateli zostata zastgpiona organizacjami wystepujacymi
w ich imieniu'3. Habermas, mimo krytyki wspotczesnych mediow masowych,
ktorych dziataniu zarzuca zasadzanie si¢ gtdéwnie na komercyjnym'4 rozumie-
niu stuzebnos$ci wobec spoteczenstwa, jednoczesnie dostrzega ich znaczaca role
w umozliwianiu szerokim warstwom udziatu w sferze publicznej'®. Beata Ociep-
ka podkresla, iz niewatpliwym atutem koncepcji Habermasa jest zwrocenie uwagi
na znaczenie debaty publicznej w procesie ksztaltowania mechanizmow demo-
kratycznych wspotczesnych panstw i spoteczenstw!®. W tym sensie rzeczywiscie
pojawienie si¢ medidw masowych przyczynilto si¢ do rozszerzenia zasiggu debaty
publicznej i niejako oddelegowania misji tworzenia owego forum na przedsta-
wicieli mediow, konfrontacji interesu spotecznego z interesem panstwowym na
ptaszczyznie dyskursu medialnego. Jednoczesnie zas$ ,,upublicznienie” sfery pu-
blicznej przez media doprowadzito do stopniowego spadku zainteresowania ak-
tywnym udziatem w tej debacie samych obywateli. Funkcj¢ reprezentacyjna, role
przedstawiciela czy glosu opinii, przyjely na siebie w jeszcze wigkszym stopniu

12 Por. W. Bokajto, Spofeczerstwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demo-
kracji, [w:] Spoleczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 48.

13 'W. Bokajto, op. cit., s. 51.

14 Radykalnej ocenie Habermas poddaje réwniez media publiczne, ktére — jego zdaniem
— nie uchronity si¢ przed zagrozeniami, jakie niosty z soba komercjalizacja oraz koncentracja
ekonomiczna, technologiczna i organizacyjna. Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfe-
ry publicznej, Warszawa 2008, s. 349-350.

15 Ibidem, s. 319-320.

16 Por. B. Ociepka, Dla kogo telewizja? Model publiczny w postkomunistycznej Europie Srod-
kowej, Wroctaw 2003, s. 46.
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elity polityczne, kulturalne, biznesowe, a takze sami dziennikarze. A taka zmiana
doprowadza, zdaniem nie tylko Habermasa i jego zwolennikow, do eliminacji
sfery publicznej. ,,Nowy tad nie sluzy publicznemu dyskursowi na temat dobr
politycznych; zamiast tego stawia sobie za cel potaczenie publicznosci z reklamo-
dawcami”!’. W podobnym tonie wypowiada si¢ John Keane, ktory uwaza wspot-
czesne rynki mediow za wrecz ograniczajace swobodg publicznej debaty, bowiem
zindustrializowane i skomercjalizowane media dziatajg w interesie owych elit!8,
dlatego jego zdaniem, konieczna jest dekomercjalizacja i ,,ponowne zakorzenie-
nie” $rodkéw masowego przekazu w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego, co
winno odbywac si¢ na poziomie regulacji mediow. Keane zwraca uwage, iz pu-
bliczna regulacja ,,powinna stara¢ si¢ tworzy¢ prawdziwg game mediow, ktora
umozliwiataby malym ludziom w wielkich spoteczenstwach upowszechnianie
i otrzymywanie szerokiego zakresu opinii”, zawsze dgzacej do zwigkszenia, a nie
zmniejszenia naleznych obywatelom pozarynkowych mozliwosci komunikowa-
nia sie'.

Autochtonicznemu modelowi habermasowskiej koncepcji sfery publicz-
nej przeciwstawia si¢ propozycj¢ reprezentatywnego ujecia, rownorzednie trak-
tujacego obywateli oraz instytucje i organizacje powolane w ich interesie. Dla
Jiirgena Gerhardsa sfera publiczna jest ,,niczym wigcej niz zwierciadtem dla ko-
munikowanych przez pluralistyczne spoteczenstwo aktow”?°. Winfried Schulz
thumaczy, ze cho¢ w modelu autochtonicznym dyskusja publiczna nastawiona jest
na wysoko normatywne argumenty i konsensus spoleczny, to modelowi repre-
zentatywnemu, zwlaszcza we wspotczesnych, nowoczesnych spoteczenstwach,
w ktorych osiagniecie wspolnego stanowiska jest mato prawdopodobne z uwagi
na pluralizm intereséw, nalezy przyznac taka sama legitymizacje opinii wigkszo-
$ci, powstalej bez ambitnej debaty. Sfer¢ publiczng nalezy wigc postrzegaé jako
system posredniczenia?!. Mimo wielu r6znych perspektyw postrzegania roli me-
diow we wspodlczesnych demokracjach nie wyklucza sie ich szczegolnej pozy-
cji w spoteczenstwach, stad pojawit si¢ nowy termin medialnej sfery publicznej,
ktora w oczywisty sposob rozni si¢ od idealnego modelu sfery publicznej. Schulz
podkresla, ze w przypadku medialnej sfery publicznej role aktorow wychodza
poza bezposrednig interakcje, sa wlasnie reprezentatywne i odgrywane przez rdz-
ne podmioty??.

17 1. Street, Mass media, polityka, demokracja, Krakow 2006, s. 37.

18 Zob. J. Keane, Media a demokracja, Londyn 1992.

19 Ibidem, s. 107-108.

20 J. Gerhards, Konzeptionen von Offentlichkeit unter heutigen Medienbedingungen, [w:]
Offentliche Kommunikation unter ,, Vielkanalbedinggungen”, red. O. Jarren, F. Krotz, Baden-Ba-
den 1997, s. 11, cyt. za: W. Schulz, Komunikacja polityczna. Koncepcje teoretyczne i wyniki badan
empirycznych na temat mediow masowych w polityce, Krakéw 2006, s. 63.

2l W. Schulz, op. cit., s. 64.

22 Ibidem, s. 67.
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Mozna zatem postrzegac istnienie czy tworzenie jako funkcjonowanie sfery
publicznej na wielu réznych poziomach spotecznej komunikacji, poczawszy za-
rowno od tej indywidualnej, osobowej, ktorej uczestnikami sa obywatele, jak i tej
posredniej, delegowanej przez obywateli na swych przedstawicieli, w tym $rodki
masowego przekazu i ich reprezentantow, dziennikarzy. Ostatecznie réznorodne
ujecia sfery publicznej sprowadzaja si¢ do wniosku, ktory zawarl we wspomnia-
nej ksigzce Habermas:

W miarg jak nieformalne opinie wnikaja w obieg opinii quasi-publicznych i sa przezen prze-
chwytywane i przetwarzane, sam ten obieg — poszerzony o publicznos¢ obywateli — zyskuje
charakter sfery publicznej. [...] Opinia jest mniej lub bardziej publiczna w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu powstaje w obrebie wewnatrzorganizacyjnej sfery publicznej, tj. w obregbie pu-
blicznosci ztozonej z cztonkoéw organizacji, oraz w jakim stopniu owa wewnatrzorganizacyjna
sfera publiczna komunikuje si¢ ze sfera zewnetrzna, powstajaca w obiegu przekazow publicznych,
za posrednictwem mediow, pomiedzy organizacjami spolecznymi a instytucjami panstwowymiZ3.

W duzym uproszczeniu sfere publiczng mozna thumaczy¢ jako otwarty obieg
opinii, dzialajacy na zasadzie zespotu naczyn potaczonych. Zasada otwartosci
i ciggtosci debaty publicznej jest tu warunkiem kluczowym dla demokratycznego
systemu poddanego spotecznej kontroli?*. Nie ulega watpliwosci, iz $rodki maso-
wego przekazu zajmuja niezwykle wazne miejsce w systemie demokracji i spo-
leczenstwa obywatelskiego. Niejednokrotnie istnienie wolnych, niezaleznych
medidw wskazuje si¢ jako warunek sine qua non istnienia demokracji w ogole,
a jednoczesnie jako warunek praktycznie niemozliwy do zrealizowania®.

Na polu wizji roli mediéw w nowoczesnych demokracjach rysuja sig, jak juz
wspomniano, dwie odmienne koncepcje wynikajace z réznego podejscia do de-
mokracji. Pierwsza odwoluje si¢ do klasycznej teorii liberalizmu, w ktorym spo-
leczenstwo okresla si¢ jako zbior jednostek, rzad jako skupisko wladzy, a media
jako tzw. czwartg wladzg, czyli straznika interesu jednostek przed naduzyciami ze
strony wiadzy, jako ,,pierwszoplanowa instytucje nowoczesnej sfery publicznej”.
Druga wizja — radykalna — dostrzega, ze srodki masowego przekazu sa polem
starcia roznych interesow, dlatego pojawiajg si¢ tu rézne postulaty ich szczegoto-
wych funkcji, poczawszy od zatozenia, iz media powinny odzwierciedla¢ rowno-
wage sit w spoteczenstwie, po potrzebe zachowania neutralnej ich pozycji, opar-

23 J. Habermas, op. cit., s. 435-436.

24 B. Ociepka, op. cit., s. 47.

25 Por. J. Keane, op. cit.; J. Curran, The liberal theory of press freedom, [w:] Power without
responsibility. Press, broadcasting and the internet in Britain, red. J. Curran, J. Seaton, Routledge
2010, s. 326-340; R. McChesney, Political problem, political solutions, [w:] Key readings in me-
dia today. Mass communication in contexts, red. B.E. Duffy, J. Turow, Routledge 2009, s. 60—89;
K. Jakubowicz, Media a demokracja w XXI wieku. Poszukiwanie nowych modeli, Warszawa 2013,
s. 15-51.
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tej na systemie normatywnym?¢. Karol Jakubowicz dokonat szerokiego przegladu
zadan mediow w demokracjach (w oparciu o trzy ré6zne metody definiowania:
uniwersalistyczna, relatywistyczng i ewolucyjna) i ostatecznie doszedt do wnio-
sku, Ze nie mozna w peti odpowiedzie¢ na pytanie o role mediow w demokra-
cji, jezeli nie ustali si¢ najpierw, o jaki model demokracji chodzi?’. Jednocze$nie,
zdaniem autora, pytanie o demokracj¢ jest szczegdlnie trudne, doswiadczamy
bowiem jej nieustannego kryzysu. Demokracja musi stale dostosowywac¢ si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych, nigdy nie realizuje swojego potencjatu
catkowicie, a nadto jej sposob dzialania moze pobudzac¢ sity i tendencje ja osta-
biajace, ktorym sama nie jest w stanie przeciwdziata¢?®. Skoro zatem demokracja
ewoluuje, przez co jest w permanentnym kryzysie, totez i okreslenie roli mediow
wydaje si¢ zadaniem trudnym do wykonania, wszelkie proby jej okreslenia mu-
siatyby bowiem nadaza¢ za — silg rzeczy — zmienng praktykg dziatania mediow.
Do tego nalezaloby uwzgledni¢ ptynnie zachodzace zmiany rzeczywistosci spo-
lecznej, gospodarczej i kulturalnej, w tym zmiany technologiczne, determinujace
sposoby komunikowania si¢ jednostek i spoteczenstw. Jesli przyjac¢ za wtasciwa
metode postulatywng, wowczas konieczne jest odwotanie si¢ do pewnych idei,
norm jedynie szkicujacych owe zadania mediow w demokracji i spoteczenstwie.

Czwarta wladza czy bezwladza?

Niewatpliwie wspolnym mianownikiem réznych ujec roli medidow we wspot-
czesnych spoleczenstwach jest zgoda co do tego, iz sg one nieodtacznym podmiotem
sfery publicznej, narzedziem aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego i podsta-
wowym kryterium funkcjonowania demokratycznego panstwa. W tym kontekscie
Brian McNair formutuje pie¢ postulatywnych funkcji mediow. Przede wszystkim
powinny one informowac obywateli o tym, co dzieje si¢ wokot nich, nastepnie edu-
kowac¢ co do znaczenia i wagi faktow, co wymaga obiektywizmu i profesjonalizmu
ze strony dziennikarzy. Media powinny tez stanowic¢ platforme publicznej dyskusji
politycznej, na ktdrej bytoby miejsce dla réznych pogladéw i opinii. Dziatalno$¢ in-
stytucji rzadowych i politycznych wymagataby nadawania im rozglosu przez media,
ktore to winny by¢ rowniez kanatem ,,orgdowania” réznych pogladow?. Agnieszka
Hess zwraca uwage, ze ten postulatywny model funkcjonowania mediow zaktada,
z jednej strony, istnienie spoteczenstwa otwartego, w ktorym jednostki biorg udziat

26 Wigcej: B. Dobek-Ostrowska, Miejsce i rola mediéw masowych w systemach demokra-
tycznych, [w:] Media masowe w systemach demokratycznych. Teoretyczne problemy i praktyczny
wymiar komunikowania politycznego, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 2003, s. 15 i nn.

27 K. Jakubowicz, op. cit., s. 15-30.

28 Ibidem, s. 63.

29 B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, Poznaf 1998, s. 40; za: A. Hess,
op. cit., s. 34.
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w podejmowaniu decyzji, majac wolny dostep do mediow i informacji, z drugiej
natomiast — publiczno$¢ jest na tyle wyksztatcona, by dokonywaé racjonalnych
wyborow3’. Takie podejscie zbiezne jest z pogladami Roberta Dahla, dla ktorego
podstawowa przestanka demokracji jest zatozenie, ze ,,wszyscy cztonkowie maja
by¢ w niej potraktowani, jakby byli rownie wykwalifikowani do uczestnictwa
w procesie podejmowania decyzji’3!. Gwarantem realizacji takiego warunku majg
by¢ z kolei zobowigzania systemu panstwowego. Panstwo powinno, zdaniem Dah-
la, stwarza¢ réwne oraz rzeczywiste szanse ksztaltowania preferencji i mozliwo-
$ci wyrazania opinii na forum publicznym, cztonkowie spoteczenstwa musza miec¢
mozliwosci poinformowania si¢ o réznych mozliwych decyzjach oraz ich konse-
kwencjach, nadto mie¢ pewnos¢, iz w procesie decyzyjnym kazdy ma réwna i rze-
czywista mozliwos¢ gtosowania oraz ze ich glosy bedg traktowane w taki sam spo-
s6b. To demos winien posiada¢ kontrole nad podejmowanymi sprawami’2. W takim
rozumieniu demokracji media stajg si¢ integralng czgscig szerszego systemu i majg
scisle okreslong spoteczng rolg. Dla Jaya Blumlera i Michaela Gurevitcha szcze-
golnie istotne jest to, w jaki sposob media wpisuja si¢ we wspomniang koncepcje
triady. Podkres$laja oni deliberatywny charakter dziatalnosci mediow, ktore dzigki
temu stanowig wspolny punkt przecinajacych si¢ osi sfery publicznej, spoteczen-
stwa obywatelskiego i demokracji*®. Rowniez dla Jerry’ego Bermana i Daniela J.
Weitznera media zapewniajac obywatelom doptyw informacji o ich $wiecie, bedac
jednoczes$nie miejscem kontestacji, przyczyniaja si¢ do poszerzania sfery publicz-
nej, wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji’*.

W $wietle koncepcji demokracji Giovanniego Sartoriego taki uktad relacji
medidow z otoczeniem spotecznym i politycznym odpowiada poziomemu stoso-
waniu i rozprzestrzenianiu demokracji, a jednak — na co zwraca uwagg autor
— w praktyce do§wiadczamy przede wszystkim pionowego uktadu demokracji,
ktory wyraza si¢ pytaniem: ,,jak to si¢ dzieje, ze rzady wickszosci sprowadzaja
si¢ ostatecznie do rzagdéw mniejszo$ci?”’3. Sartori thumaczy, ze owa mniejszos$¢ to
konkretna mniejsza cz¢$¢ wybrana przez wigkszo$¢, ktora stanowi tak zwang kla-
s¢ rzadzaca, albo tak zwane ,,elity” w rozumieniu koncepcji Vilfreda Pareta, czyli
ludzie o najwyzszych ,,zdolno$ciach” w danej dziedzinie aktywno$ci®¢. Pojecie
,elit” moze odnosi¢ si¢ do owego Paretowskiego jakosciowego spojrzenia na gru-
py wplywajace na zycie spoteczne, ale moze rowniez, co uczynit Gaetano Mosca,
odnosi¢ sie do grup posiadajacych okreslong wiadze, tzw. ,.klasy politycznej” Iub

30 Ibidem.

31 R. Dahl, O demokracji, Krakéow 2000, s. 38.

32 Ibidem, s. 39.

33 Por. A. Hess, op. cit., s. 34-35.

34 Zob. J. Berman, D.J. Weitzner, Technology and Democracy, ,,Social Research” 1994, 64/3,
za: B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 19.

35 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 169.

36 Ibidem, s. 182—183.
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,klasy rzadzacej”, ktdra co jaki$ czas musi poddac si¢ weryfikacji (np. w wyniku
wybordéw) i moze zosta¢ zastgpiona nowa elitg’’. Elitami mogg by¢ zatem jednost-
ki i grupy kontrolujace dziatania pozostalych cztonkow okreslonej spotecznosci
albo tez wptywajace na ich aktywno$¢ i decyzje. Instytucje medialne oraz ich
przedstawiciele, cho¢ nie stoja na szczycie owej pionowej struktury spoteczen-
stwa, z pewnos$cia oddziatuja i wplywaja na wszystkie jej elementy, tak u gory,
jak u dotu spotecznej piramidy. John B. Thompson postrzega wspotczesne media
przede wszystkim jako podstawowy $rodek umozliwiajagcy obywatelom zdoby-
wanie informacji, $cieranie si¢ roznych punktow widzenia, zapewniajacy mozli-
wos¢ formulowania sagdow i opinii, takze tych, ktore w innych warunkach bytyby
pozbawione mozliwos$ci artykutowania’®. Autor jednocze$nie nie ma watpliwosci
co do tego, ze r6zne $rodki komunikowania odgrywatly 1 wcigz odgrywaja wazng
role w ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci za wspdlny los spoteczno$ci®. Poglady
na spoteczng role i funkcje mediéw bardzo réznig si¢ w zaleznosci od przyjetej
koncepcji badan medidw. Niezaprzeczalny jest jednak ich zasigg i potega oddzia-
tywania na zycie spoteczenstw*.

Wraz z postgpem technologicznym i rozwojem form komunikowania na sze-
rokg skale zmieniajg si¢ takze spoteczne relacje. Anthony Giddens zauwaza, ze
skutki

»epoki otwartej informacji” dajg si¢ we znaki nie tylko rzadom autorytarnym, ale rowniez de-
mokracji. Zyjemy w §wiecie, w ktorym obywatele i rzady majg praktycznie taki sam dostep do
informacji*!.

Wspotczesne srodki komunikowania masowego, rozpowszechniajac idee
i poglady, przyczynia¢ winny si¢ do rozwoju bardziej dojrzatej Swiadomosci po-
litycznej, co z kolei przektada¢ si¢ powinno na wzrost udziatu obywateli w zyciu
publicznym. Jednak socjologowie dostrzegaja spadek zainteresowania procesami
politycznymi, znaczaco obniza si¢ rowniez frekwencja wyborcza, takze w wielu
dojrzatych demokracjach*?. Zdaniem Agnieszki Hess jest to wynik swego rodzaju
upublicznienia mechanizmoéw politycznych, coraz rzadziej udaje si¢ bowiem ukry¢
przed obywatelami nieprawidtowosci w sposobach sprawowania wtadzy, niekom-
petencje politykdéw i stabos¢ elit*®. Spadek zaufania publicznego dostrzega si¢
réwniez w stosunku do przedstawicieli instytucji medialnych. John Keane zwraca
uwagg, ze tak publiczne, jak prywatne media w swej codziennej praktyce dalekie sa
od idei wolnos$ci komunikowania. ,,Rynki komunikowania autoparalizujg sig, gdyz

37 R. Herbut, Elit teoria, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
1997, s. 79.

3 J.B. Thompson, Media i nowoczesnosé. Spoteczna teoria mediéw, Wroctaw 2001, s. 250.

39 Ibidem, s. 255.

40 A. Giddens, PW. Sutton, Socjologia, Warszawa 2012, s. 772.

41 A. Giddens, op. cit., s. 454.

42 Ibidem.

4 A. Hess, op. cit., s. 17.
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wcigz stwarzaja endemiczne sprzecznosci i dylematy, ktore zadaja ktam ich rosz-
czeniom do otwartos$ci, powszechnosci i dostepnosci”**. Zdaniem autora liberalna
ideologia jest w gruncie rzeczy usprawiedliwieniem uprzywilejowanej roli jezyka
korporacji i tym samym obdarzeniem wigkszym wyborem inwestorow niz obywa-
teli*, z kolei media publiczne nie bgdg w stanie sprostac idei wolnosci i pluralizmu
pogladéw, dopdki nie zyskaja petnej autonomii*, co w wielu przypadkach, zwtasz-
cza wérod mtodych demokracji wschodnioeuropejskich, jest praktycznie niemoz-
liwe. Rzeczywisto$¢ praktyki komunikowania masowego pokazuje, jak niezwykle
trudno jest sprosta¢ oczekiwaniom stawianym przez wielu badaczy nawotujacych
do zachowania wysoce normatywnego podej$cia w kwestii roli mediow masowych
w spoleczenstwie. John B. Thompson postuluje podtrzymywanie réznorodnosci
i pluralizmu w mediach, ktéry — jego zdaniem — stanowilby alternatywe dla
instytucji reprezentujacych demokracje, stworzylby podwaliny rozwoju demokra-
cji deliberatywnej, ktora w jego odczuciu jest najblizsza wlasciwej formie zycia
demokratycznego, kiedy wreszcie jednostki beda postrzegane jako autonomiczne
i odpowiedzialne sity sprawcze, zdolne do formutowania racjonalnych sagdow*’.
Takg wiasciwos¢ maja, wedlug Thompsona, nowe formy komunikowania, ktore
pojawily si¢ wraz z rozwojem technologii teleinformatycznych. Mimo iz autor
nie podchodzi nazbyt euforycznie do internetu i nowych mediow, to dostrzega
ich mozliwy pozytywny wptyw na demokracje¢. Jego zdaniem nowe mechanizmy
moga ,,wciagnac przecigtne jednostki w proces deliberacji i w ten sposob pogte-
bi¢ ich demokratyczny udzial w zyciu spotecznym i politycznym™*®. Podobnego
zdania jest Agnieszka Hess, ktora uwaza wrecz, ze nowe formy komunikowania
nie tylko sprzyjaja uczestniczeniu w debacie publicznej oraz w ksztattowaniu po-
gladow i woli, lecz wrecz umozliwiajg rozwoj bezposrednich form demokracji®.
Konieczno$¢ poglebiania rzeczywistego zaangazowania obywateli w sprawy poli-
tyczne widzi rowniez David Held, ktéry w swojej koncepcji wspotczesnej demo-
kracji ktadzie szczegdlny nacisk na rozwoj publicznej przestrzeni opartej na war-
tosciach deliberatywnych. Held odwotuje si¢ przede wszystkim do bezposredniej
platformy uczestnictwa obywateli w systemie demokracji, wskazujac wtasnie na
potrzebe rozwijania nowych form partycypacji w procesach decyzyjnych, takich
jak internetowe fora dysusyjne czy media spotecznosciowe. Jednocze$nie autor
dostrzega korzys$ci wynikajace z dziatania dotychczasowych instytucji posrednich,
takich jak tradycyjne media (prasa, radio, telewizja), jednak pod warunkiem wy-
kluczenia bezposredniej ingerencji w ich dziatalno$¢ oraz ich kontroli ze strony

4 J. Keane, op. cit., s. 52.

4 Ibidem, s. 66.

46 Ibidem, s. 68—89.

47 ].B. Thompson, op. cit., s. 250-251.

48 Ibidem, s. 251.

A. Hess, op. cit., s. 41.

30 D. Held, Modele demokracji, Krakéow 2010, s. 358, 364.
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panstwa, agend politycznych czy innych stron trzecich, przekazujac te uprawnienia
na rzecz spotecznego systemu nadzoru’!.

Nowa ekologia komunikacji obywatelskiej

Zmiany w sferze komunikacji, ktoére dokonaly si¢ na przestrzeni ostatnich kil-
kunastu lat, nie muszg oznacza¢ kresu tradycyjnie pojmowanego spoteczenstwa
ani tym bardziej wieszczy¢ konca epoki §rodkéw masowego przekazu, takich jak
prasa, radio czy telewizja. Spoteczenstwo jest i nadal bedzie sfera aktywnosci,
o ktorej pisze Giddens, a wspotczesne nowe formy komunikacji obywateli tylko
ja intensyfikuja 1 wzmacniajg wigzi taczace jednostki. Tak jak wiele niejasno$ci
1 zagrozen kryja i niosa z soba nowe formy aktywnej komunikacji ,,nie-struktur
nowych spolecznosci”, tak tyle samo pociagata i wciaz pocigga¢ bedzie komuni-
kacja reprezentacyjna, ktorej przedstawicielami sg, miedzy innymi, dziennikarze
i instytucje medialne. By¢ moze dzi$ bardziej niz wczoraj wspotczesne spoteczen-
stwo mozna nazwac prawdziwym spoteczenstwem obywatelskiej partycypacji,
o ktorym Ryszard Skarzynski pisze, iz
musi mie¢ we wlasnej dyspozycji narzgdzia stuzace obywatelskiemu komunikowaniu, to znaczy

komunikowaniu pozwalajacemu jego cztonkom zapozna¢ si¢ z realnym stanem stosunkow i za-
leznosci tego spoleczenstwa’2.,

Facebook, Google+, Tweeter, Blip, YouTube oraz wiele innych portali in-
ternetowych zaliczanych do tak zwanych mediow spolecznosciowych sg wspot-
czesng odpowiedzig na tradycyjnie pojmowana habermasowskga sfere publiczng,
sa narzedziem komunikacyjnym organizujacym aktywno$¢ wspotczesnego spole-
czenstwa, ktore zawsze sktadalo si¢ z ,,nie-struktur” poziomych relacji demokra-
tycznej struktury panstwowe;j.

SU Ibidem, s. 359.
52 R. Skarzynski, Czy polityka jest publiczna? Punkt widzenia politologa, [w:] Sfera publicz-
na. Kondycja — przejawy — przemiany, red. J.P. Hudzik, W. Wozniak, Lublin 2006, s. 35.
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