JERZY BINIEWICZ

Uniwersytet Wroctawski

Hinny” w dyskursie i w jezyku.
Studium przypadku

Na wstepie warto przywota¢ zdarzenia i przyjrze¢ si¢ komentarzom: 2 kwiet-
nia 2005 roku zmart papiez Jan Pawetl 11. Fakt 6w zostal odnotowany przez me-
dia na catym $wiecie. Podkres§lano w analizach, ze odszedl wybitny duszpasterz,
nie tylko cztowiek wielkiej wiary, przywddca duchowy miliondéw wiernych, lecz
takze wielki polityk, wizjoner. W polskich mediach odnalez¢ mozna byto stwier-
dzenia, ktore ktadty nacisk na to, ze Jan Pawet II — glowa Kosciota katolickie-
go — byt Polakiem, pierwszym od ponad czterystu lat papiezem nie-Wtochem.
Podkreslano, ze papiez przeobrazit Kosciot na catym $wiecie, nadal mu nowy
impet, tchnat wen nowe idee, lecz my, Polacy, powinni$my pamigta¢, ze zmienit
on ,,oblicze tej ziemi”, polskiej ziemi. Przywolywano fakty z zycia Karola Woj-
tyly po to, aby przypomnie¢, jak wielka role odegrat w procesie przemian poli-
tycznych w Polsce. Mowiono, ze byt osoba, ktorej Polacy zawdzigczaé powinni
nie tylko odnow¢ moralna, lecz takze wolnos$¢ polityczna, spoteczna, wszak jego
wizyta w Polsce w 1979 roku, byta zapowiedzig zrywu wolnosciowego, stala si¢
ozywczym impulsem w drodze ku wolnosci Polakéow, lecz takze innych naro-
déw Europy. Dobitnie wyraz takim przekonaniom dat kardynat Dziwisz, ktéry
25 kwietnia 2013 roku, odbierajac doktorat honoris causa uniwersytetu w Tiranie
(w 20 rocznicg podrézy Jana Pawta I1 do Albanii), stwierdzit!:

Sam wybor Karola Wojtyty na Papieza w 1978 r. byt poteznym wyzwaniem dla komuni-
stycznego systemu. W Polsce ten wybor byt prawdziwym wstrzasem. Z jednej strony obudzit
ogromne nadzieje w narodzie, a z drugiej podminowat system polityczny. Ujawnito si¢ to niecaty
rok p6zniej, podczas pierwszej podrdzy i wizyty Jana Pawtla II w jego ojczyZznie w czerwcu 1979 1.
Wypowiedziane wtedy stowa Jana Pawta Il stanowily wyzwanie rzucone catemu systemowi ko-
munistycznemu. Papiez przemawial w imieniu tych, ktérym odebrano gtos. Rok p6zniej powsta-
ta w Polsce ,,Solidarno$¢” — pierwszy w krajach komunistycznych wolny zwigzek zawodowy.
I cho¢ trzeba bylo jeszcze czekaé dziewigé lat, w koncu system komunistyczny upadt w Polsce
w 1989 r., a potem w pozostatych krajach, rowniez w Albanii. Warto pamigtac o tym scenariuszu.

Smieré papieza byta — choé na wiosne 2005 roku spodziewano si¢ jak naj-
gorszych wiesci z Watykanu, wszak cigzki stan zdrowia papieza nie byt tajem-

I http:/www.opoka.org.pl/biblioteka/ W/WE/dziwisz/or201306-lectio_25042013.html# (do-
step: 9 grudnia 2014).
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nica — wstrzasem dla polskiej opinii publicznej. Media donosity, ze 5 kwietnia
2005 roku w mszy celebrowanej w Warszawie przez prymasa Polski, kardynata
Jézefa Glempa, wzigto udzial ponad 200 tys. wiernych, w calym kraju obowig-
zywala zatoba, odwolywano wszelkie imprezy rozrywkowe. Do rangi symbolu,
o czym informowata prasa, urastata scena pojednania si¢ kibicow Cracovii i Wi-
sty Krakoéw podczas mszy odprawionej w intencji papieza, ktora odbyla si¢ na
stadionie Cracovii. Media relacjonujace uroczystos¢ pogrzebowa Jana Pawla 11
zgodnie podkreslaly, ze wérod wiernych zgromadzonych na placu panowato prze-
konanie, ze papiez rychlo zostanie wyniesiony na ottarze. Napisy santo subito
umieszczone na transparentach byly bowiem — o czym przekonac si¢ mogt kaz-
dy, kto $ledzil w telewizji przebieg uroczysto$ci — wyrazem powszechnej woli
thamow zgromadzonych na placu §w. Piotra.

Napisy Santo subito pojawity si¢ w dniu papieskiego pogrzebu nie tylko na Placu §w. Piotra,
ale takze w innych miejscach, w ktérych zgromadzili si¢ pielgrzymi. Z mysla o rychlej beatyfika-
cji Jana Pawta I i ja wracatem po pogrzebie do mojego kolegium Casa Santa Maria. Nikt z nas nie
watpi, ze Jan Pawet 11 jest Swietym, a sprawa beatyfikacji czy kanonizacji to kwestia czasu. Do
Watykanu naplywaja z calego $wiata Swiadectwa uzdrowien zwiazanych czy to z bltogostawien-
stwem udzielonym przez Jana Pawla II, czy Jego modlitwa w konkretnych intencjach. Dlaczego
wi¢c mieliby$my si¢ nie modli¢, moze juz nie tyle ,,za” Jana Pawtla II, co ,,przez” Jana Pawta II,

proszac o Jego wstawiennictwo u Boga? Kard. Joseph Ratzinger wspomniat zreszta, ze jest pe-
wien, iz Jan Pawel II ,,patrzy na nas z okna Ojca Niebieskiego?.

W dziewigC lat po $mierci Jana Pawta II 27 kwietnia 2014 roku w Rzymie od-
byta si¢ uroczystos¢ jego kanonizacji. Podniosta uroczystos¢ relacjonowana przez
media byta w Polsce skazona cieniem ostrego politycznego sporu, ktory dotyczyt
tego, ze znaczna czes$¢ polskiego srodowiska politycznego nie cheiata zgodzic sie
z uchwala polskiego Sejmu, ktéry pragnat ztozy¢ hotd wybitnemu rodakowi. Do-
bitnym wyrazem podziatow byly media spolecznosciowe, pelne — sprzecznych
niejednokrotnie — emocjonalnych komentarzy.

Historia, ktéra wkroczyta do domoéw Polakow, dotyczaca postaci wybitnej,
ku zaskoczeniu znacznej cze$ci opinii publicznej stata si¢ zrodtem konfliktu,
cho¢ wydawalo si¢, ze w takiej sprawie, jak kanonizacja Jana Pawta II, sporow
1 podziatéw w Polsce by¢ nie moze. Warto zatem przyjrzec si¢, jak $mier¢ i ka-
nonizacja papieza moga sta¢ si¢ paliwem narracji medialnej i jak w dyskursie
politycznym fakty zostang potraktowane jako narzgdzie kreowania obrazu $wiata,
dzieki ktoremu mozna realizowac¢ konkretne cele. Zdarzenia, ktore miaty mie;j-
sce, sg zatem instrumentalizowane, traktuje si¢ je jako wehikut, dzigki ktéoremu
mozliwe jest kreowanie wyprofilowanego obrazu §wiata, zarzadzanie nim i tym
samym wptywanie na postawy spoteczne, sterowanie w sposdb zamierzony za-
chowaniami odbiorcéw komunikacji. Warto zatem, jesli chcemy przyjrze¢ si¢ me-
chanizmowi semantyzacji faktow w dyskursach, schematowi kreowania obrazu

2 P.Rytel-Andrianik, , Santo subito” — Swiety szybko, http://www.niedziela.pl/artykul/40873
/nd/ zdjecia (dostep: 10 grudnia 2014).
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$wiata, wplywania na wybory spoteczne, podda¢ analizie przypadek kanonizacji
Jana Pawta I1, zobaczy¢, jak poszczeg6lni aktorzy komunikacji publiczne;j interio-
ryzuja jej sfere warto$ci, komunikuja swe cele.

W badaniach poswigconych komunikacji odnalez¢é mozna wiele réznych
konceptow badawczych. Nauki spoteczne i humanistyczne proponuja rézne na-
rzedzia opisu, si¢gaja po skomplikowane instrumentarium pojeciowe w celu
opisu i analizy. W badaniach komunikacji niezwykle wptywowa orientacjg jest
lingwistyka dyskursu®, ktora narodzita si¢ jako efekt kontaminacji lingwistyki
oraz badan poswigconych dyskursowi. Pod koniec XX wieku w badaniach lin-
gwistycznych coraz czgsdciej zaczgto podkreslac potrzebe spojrzenia na metodo-
logie badawcza przez pryzmat teorii dyskursu. Zwrocono uwage na fakt, ze tekst
— traktowany jako terminalna jednostka analizy — musi zosta¢ ujety w planie
szeroko pojmowanego kontekstu i do tak zarysowanego projektu kategoria in-
tertekstualnos$ci jest niewystarczajacym instrumentem opisu. Stwierdzono zatem,
ze tekst jest ogniwem komunikacji, nalezy nan patrze¢ przez pryzmat takiej war-
tosci jak interakcja, wszak jest on aktem komunikacji zanurzonym w kontekscie
kulturowym, sytuacyjnym, wytworzonym za pomoca $rodkéw przewidzianych
w konwencji komunikacyjnej, czerpiacej z puli srodkéw uznanych w okreslonym
srodowisku komunikacyjnym za funkcjonalne narzedzia porozumiewania si¢.
Teksty sg zatem w $wietle przyjetych ustalen jednostkami homogenicznymi te-
matycznie, cechuje je koherencja i kohezja*. Przyjecie do wiadomosci uwagi (pod
wptywem m.in. prac Foucaulta®), Ze na teksty nalezy patrze¢ przez pryzmat sze-
roko pojetego kontekstu, uruchomito w polu lingwistyki myslenie, ze nie mozna
ich postrzega¢ jako autonomicznych, jednostkowych aktoéw komunikacji. Dopie-
ro perspektywa dyskursu utozsamianego ze strumieniem tekstow zjednoczonych
wspolnotg tematu, plaszczyzng ontologiczng, aksjologiczna, sfera pragmatyczna
pozwala bowiem w petni uchwyci¢ ich kontur semantyczny, dopiero wtedy uwi-
doczniona jest ich wtasciwa funkcja.

Istotne w badaniach Foucaulta bylo stwierdzenie, ze dyskursy odzwierciedla-
ja wiedze zbiorowa poszczegdlnych grup spotecznych. Sa one siecia relacji mig-
dzy konkretnymi wypowiedziami a procesami spolecznymi. Nalezy je postrzegaé
jako instrumenty praktyk spotecznych. Poniewaz sg one zazwyczaj zinstytucjona-
lizowane, zatem przystuguje im wtadza, wptywaja bowiem one na myslenie pod-
miotow, decyduja o konturze semantycznym poje¢ kluczowych dla danego obrazu
$wiata. Wiadza dyskursow, wedlug Foucualta®, dotyczy takze sfery pragmatycz-
nej, scenariusze komunikacyjne wytonione w ich polu przesadzaja bowiem, kto,
kiedy, o czym i w jakim planie interakcji moze (lub musi) mowic lub pisac.

3 Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, red. D. Chemperek,
A. Kalbarczyk, D. Trze$niowski, Wroctaw 2009.

4 W. Heinemann, Lingwistyka tekstu kontra lingwistyka dyskursu, [w?] ibidem, s. 361-374.

5 M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977; idem, Porzgdek dyskursu, Gdansk 2002.

6 M. Foucault, Archeologia wiedzy.
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Prace Foucaulta skorelowane sg z mysleniem lingwistow, ze dos§wiadczenia
spoleczne, wiedza sa kondensowane, przechowywane i aktualizowane za pomoca
jezyka. Wiedza odwolujaca si¢ do norm, wartosci okreslonej spotecznosci wy-
znacza semantyczny kontur $wiata, profiluje i reguluje zachowania spoteczne’.
W badaniach lingwistycznych zatem za pewnik uznaje si¢ stwierdzenie, ze kul-
tura i jezyk sg wzajemnie powigzane. Jednoczes$nie przekonanie, ze wiedze oraz
warto$ci zdeponowane w jezyku mozna rekonstruowaé¢ za pomoca odpowiednich
procedur wyksztalconych w polu badan jezykoznawczych, prowadzi wprost do
stwierdzenia o istnieniu jezykowego obrazu §wiata, ktory ujmowany jest nastepu-
jaca wyktadnia: ,,JOS jest zawarta w jezyku, r6znie zwerbalizowang interpretacja
rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sgdow o §wiecie™®. Zarysowana
wyktadnia jezykowego obrazu §wiata prowadzi do spostrzezenia, Ze jest on su-
biektywna konceptualizacjg uwiktang w intersubiektywne, spoteczne interpreta-
cje. Badania kognitywne prowadza zatem do konkluzji, ze o semantycznym pro-
filu obrazu $wiata decyduje punkt widzenia, ktory jest uymowany jako ,,czynnik
podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie, w tym
m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy
tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w kon-
kretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu™. W tym kontekscie Elzbieta
Tabakowska przypominal!?, ze potraktowanie punktu widzenia jako sposobu po-
strzegania $wiata, stanu wiedzy pozwala spojrze¢ nan w kategoriach §wiatopogla-
du przesadzajacym o rozumieniu, interpretacji rzeczywistosci.

Czynnikiem wzbogacajacym kognitywistyczne postrzeganie mechanizméw
komunikacji, procesu ustalania znaczen jest niewatpliwie perspektywa badaw-
cza zarysowana przez lingwistyke dyskursu. Jesli zatem przyjmiemy, ze dyskurs
w badaniach lingwistycznych jest utozsamiany ze sposobem spolecznej aktywno-
$ci komunikacyjnej, dzigki czemu mozliwe jest wynegocjowanie tresci akcepto-
wanych przez dang wspolnote, wytworzenie scenariuszy pozwalajacych genero-
wac konkretne akty komunikacji zgodnie z akceptowanymi regutami, to mozna
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wlasnie w polu dyskursu dochodzi do wytworze-
nia subiektywnego obrazu $§wiata, negocjowania ostatecznych znaczen, ustalania
sfery warto$ci!l. Dyskursy profilujg — za pomocg odpowiednich strategii komu-

7 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Lublin 2009; J. Bartminski, S. Nie-
brzegowska-Bartminska, Dynamika kategorii punktu widzenia w jezyku, tekscie i dyskursie, [w:]
Punkt widzenia w jezyku i w kulturze, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz,
Lublin 2004, s. 321-358.

8 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, s. 12.

9 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz
Swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 105.

10 E Tabakowska, O jezykowych wyznacznikach punktu widzenia, [w:] Punkt widzenia w je-
zyku..., s. 47-65.

11 W. Czachur, Dyskursywny obraz swiata, ,tekst i dyskurs — text und diskurs” 4, 2011,
s. 79-98, http://www.tekst-dyskurs.eu/images/pdf/zeszyt4/Czachur.pdf (dostgp: 10 grudnia 2014).
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nikacyjnych oraz zwigzania poje¢ kluczowych w debacie publicznej z okreslong
domeng semantyczng — obrazy $wiata, ktore sg narzedziem zarzadzania §wiado-
moscig spoteczna, wykluczania konkurencyjnych opcji. Proces profilowania po-
je¢ — w $wietle zarysowanego konceptu — jest zatem tozsamy z mechanizmem
kreowania wartosci waznych dla konkretnej spoteczno$ci lub werbalizowania tych
wzorcow, postaw, ktore istnialy (ale nie do konca byly u§wiadamiane) i dopiero
komunikacja pozwolita je wydoby¢ na powierzchni¢, nazwac, uczyni¢ przedmio-
tem wspolnotowej komunikacji. Obserwacja procesu profilowania poje¢ kluczo-
wych dla danego dyskursu, czyli wskazywania na ich wybrane elementy tresciowe,
pozwala ujrzeé, jak w polu danego dyskursu ksztaltuje si¢ ptaszczyzna ontolo-
giczna (zob. stosunek rzeczywistosci do jej obrazu), jak konstytuuje si¢ kategoria
innego, czyli tego, ktéry uosabia wartosci wykluczone.

Skoro dyskursom przypisywane jest tak wielkie znaczenie w procesie nego-
cjowania znaczen pojec istotnych dla obrazu wspdtczesnego $wiata, warto przyj-
rze¢ si¢ kluczowym aktorom komunikacyjnym, podmiotom, ktére za pomoca
odpowiednich mechanizméw transportuja wyprofilowany obraz §wiata. Mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze szczegodlna rola w demokracjach przypadta w tej kwestii
mediom, ktore sg generalnym konstruktorem wyobrazenia rzeczywisto$ci, mo-
deratorem kolektywnej $wiadomosci, archiwizujagcym kulturowg oraz spoteczng
pamig¢!2. Ich rola we wspotczesnym $wiecie bierze sie stad, ze majg one zdol-
nos¢ eksponowania okreslonych wycinkéw dyskursow, pomijania za$ tych, ktore
z punktu widzenia przyjetej opcji poznawczej, ideologicznej czy tez modelu biz-
nesowego (wedle ktorego okreslone tematy nie maja potencjalu medialnego, nie
mozna ich po prostu latwo zmonetyzowac) majg nikla wartos¢. Media — jako
gospodarz wytworzonego obrazu §wiata — sg zatem podmiotem, ktory generujac
ptaszczyzne¢ ontologiczng, odcina jednoczes$nie odbiorcéw od bogactwa obrazow
$wiata wytworzonych przez poszczegolne dyskursy lub (wrecz odwrotnie) sta-
je sie jedynym przewodnikiem, pozwalajacym dotrze¢ do okreslonych sensow,
warto$ci zdeponowanych w réznych polach komunikacji'3. Jednoczesnie nie na-
lezy zapominaé, ze dyskursy sa wytwarzane przez konkretnych aktorow, ktorzy
dazac do zmajoryzowania obrazu $wiata, pamigtaja, ze w poszczegolnych polach
wytwarzane sg konkurencyjne obrazy $wiata i1 ze konkretne wspdlnoty komuni-
kacyjne integrowane sg dzicki kolektywnej pamigci odwotujacej si¢ do wartos$ci
bedacych filtrem epistemologicznym, przesadzajacym o statusie ontologicznym
kluczowych poje¢. Podmioty zanurzone w systemach spotecznych oraz kultu-
rowych zarzadzajace obrazami $wiata, wspottworzace rzeczywistos¢ spoteczng
majg $wiadomos$¢, ze no$nikami wytworzonej narracji w makroskali spotecznej
sg media, zatem proces profilowania jezykowego i dyskursywnego punktu widze-

12 D. Lewinski, Massmedialna dyspersja strukturalna, [w:] Poprawnosé i stosownosé w ko-
munikacji, red. M. Graszewicz, ,,Teorie Komunikacji i Mediow” 6, Wroctaw 2013, s. 9-54.
13 1bidem.
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nia musi by¢ wkomponowany w logike dziatania mediow. A to oznacza, ze owe
podmioty nie mogg bagatelizowac faktu, iz media potocyzuja narracje, podlegaja
mechanizmowi tabloidyzacji'4, walczgc o odbiorce w Internecie, dopuszczajg do
glosu amatora, pomniejszaja role eksperta jako komentatora.

Zarysowany przez lingwistyke dyskursu, kognitywistyke koncept badawczy
pozwala spojrze¢ na mechanizm kreowania obrazu $wiata, profilowania kluczo-
wych dla niego poje¢ przez funkcjonalny filtr, jakim jest jezykowy oraz dyskur-
sywny punkt widzenia. O wydajnosci teoretycznej, wiarygodnos$ci empirycznej
zaproponowanej metodologii $wiadczg liczne prace lingwistyczne!>. Warto za-
tem, kroczac wytyczonym juz szlakiem, podda¢ analizie przypadek szczegélny,
jakim niewatpliwie jest przywolywany na poczatku szkicu spor dotyczacy przy-
jecia przez polski parlament uchwaty, ktora bylaby swoistym hotdem ztozonym
papiezowi Janowi Pawlowi II. Relacjonowany przez media spor spoteczny, poli-
tyczny, jaki podzielit polska opini¢ publiczng, pozwala z jednej strony uchwycic¢
mechanizm kreowania obrazu §wiata w polu konkretnego dyskursu, jednocze$nie
umozliwia spojrzenie na scenariusz jego mediatyzacji, czyli selekcji informacji,
nowego profilowania poje¢, wszak media tworza obraz $wiata, ktoéry nie musi by¢
(zapewne tez nie moze) potwierdzony w realnej rzeczywistosci.

Nasze rozwazania wypada zatem rozpocza¢ od stwierdzenia, ze stowo swigty
(W uzyciu rzeczownikowym i przymiotnikowym) zakorzenione od dawna w jezy-
ku polskim ma rézne znaczenia. Warto zatem odnotowac, ze wedtug dziewigtna-
stowiecznego Stownika jezyka polskiego Samuela Lindego $wietego utozsamia si¢
z postawa moralna, wzorcowymi zachowaniami zgodnymi z warto$ciami propa-
gowanymi na gruncie okreslonej aksjologii, zatem $wigty jest osobg bezgrzeszna
(np. Swiety Jan), §wietym moze byé meczennik (zob. swiety przez meczernstwo);
kazdy cztowiek, gdy umiera, przechodzi na drugg strone, staje si¢ Swigtym (zob.
Swietej pamieci o nieboszczykach, wszystkich swietych dzien), $wigte sg wartosci
uznane w dyskursie katolickim za fundament tadu aksjologicznego, zob. swiety
zwigzek matzenski, chleb swigty; zrodto warto$ci, utozsamiane z Bogiem, takze
jest $wiete (zob. Pismo Swiete, imie boze Swigte). Jednoczesnie stowo swiety taczy
si¢ w planie semantycznym z innymi wyrazami: Swieci¢, swigteczny, swigtynia,
Swietosé, poswiecié, Swigtobliwosé, swigtobliwy, swigtnica'®.

Dwudziesty wiek — mimo modyfikacji — nie przyniost zasadniczych zmian,
jesli mamy na uwadze obraz $wiata Swietego utrwalony w jezyku. Utwierdza nas
w tym Stownik jezyka polskiego pod redakcja Szymczaka, w ktérym znajdziemy
informacjg, ze stowo to ma cztery podstawowe znaczenia (w uzyciu przymiotniko-
wym): ,.bedacy przedmiotem najwyzszej oceny religijnej i czci z tym zwigzanej;

14 7. Bauer, ,, Twéj glos w Twoim domu”: cztery typy tabloidyzacji, [w:] Tabloidyzacja jezyka
i kultury, ,,Oblicza Komunikacji” 3, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw
2010, s. 37-48.

15 W. Czachur, op. cit.

16 S B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1812, t. V, s. 522-523.
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uswigcony przez jakas religig; cnotliwy, sprawiedliwy, bardzo dobry, szlachetny,
prawy, wzniosty; taki, przeciwko ktéremu nie mozna wystgpowac, [...] ktorego
nie mozna naruszac¢”. Stownik Szymczaka notuje jeszcze jedno znaczenie (w uzy-
ciu rzeczownikowym) stowa $wiety: ,,osoba kanonizowana, czczona powszech-
nie przez wierzacych”. Zwraca uwage fakt, ze Swietym — w §wietle powyzszej
wyktadni — nie jest osoba, ktora zmarta, ale przyktad podany w stowniku nie
wyklucza takiego sposobu pojmowania wyrazu: ,,Wszystkich Swietych »dzief
1 listopada obchodzony w kosciele katolickim — dla uczczenia ogdtu swigtych«”.
Oczywistym potwierdzeniem istnienia w jezyku polskim powyzszych znaczen sg
liczne kolokacje, odnotowane w stowniku, np.: ,,duch $wiety, §wiety boze, chrzest
swigty, ojciec Swiety, §wiety obrazek, Swigta cierpliwoscé, to swigta kobieta, Swie-
te prawa, Swigte stowa”!”.

Obraz §wigtego utrwalony w jezyku jest niewatpliwie stabilny, w ciggu ostat-
nich dwustu lat nie ulegt istotnym modyfikacjom, drobne przesunigcia seman-
tyczne w polu leksemu sg naturalng konsekwencja zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
Sci spotecznej, kulturowej w Polsce.

Warto jednak, jesli wezmie si¢ pod uwage taka kategori¢ opisu i analizy
mechanizméw komunikacji jak ,,dyskursywny obraz $wiata”, przyjrzec¢ si¢ sto-
wu $wiety w roznych dyskursach, nowa perspektywa ogladu pozwoli bowiem
o$wietli¢ przyczyne konfliktu w polskim dyskursie politycznym i udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie, dlaczego powszechnie akceptowany — jak si¢ wydawato
— obraz Jana Pawtla II wyniesionego na oltarze, uznanego za $wigtego, stat sie
zarzewiem konfliktu. Niewatpliwie obraz $wigtego utrwalony w podstawowych
dla funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa dyskursach (np. edukacyjnym,
religijnym) zasadniczo pokrywa si¢ z profilem utrwalonym w jezyku, na przyktad
jesli spojrzymy na dyskurs edukacyjny, odnajdziemy w nim wizerunek sw. Alek-
sego czy §w. Franciszka, dzigki ktéremu mozna petniej zobrazowaé §wiat warto-
$ci $redniowiecza czy podda¢ analizie trwato§¢ motywoéw i watkow w kulturze
europejskiej. Zapis dotyczacy swigtego, ktory pojawia si¢ w podrecznikach do
nauki jezyka polskiego, przywoluje tresci utrwalone w jezyku (zob. osoba kano-
nizowana, bedaca wzorem — cnotliwa, sprawiedliwa, bardzo dobra, szlachetna,
prawa, wzniosta — uswiecona przez wiernych, kosciot). Przywotajmy przyktad
podrecznika do I klasy szkoly gimnazjalnej, ktory przynosi nastepujacy komen-
tarz na temat $w. Franciszka:

Jego zywot jest bardzo charakterystyczny dla sredniowiecznych legend o $wigtych [...]. Cu-
downe znaki §wiadczyly o jego Swigtosci tak za zycia, jak i po $mierci. [...] Stawil wszelkie stwo-
rzenie, glosit ide¢ braterstwa, dobroci, mitosci, ktore sg w stanie zwyci¢zy¢ zto. Byt obojetny
wobec bogactw i zaszczytow tego §wiata, pochwalal prostotg, ubdstwo, postawe pokory, uczyt
cieszyé sie zyciem!S.

17 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 3, s. 468.

18 T. Michatkiewicz, Rozwing¢ skrzydta. Jezyk polski. Podrecznik dla gimnazjum — ki. I.
Ksztatcenie kulturowe. Czes¢ 11, Warszawa 2002, s. 98.
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Analiza dyskursu religijnego!® potwierdza zbieznos$¢ jezykowego i dyskur-
sywnego obrazu $wigtego, co moze prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze jest on na trwa-
le zakotwiczony (w okreslonym ksztalcie) w swiadomosci spotecznej, mimo ze
obserwuje si¢ silne przenikanie jezyka potocznego do dyskursu religijnego, co
grozi deformacja tresci postania Kosciota. Dlatego tez informacja, ktora prze-
kazatly media, ze papiez Jan Pawel Il zostanie przez Kosciot katolicki uznany
za $wigtego, zostala potraktowana jako co$ oczywistego — wszelkie jezykowe
i dyskursywne wyznaczniki obrazu $§wigtego pasowaty do sylwetki Jana Pawta 11
utrwalonej w glownym nurcie zmediatyzowanej debaty publicznej. Jednocze-
$nie fakt o duzej doniostosci spotecznej nie zostat przeoczony przez politykdw,
ktorzy dostrzegli w nim przestanke do wyartykutowania pogladéw dotyczacych
kwestii spotecznych, moralnych, obyczajowych, politycznych. Innymi stowy, be-
atyfikacja papieza stata si¢ dogodnym momentem do zaistnienia na scenie poli-
tycznej wyrazistych aktorow, ktorzy postanowili przypomnie¢ opinii publicznej
o wyznacznikach ideowych derywujacych profil poszczegdlnych ugrupowan po-
litycznych, bedacych narzedziem polaryzowania opinii publicznej, przyciagania
elektoratu, utwardzania go, eliminowania przeciwnika, narzucania obrazu $wiata
wykreowanego w polu o okreslonym profilu semantycznym jak najwigkszej gru-
pie odbiorcow.

Doda¢ nalezy, ze media dostrzegly w fakcie beatyfikacji papieza materiat
o duzym potencjale medialnym, bo po pierwsze, informacja o papiezu — Polaku
wyniesionym na ottarze (skoro w debacie publicznej dyskursywny obraz §wigtego
ma stabilny kontur semantyczny) — musi by¢ potraktowana jako news o pierw-
szorzednym znaczeniu, a komentarze o tym fakcie stajg si¢ instrumentem akty-
wizowania uwagi masowego odbiorcy; po drugie, glosy protestu, kwestionujace
zasadno$¢ beatyfikacji papieza, co rzecz jasna moglo burzy¢ spoteczne wyobra-
zenie o papiezu, jego §wietosci, nie mogly zosta¢ przeoczone przez media, wszak
konflikt polityczny, spor ideologiczny jest traktowany przez media jako zasadni-
cze paliwo narracji medialne;j.

Media zatem przytaczaty dostownie tres¢ uchwatly sejmowej dotyczacej fak-
tu beatyfikacji Jana Pawta II:

W przeddzien kanonizacji Ojca Swictego Jana Pawta II, Glowy Kosciota Powszechnego
i Wielkiego Polaka, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza swoja rados¢ i wdzigczno$é z powodu
tego historycznego wydarzenia. Dziewie¢ lat temu, kilka dni po $mierci Ojca Swigtego Jana Paw-
tall, postowie i senatorowie zgromadzenina Uroczystym Zgromadzeniu oddali Mu hotd, nazywajac
Go ,,glosicielem Ewangelii Jezusa Chrystusa, wielkim moralnym autorytetem, Ojcem i Nauczycie-
lem”, atakze ,,cztowiekiem pokojuinadziei” oraz,,najwazniejszym z Ojcoéw niepodlegtosci Polski”.

19 G. Siwek, Jezyk w Kosciele, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie
tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 130—148; M. Dalgiewicz, Modlitwa w Internecie i jej
Jezyk, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis, 2. Materialy z konferencji: Gniezno 3—5 czerwca 2004,
red. S. Mikotajczak, T. Wectawski, Poznan 2005, s. 312-322; R. Grzegorczykowa, Wypowiedzi
religijne jako forma uczestnictwa w sacrum, [w:) Jezyk religijny dawniej..., s. 15-24.
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze okreslenia te nie stracily niczego ze swojej aktualnos$ci.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadzieje, ze kanonizacja Ojca Swigtego Jana Pawta 1T
bedzie dla wszystkich Polakow okazja do radosnego i solidarnego $wigtowania, a takze zachegta
do glebszego poznania Jego intelektualnej i duchowej spuscizny oraz do podejmowania i konty-

nuowania Jego dzieta. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do wszystkich cztonkéw narodowe;j

wspolnoty o godne uczczenie tego wydarzenia20.

Jednoczes$nie media skrupulatnie odnotowywaly, ze w polskim parlamencie
zaistniat ostry spor polityczny, znaczna cze$¢ postow takiej uchwaly nie chciala
bowiem przyja¢; na przyktad czytelnicy ,,Newsweeka” mogli przeczyta¢ wni-
kliwy komentarz dotyczacy istoty konfliktu, w ktorym przytaczano wypowiedz
posta sprawozdawcy Iwony Sledzinskiej-Katarasifskiej?! odwotujacej si¢ do dys-
kursywnego (i zarazem jezykowego) obrazu swigtego, wskazujacej na duchowy,
moralny wymiar Jana Pawta II: ,,I za to kazdy — uznajacy §wietych badz nieuzna-
jacy, rzadzacy si¢ porzadkiem prawa kanonicznego badz prawa kanonicznego —
kazdy ma obowigzek wyrazi¢ Janowi Pawtowi Il wdzigcznos¢ i szacunek™.

Politycy protestujacy przeciw przyjeciu przez polski parlament uchwaty wy-
korzystali fakt kanonizacji papieza, by naglo$ni¢ swdj negatywny stosunek do
zamazywania granicy mi¢dzy panstwem a Kosciolem. Media przytaczaty wypo-
wiedz Janusza Palikota, ktory zauwazyt: ,.sa ludzie, ktorzy w Polsce my$la o pan-
stwie $wieckim, ktore szanujac wiare, koscioty, dajac mozliwos¢ ludziom wyzna-
wania takiej czy innej wiary, jednoczeénie oddziela zdecydowanie twarda, mocna,
grubg kreskg panstwo od Kosciota?2,

Politycy Twojego Ruchu twierdzili, Zze przyjecie uchwaty przez polski par-
lament bedzie jednoznaczne z wykluczeniem z zycia politycznego, spotecznego
w Polsce tych obywateli, ktorzy uwazaja, ze §wieckie panstwo nie moze promo-
wac z pobudek ideologicznych okreslonej religii:

Zdaniem Janusza Palikota, goscia TVP Info, panstwo nie moze podejmowacé decyzji w sferze
religijnej. — Sejm nie moze zajmowac si¢ cudami, niepokalanym poczeciem ani innymi prawdami
wiary. Jezeli z okazji kanonizacji, czyli wiary w cuda, sejm ma podja¢ uchwale, jest to absurdem,
uraga powadze prawa — mowit lider Twojego Ruchu w TVP Info?.

Media donosity jednoczesnie, ze jeden z liderow Twojego Ruchu, Andrzej
Rozenek, stanowczo broni zasady, ze rozdziat Kosciota od panstwa jest podsta-
wowym wyznacznikiem nowoczesnej demokracji:

Sejm RP, jako instytucja panstwowa, nie jest od tego, zeby zajmowacé si¢ réznego rodzaju
aktami religijnymi. Jezeli juz chcemy uczci¢ Karola Wojtyle, to uczcijmy go jako osobe, jako

20 http://wyborcza.pl/1,75478,15832319,Sejmowy_spor_o_uchwale z okazji_kanonizacji
papieza_html; http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/uchwaly/2321 u.htm (dostep: 12 grudnia 2014).

21 http://polska.newsweek.pl/kanonizacja-jana-pawla-ii-obchody-sejm-ustawa-jan-pawel-ii-
kosciol-katolicki -poslowie-newsweek-pl,artykuly,284723,1.html (dostep: 11 grudnia 2014).

22 http://kresowiacy.com/2014/04/pap-30423/ (dostep: 10 grudnia 2014).

23 http://www.tvp.info/14915566/palikot-sejm-nie-moze-zajmowac-sie-cudami-i-
niepokalanym-poczeciem.
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cztowieka, ktory przyczynit si¢ do tego, ze odzyskalismy w 1989 roku niepodlegtosé, a nie czcij-
my jakich$ faktow religijnych, bo nie od tego jest Sejm — powiedziat PAP rzecznik TR Andrzej
Rozenek?4.

Swieto$¢ Jana Pawta II — o ktorej chciat debatowaé polski parlament — zo-
stala potraktowana w narracji politykow Twojego Ruchu jako narzedzie wyklu-
czenia, wyeliminowania z zycia publicznego tych, ktorzy pragng, aby parlament
reprezentowal ogot Polakdw, niezaleznie od ich wiary, przekonan. Andrzej Ro-
zenek mowit zatem o papiezu jak o polityku, ktéoremu nalezy si¢ cze$¢ za zastu-
gi w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, pomniejszat, wrecz bagatelizowal,
wymiar duchowy Jana Pawta II, uzywat stow: ,,jakies fakty religijne”, ktére odsy-
taty do obrazu rzeczywisto$ci pomniejszonej, niewaznej z punktu widzenia zycia
spolecznego. Istotne jest to, ze nie uzyl imienia papieza, wykluczyt je ze swej
narracji (zob. Jezeli juz chcemy uczci¢ Karola Wojtyte...), w ten sposob podkreslit
wylacznie wymiar polityczny dziatalnosci wielkiego rodaka.

O instrumentalnym traktowaniu §wiecto$ci, ktora jest kategorig istotng wy-
lacznie na gruncie dyskursu religijnego, w debacie politycznej mowit tez lider
Twojego Ruchu, oskarzajgc politykow prawicowych o probe narzucenia ogotowi
spoleczenstwa jednego tylko obrazu swiata:

Szlag mnie trafia, ze tzw. prawica, ktora wyrasta z niby poszanowania wartos$ci chrzesci-
janskich, w sposéb tak instrumentalny traktuje wszystko, co jest $wigte. Papiez nie potrzebuje
sejmowej uchwaty — mowit lider Twojego Ruchu Janusz Palikot w programie ,,Dzi$§ Wieczorem”
w TVP Info?.

Identyczny punkt widzenia odnalez¢ mozna byto w wypowiedzi Wlodzimie-
rza Czarzastego, ktory stwierdzit, ze obraz Jana Pawta Il jako §wigtego jest wia-
Sciwy dla dyskursu religijnego, zatem nie mozna przenosi¢ wizji w nim uksztat-
towanej do debaty publicznej dotyczacej ogdétu obywateli, albowiem dyskurs
polityczny, za pomoca ktorego profilowane sa podstawowe kategorie dotyczace
regulacji spolecznych, gospodarczych czy politycznych, nie powinien si¢ga¢ po
takie kategorie, jak ,,Swiety” czy ,,Swietos¢™:

Nie wygtupiamy si¢ w tej sprawie, mamy szacunek do osoby Jana Pawta IT — zapewnit imie-

niu sojuszu Wtodzimierz Czarzasty. — Uwazamy, ze sejm powinien traktowac¢ Jana Pawta II jako
meza stanu, a nie glosiciela idei — dodat2°.

Media przytaczaty w kontrapunkcie liczne wypowiedzi politykow, ktorzy
podkreslali wymiar duchowy, moralny papieza, odwolywali si¢ do jezykowego

24 http://wyborcza.pl/1,75478,15832319,Sejmowy_spor_o_uchwale z okazji_kanonizacji
papieza_.html#ixzz3MYzKvYoZ; http://www.nto.pl/apps/pbces.dll/article? AID=/20140421/KR AJ-
SWIAT/140429968 (dostep: 12 grudnia 2014).

25 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Janusz-Palikot-prawica-instrumentalnie-traktuje-
swietosci,wid, 16558162 ,wiadomosc.html?ticaid (dostep: 20 grudnia 2014).

26 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Adam-Hofman-o-postawie-SLD-ws-uczczenia-
JPII-ideowe-dzieci-Jerzego-Urbana,wid,16561596,wiadomosc.html (dostgp: 18 grudnia 2014).
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i dyskursywnego obrazu $§wietego utrwalonego w spotecznej $wiadomosci (zob.
papiez jako osoba czczona przez wszystkich):

przypomne, ze Jan Pawet II to cztowiek [...], ktorego nauka wywierala i — jesteSmy o tym prze-
konani — bedzie wywierata wplyw na zycie spoleczne, moralne ogromnej czgsci ludzkosé —
powiedziat Kaczynski?’.

Politycy nie omieszkali zaznaczy¢, o czym donosity media, ze proba stor-
pedowania przez $rodowiska lewicowe uchwaty jest w istocie rzeczy wyrazem
odrzucenia fundamentalnych warto$ci (zob. znaczenie stowa $wigtos¢: ,,co$§ co
jest otoczone powszechng czcia, kultem, szacunkiem; takze przedmiot kultu reli-
gijnego”?®). Adam Hoffman wyrazit zatem przekonanie, ze:
srodowiska lewicowe nie maja zadnych §wictosci. — To prdoba zniszczenia przyjecia przez sejm
waznej uchwatly o ojcu §wigtym przez srodowiska lewicowe, absolutnie marginalne w Polsce?’.

Spor polityczny, ktory rozgorzat wokoét kwestii przyjecia uchwaty sejmowej,
stal si¢ dogodnym pretekstem dla mediow, by przywota¢ wypowiedzi teologdw,
publicystow, ktorzy dezawuowali stuszno$¢ decyzji wyniesienia papieza Jana
Pawta II na oftarze. Media, referujac poglady oséb negatywnie nastawionych
do beatyfikacji papieza, swiadomie zaogniaty konflikt, w ten sposob przyciaga-
ly uwage odbiorcéw, upubliczniaty tresci, ktore staty w oczywistej sprzecznos$ci
z obrazem Jana Pawta II utrwalonym w dyskursie religijnym, podzielanym przez
wigkszos¢ Polakow. Warto przy tym zauwazy¢, iz istota sporu w przypadku kryty-
kéw Jana Pawta 11 sprowadzata sie do tego, ze (w przeciwienstwie do politykow,
ktorzy protestowali przeciwko wprowadzeniu kategorii $wigtosci, swigtego do
dyskursu politycznego w panstwie konstytucyjnie swieckim) kwestionowali oni
swietos$¢ papieza, wskazujac na te aspekty jego dziatalnosci, ktére przeczyty dys-
kursywnemu i jezykowemu obrazowi swigtego utrwalonemu w dyskursie religij-
nym. Papiez byl oskarzany przez publicystow o to, Ze tolerowat pedofili¢, ze bgdac
ortodoksem, odrzucat stosowanie §rodkow regulacji poczec, dzigki ktorym mozna
do jakiego$ stopnia kontrolowac epidemig aids. Media donosity takze, ze w tonie
samego Kosciota sg osoby, ktore krytycznie odniosty si¢ do uczynienia z papieza
swietego, albowiem wedtug ich opinii zbytnio sie zbratatl z innymi wyznaniami,
a przeciez jako glowa Kosciota katolickiego powinien przede wszystkim sta¢ na
jego strazy, broni¢ jego wielkosci, podkreslac jego dominujaca pozycje we wspot-
czesnym $wiecie”.

27 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Jaroslaw-Kaczynski-do-lewicy-uszanujcie-moment-
przyjmowania-uchwaly-ws-Jana-Pawla-1[,wid,16559424,wiadomosc.html (dostgp: 18 grudnia 2014).

28 M. Szymczak, op. cit.

29 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Adam-Hofman-o-postawie-SLD-ws-uczczenia-JPII-
ideowe-dzieci-Jerzego-Urbana,wid,16561596,wiadomosc.html (dostep: 16 grudnia 2014).

30 http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20140427/obirek-wiosna-jana-xxiii-zima-
-jana-pawla-ii (dostgp: 11 grudnia 2014); http://kanonizacja.niedziela.pl/artykul/137/Polskosc-nie-
-zamykala-Jana-Pawla-1I-na, (dostgp: 12 grudnia 2014); http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/
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Spor dotyczacy uczczenia przez polski parlament papieza stat si¢ zatem dla
mediéw instrumentem zarzadzania debatg publiczng, wszak umozliwit przeka-
zywanie informacji, dzielenie si¢ komentarzami, ktdre przez znaczna cze$¢ od-
biorcow mogty by¢ odbierane jako kontrowersyjne. Beatyfikacja papieza, kon-
flikt polityczny (sprokurowany $wiadomie przez politykow) wywolany przez
fakt zanegowania uchwaly polskiego parlamentu okazaty si¢ wigc przydatnym
narzg¢dziem wplywania na postawy i zachowania spoteczne, umozliwial r6znym
aktorom (mediom, podmiotom zycia publicznego, politykom, publicystom itd.)
zaistnienie w debacie publicznej: politycy przypomnieli o swoim istnieniu, dotarli
ze swoimi przekazami do ogoétu (a nie tylko do tych, ktorzy na biezaco $ledza do-
niesienia ze sceny politycznej), media przyciagnely masowego odbiorce, wszak
im bardziej wyrazisty konflikt, dzigki ktéremu mozna funkcjonalnie spolaryzo-
wac obraz $wiata, tym lepiej dla podmiotu zarzadzajgcego dyskursem.

Spor dotyczacy przyjecia przez polski parlament uchwaty dotyczacej beaty-
fikacji papieza pozwala przyjrze¢ si¢ mechanizmom mediatyzacji: jak drobna
w zasadzie sprawa, niewptywajaca na kluczowe dla kraju kwestie, mogta przez
kilka dni ozywia¢ debate publiczna, by¢ paliwem narracji medialnej. Jednocze-
$nie $ledzac przebieg zdarzen, mozemy zaobserwowac, jak media, referujac rozne
dyskursy, wydobywaja z nich te kategorie, ktore pozwalaja aktywizowaé uwage
masowego odbiorcy. Media coraz cz¢éciej traktujg debate publiczng jako produkt
medialny, ktory ma okreslong warto$¢ tylko wtedy, gdy zaciekawi odbiorce, dla-
tego tez zaostrzajg spor, Swiadomie przywoluja te kategorie zaczerpnigte z roz-
nych dyskursow, ktore kresla konfrontacyjne obrazy §wiata. Media, zdajac sobie
sprawe, ze wspotczesnie kompleksowy oglad $wiata jest w zasadzie niemozliwy,
korzystaja z faktu, ze narzedzia, ktorymi dysponuja, pozwalajg im by¢ gospoda-
rzem obrazu $wiata wytworzonego na uzytek masowego odbiorcy. Zderzenie roz-
nych sposobdéw pojmowania tych samych stéw, konfrontowanie dyskursywnych
punktéw widzenia jest zatem w strategii komunikacyjnej mediow efektywnym
narz¢dziem pozwalajacym konstruowaé wyobrazenie o rzeczywistos$ci. Czyni to
z mediow podmioty, ktore majg wplyw na organizacj¢ zycia spotecznego, ksztat-
towanie sposobu postrzegania §wiata. Nie nalezy przy tym zapominac, ze media
niejednokrotnie deklarujg jawnie swoje zaangazowanie ideologiczne, co sprawia,
7e sg one stronniczym narratorem w debacie publicznej i tak tez sg postrzegane.
Dlatego nie dziwi, ze sprawa papieza stala si¢ narzedziem upraszczania obrazu
$wiata, budowania go za pomocg biegunowych wartosci, sptycania debaty, spro-
wadzania jej do prostych pytan i oczywistych odpowiedzi.

Jednoczes$nie debata dotyczaca uchwaty parlamentu dostarczyla materiatu
do narracji politykow, ktorzy spor w parlamencie zinstrumentalizowali, uczynili

kulisy-kanonizacji-jana-pawla-ii-kindziuk-tempo-bylo-szybkie-ale-zachowano-wszystkie/l1e3he
(dostgp: 10 grudnia 2014); http://www.fakt.pl/krytyka-papieza-jan-pawel-ii-krytykowany-przez-
pisarzy-i -politykow, artykuly,453280,1.html (dostgp: 10 grudnia 2014).
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Z niego probierz postaw politycznych, kulturowych, narzgdzie dzielenia ludzi na
dobrych i ztych, polaryzowania opinii publicznej. Dla politykéw konflikt idei jest
sitg napedowa dyskursu politycznego. By¢ moze jest tak, ze we wspdtczesnym
$wiecie sa kwestie o wysokim stopniu ztozonosci (np. zglobalizowane rynki, ma-
kroekonomia, podatki), ktére trudno uczyni¢ przedmiotem sporu zrozumiatym
dla masowego odbiorcy, zatem partie polityczne, chcac ksztattowac swoj profil,
szukaja tematow, ktore pozwola im zaistnie¢ jako odrgbny podmiot, majacy wy-
raziscie zarysowany program. Dlatego tez tak czgsto poruszane sa w debacie po-
litycznej tematy dotyczace kwestii Swiatopogladowych (zob. dyskursywny punkt
widzenia a $wiatopoglad3!), ktore sg narzedziem wyznaczania granic poszczegol-
nych dyskursow. Przyjeta strategia komunikacyjna sprawia, ze potoczny odbior-
ca, $ledzac spor politykow, bedzie mogt w koncu powiedzie¢, co ich roézni, co jest
cecha relewantng zarysowanej przez nich wizji §wiata. Debata dotyczaca papieza
wpisata si¢ zatem w tryb sporu $wiatopogladowego (zob. gender, zwigzki part-
nerskie, in vitro, aborcja, eutanazja itd.3?), ktory jest zrozumiaty dla masowego
odbiorcy, czytelnie parceluje debate publiczna, wyznacza granice dyskursow.

Zupehie nieoczekiwanie zatem polski masowy odbiorca®3 dowiedziat sie
z mediow, ze $wictos¢ papieza moze by¢ przez kogokolwiek kwestionowana, ze
punkt widzenia $wictego utrwalony w jezyku czy w dyskursie religijnym, ktory
pokrywat si¢ ze zmediatyzowanym wizerunkiem papieza — Polaka, moze by¢
przez kogos$ podwazany, ze papiez stanie si¢ — w Swiecie nowej narracji — kims
innym niz do tej pory. Jan Pawet II, papiez-Polak, swiety Kosciota katolickiego,
okazatl si¢ zatem w nowym ujgciu osoba niegodng miana Swigtego, wszak nie
spelnial wymogow $wigtosci utrwalonych w jezyku czy dyskursach, np. religij-
nym, medialnym, politycznym — konserwatywnym, prawicowym, narodowym.
Jezyk, za pomoca ktorego opisywali papieza publicysci, fundamentalisci religijni,
stawat si¢ narzedziem dzielenia, walki, budowania innego (niz powszechnie przy-
jety) obrazu $wiata, zamykal odbiorcéw w §wiecie ich dyskursu albo zmuszat ich
do rewizji dotychczasowych wyktadni §wiata. Jakze prawdziwie brzmia stowa
Ryszarda Kapuscinskiego, ktory zetknawszy si¢ z obcg mu kulturg, oddzielony od
$wiata bariera jezyka w Podrozach z Herodotem zawarl mysl, ze:

31 E. Tabakowska, op. cit.

32 E. Wejbert-Wasiewicz, Aborcja w dyskursie publicznym. Monografia zjawiska, £.6dz
2012; D. Lewinski, op. cit.; J. Biniewicz, Obraz homoseksualisty w polskim prawicowym dyskur-
sie politycznym, [w:] Poprawnos¢ i stosownos¢ w komunikacji, ,,Jeorie Komunikacji i Mediow” 6,
red. M. Graszewicz, Wroctaw 2013, s. 173-190; J. Biniewicz, Spdr o gender w polskich mediach,
[w:] Poprawnosé i stosownos¢ w komunikacji, ,,Teorie Komunikacji i Mediéw” 7, red. M. Grasze-
wicz, Wroctaw 2014, s. 107-124.

33 Wiedza o tym, ze papiez byt i jest bardzo krytykowany przez rézne srodowiska, zwtaszcza
na Zachodzie, byla dostgpna polskiemu odbiorcy, ale krytyczne analizy nie dostawaty si¢ do
powszechnego obiegu, nie byly w mediach przedmiotem powszechnego sporu, analizy.
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Jezyk jest czym$ materialnym, czyms istniejacym fizycznie, murem, ktory wyrasta na dro-
dze i nie pozwala i$¢ dalej, zamyka przed nami §wiat, sprawia, ze nie mozemy si¢ do niego dostac.
Bylo co$ przykrego i ponizajacego w tym uczuciu. To moze ttumaczy, dlaczego cztowiek w pierw-
szym zetknigciu z kim$ lub czym$ obcym odczuwa Iek i niepewno$é, jezy sig, peten czujnej
i podejrzliwej nieuftnosci. Co to spotkanie przyniesie? Czym si¢ skonczy? Lepiej nie ryzykowaé
i tkwi¢ w bezpiecznym kokonie swojsko$ci! Lepiej nie wystawiaé nosa za opiotek!34

Zupeknie inaczej swietos¢ Jana Pawla Il zostata ujeta w narracji politykow
lewicy, ktorzy nie kwestionowali przymiotow papieza, raczej nie zabierali gto-
su w tej kwestii, mowili o uszanowaniu pogladow ludzi wierzacych, widzacych
w papiezu osobe $wigtg. Ich strategia komunikacyjna polegata na tym, ze $wig-
tos¢ papieza (jako kategoria wyniesiona z dyskursu religijnego) wtozona w dys-
kurs polityczny stata si¢ narzedziem wykluczenia obywatelskiego, politycznego,
wszak przyjecie uchwaly czczacej papieza — §wigtego — przez parlament §wiec-
kiego panstwa byloby jednoznaczne z uznaniem, ze nie jest juz on reprezentacja
polityczng ogoétu Polakow, wsrod ktorych sg niewierzacy i wierzacy, a ponadto
nie wszyscy wierzacy naleza do Kosciota katolickiego. I znowu masowy odbiorca
dowiedziat sie, ze Swietos¢, §wieta osoba nie sa kategoriami, ktore funkcjonuja
w dyskursie publicznym tak samo jak w dyskursie religijnym.

Spor polityczny dotyczacy uchwatly parlamentarnej, ktory rejestrowaty i ko-
mentowaty media, pozwolit spojrze¢ na kategori¢ Swigtosci, Swigtego przez rozne
filtry (epistemologiczny, ontologiczny, pragmatyczny, aksjologiczny), tym samym
stata si¢ ona instrumentem utrwalania przekonania (zwlaszcza wérdd tych, ktorzy
byli pewni $wictosci papieza), ze Jan Pawet II jest Swietym, gdyz obraz swictego
utrwalony w jezyku i w dyskursie religijnym jest zgodny z powszechnym postrze-
ganiem papieza. Jednoczesnie protest roznych aktoréw debaty publicznej, ktorzy
albo negowali §wigtos¢ papieza, albo nie chcieli wprowadzenia do dyskursu pu-
blicznego kategorii zaczerpnictych z dyskursu religijnego, uswiadomit znacznej
czgsci odbiorcow, ze nie ma jednej, powszechnie akceptowanej, wizji §wiata, ze
sSwieto$¢ papieza nie jest aksjomatem. Co wigcej, moze si¢ ona sta¢ narzedziem
wykluczenia.

34 R. Kapuscinski, Podréze z Herodotem, Krakow 2008, s. 24.
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