WOJCIECH SITARZ

Uniwersytet Wroctawski

»Zagraniczni agenci” i nienaturalni
zboczency — strategie
wykluczania nieprawomysinych
z rosyjskiego dyskursu

W swoim inauguracyjnym wyktadzie w Collége de France Michel Foucault
przedstawit hipoteze, mowiaca, ze:

w kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu jest rownoczesnie kontrolowane, selekcjonowa-
ne, organizowane i poddawane redystrybucji przez pewna liczbe procedur!.

Cho¢ od wygloszenia tych stow mingto juz niemal trzydziesci pi¢é lat, to
schemat opisany przez Francuza bynajmniej nie stracit na aktualno$ci i moze by¢
pomocny w badaniu rosyjskiego dyskursu. Wskazane przez Foucaulta trzy kate-
gorie procedur wykluczenia: zakaz, podzial i odrzucenie, oraz opozycja prawdy
i falszu? §wietnie nadajg si¢ tez jako 0§ porzadkujgca ponizszg analizg.

Zakaz

Najogolniej sens dziatania procedury zakazu mozna bytoby zamkna¢ w upo-
wszechnieniu prze§wiadczenia, ze o czym$ — w rosyjskim przypadku o niehete-
ronormatywnosci — nie nalezy mowic. Nie jest to jednak prosty zakaz skazujacy
seks na dyskursywny niebyt. Przedmiotowe tabu jest paradoksalnie rownolegle
do obszernego o nim rozprawiania przez organy wiadzy-wiedzy?. Schemat ten
bez wigkszych probleméw zaobserwowa¢ mozna na przyktadzie rosyjskim. Po-
czawszy od 2006 roku w kolejnych podmiotach Federacji Rosyjskiej uchwalane
sg regionalne zakazy propagandy homoseksualizmu*. Wychodza one na prze-

I M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Gdansk 2002, s. 7.

2 Ibidem, s. 7-10.

3 Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, Gdansk 2010, s. 26.

4 Wiecej o praktyce sadowej zwigzanej z zakazami propagandy homoseksualizmu zob.
W. Sitarz, Zakazy propoagandy homoseksualnej w Rosji — praktyka sqdowa, [w:] Rézni w Zyciu,
rowni w prawach. Rownosé w polityce lokalnej, red. J. Podgorska-Rykata, Wroctaw 2013.
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ciw rozpetanej uprzednio przez politykow panice seksualnej, charakteryzowanej
przez badaczy jako nadmiernie emocjonalna i irracjonalna postawa spoteczna, do-
patrujagca si¢ w nienormatywnym seksie fundamentalnego zagrozenia dla spote-
czefstwa i jednostki®. Upowszechniona w ten sposob atmosfera strachu wcze$niej
czy pozniej zaowocowaé musiata reakcja na poziomie federalnym. Cho¢ ledwie
6 procent badanych zetkneto si¢ z propaganda homoseksualng®, to juz wprowa-
dzenie przepiséw zakazujacych jej popiera az 88 procent respondentow’.

Wychodzac naprzeciw spotecznym nastrojom, w styczniu 2013 roku Duma
Panstwowa przyjeta w pierwszym czytaniu prawo o ,,zakazie propagandy ho-
moseksualizmu wsrod niepetnoletnich”. Nastepnie przez cale pierwsze potrocze
trwato procedowanie nad ustawa, w ktorego wyniku powstal zestaw nowelizacji
pod zmieniong nazwa ,,0 ochronie dzieci przed informacjami propagujacymi kwe-
stionowanie tradycyjnych warto$ci rodzinnych”.

Cho¢ w ostatecznej wersji, podpisanej przez Wtadimira Putina 29 czerwca,
z nazwy przepisOw znikneta homoseksualnos$é, to ich wymowa nie pozostawia
watpliwosci co do intencji prawodawcow. W mysl artykutu 6.21 za propagande
uwaza sie:
rozprzestrzenianie informacji nastawionej na formowanie u niepetnoletnich nietradycyjnych

orientacji seksualnych, wrazenia atrakcyjnosci nietradycyjnych stosunkow seksualnych oraz

znieksztalconego obrazu o spotecznej rownowartosci tradycyjnych i nietradycyjnych zwigzkow

seksualnych albo narzucanie informacji wzbudzajacej zainteresowanie takimi zwigzkami®.

Za powyzsze przewinienia grozi kara od 4 tys. rubli dla szeregowych obywa-
teli po nawet milion rubli dla oséb prawnych. Ustawa przewiduje takze, ze jezeli
propaganda odbywa si¢ za pomoca mediow, minimalny wymiar kary wzrasta do
50 tys. rubli®.

Jak zauwazono, zakazowi w odniesieniu do seksualnosci towarzyszy zwykle
wzmozona aktywno$¢ organéw wiladzy, konstruujacych kolejne wytyczne majace
regulowaé o czym i na jakich zasadach wolno i nie wolno mowi¢. Jednak nieco
paradoksalnie przez administracyjne skazanie na niebyt tematyke t¢ wprowadzo-
no do medialnej agendy, a w zwiazku z pracami parlamentu zakazywana homo-
seksualno$¢ stata si¢ dos¢ czegsto komentowanym tematem.

5 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, Warszawa 2013, s. 17.

6 Dane Wszechrosyjskiego Centrum Badania Opinii Publicznej WCIOM, http://goo.gl/xbJ-
3Lu (dostegp: 26 wrzesnia 2014).

7 WCIOM, http://goo.gl/UILCHE (dostep: 26 wrze$nia 2014).

8 Ttumaczenie wiasne na podstawie: ®enepanbubii 3axom Ne 135-®3 , 0 BHeceHHH
HM3MEHEHHH B cTaThio 5 PenepanbpHoro 3akoHa ,,0 3amuTe JeTei 0T HHPOPMALINH, TPHYHHSIIOMEH
Bpell UX 370POBBIO M Pa3BUTHUIO” U OTIENIbHBIEC 3aKOHOAATEIbHbIC aKThl Poccuiickoit denepannn
B LEISAX 3aIMUTHl JeTed OT MH(pOpPMaIU¥, IpoNaraHgupylomeld OTpULaHHe TPaJAMIHOHHBIX
ceMeitHbIX ieHHOoCTel” Z 29 czerwcea 2013 r., http:/goo.gl/ QBEW 1p (dostep: 26 wrzesnia 2014).

° Dla poréwnania w momencie uchwalania przepisow $rednia pensja brutto wynosita w Ro-
sji 30 tys. rubli, http://goo.gl/j1Ykew (dostep: 26 wrzesnia 2014).
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Trzeba jednakze zauwazy¢, ze zagadnienie to weszto do przekazow medial-
nych w sposob do$¢ osobliwy, potwierdzajac tym samym inng sygnalizowana
przez Foucaulta regute rzadzaca wykluczaniem z dyskursu. Zgodnie z nia mowie-
nie o seksie stuzy de facto jego maskowaniu, albowiem wttacza narracje w okre-
$lone (penalizujace, medykalizujace, patologizujace) ramy. Dlatego w rosyjskich
mediach nie méwi si¢ o homoseksualnosci jako takiej, lecz gtéwnie w kontek-
$cie rzekomego zagrozenia dla dzieci. Zestawiajac propagandy homoseksualnosci
oraz pedofilii, insynuuje si¢, Ze orientacja seksualna ma bliski zwigzek z przestep-
stwem obarczonym w naszej kulturze bodaj najwickszym ostracyzmem. W ta-
kim schemacie dziatania mozna dopatrywac si¢ wytlumaczenia systematycznego
spadku tolerancji wobec zachowan nieheteronormatywnych w Rosji. Nieistnie-
jace w powszechnej swiadomosci zagadnienie homoseksualizmu weszto do dys-
kursu, w ktérym warunki progowe ograniczaly swobode wytworzenia wlasnego
pogladu na podstawie obiektywnych przestanek, a nawet przedstawiaty gotowa
(negatywna) narracje na ten temat.

Waga przepisow o zakazie propagandy zamyka si¢ nie tylko w liczbie repre-
sjonowanych dziataczy LGBT oraz dziennikarzy, lecz takze w atmosferze przy-
muszajacej do autocenzury. Nie w liczbie inkryminowanych artykutéw i wysta-
pien, a w liczbie tekstow, ktore z obawy przed sankcja nigdy nie powstaty. Mimo iz
skala autocenzury jest z oczywistych wzgledow trudna do oszacowania, to pojecie
o zjawisku moze da¢ cho¢by dziatanie §wiatowego koncernu IKEA, ktory thuma-
czac si¢ ustawa o propagandzie, ocenzurowat rosyjskie wydanie swojego maga-
zynu z wywiadu z lesbijskg rodzing!®. W trosce o powodzenie swojego biznesu
nawet rosyjskie oddziaty kompanii uwazanych na $wiecie za przyjazne mniej-
szosciom seksualnym wolg w najlepszym wypadku zachowaé dystans. Trudno
wigc oczekiwaé od kierownictwa mediow bedacych réwniez przedsiewzigciem
biznesowym, Ze zaakceptuja niewygodna tematyke, a i sami dziennikarze raczej
beda sie jej wystrzega¢ w obawie przed pdjsciem w $lady Aleksandra Suturina,
redaktora naczelnego gazety z Chabarowska, ktory za wywiad ze zwolnionym
z pracy nauczycielem-gejem musiat zaptaci¢ 50 tysigcy rubli kary!!.

Do powyzszych skutkdéw nalezy doda¢ rowniez wzrost antyokcydentalizmu.
Homoseksualno$¢ przedstawiana jest jako obcy element w rosyjskiej tkance,
a dziatania wladz jako proby przeciwstawienia si¢ zgubnemu wplywowi Zachodu
na moralno$¢ mtodziezy. Skutecznosci tej narracji dowodza przeprowadzone ba-
dania. Zgodnie z nimi az 46 procent badanych przychyla si¢ do takiej interpretacji
poczynah prawodawcy!2.

10 Lesbiru.com, IKEA y6pana matepuan ¢ TecOUsTHKAMH M3 POCCHHCKOH BEPCHUM XKypHATA
20.11.2013 — http://goo.gl/wmh7By (dostep: 26 wrzesnia 2014).

11 Pemenne o ,rei-mponaranne” B XabapoBcke ocTaBmin 0e3 nsmeHenunii — 8.04.2014,
hro.org/node/19163 (dostep: 26 wrzesnia 2014).

12 Dane Centrum Lewady, http:/goo.gl/8cKUSQ (dostep: 26 wrzeénia 2014).
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Podzial i odrzucenie

Kolejng opisang przez Foucaulta procedura wykluczajaca jest oparcie dys-
kursu na opozycji rozumu i szalenstwa oraz odrzucenie drugiego z elementow
jako pozbawionego prawdy i waznosci. Procedura ta dyskredytuje wypowiedz lub
w ogole nie daje jej wygtlosi¢ ze wzgledu na niedostateczne umystowe kompeten-
cje wypowiadajacego. Wszystko w mysl zasady, ze ,,dyskurs szalenca nie moze
cyrkulowac¢ jak inne dyskursy”!3, na ktorej podstawie Zwigzek Radziecki wysytat
dysydentéw do ,,psychuszek”. We wspotczesnej Rosji t¢ funkcje przejela etykieta
»obcego agenta”. Tak jak w Kraju Rad osoba niedostrzegajaca pigkna rzeczywi-
stosci musiata by¢ chora psychicznie, tak w putinowskiej Rosji krytykujacy pan-
stwo musi mie¢ inspirowane z zewnatrz, nieczyste i zdradzieckie intencje. Cho¢
zmienia si¢ etykieta, to schemat pozostaje ten sam: mowa ,,szalenca” traktowana
jest jako niebyta, a pozbawiona mozliwo$ci uznania za rOwnoprawng nie moze si¢
broni¢ ani nawet przedstawia¢ swojego stanowiska.

Przyjeta w lipcu 2012 roku nowelizacja przepisow o organizacjach poza-
rzadowych naklada na nie nakaz rejestracji w charakterze zagranicznego agenta
w wypadku otrzymywania grantow spoza Rosji oraz obowigzek opatrzenia wszel-
kich wydawanych materiatdw pigtnem adnotacji o agenturalnym pochodzeniu.
Cho¢ w $wietle prawa obowigzek ten dotyczy¢ ma jedynie politycznej dziatalno-
$ci, to sposdb, w jaki ja zdefiniowano w ustawie, powoduje, ze do odpowiedzial-
nosci mozna by¢ pociagnietym nawet za formowanie opinii publicznej'*.

Dziatalno$¢ polityczna pojmuje si¢ bardzo szeroko, a przyjeta semantyka
czyni definicj¢ bardzo inkluzywna:

Niekomercyjng organizacjg, [...] uznaje si¢ za uczestniczaca w dziatalnosci politycznej na
terytorium Federacji Rosyjskiej, jesli niezaleznie od celéow i zadan wskazanych w dokumentach
zatozycielskich uczestniczy w organizowaniu i przeprowadzaniu politycznych akcji w celu wpty-
wania na przyjecie przez organy panstwowe rozwigzan nastawionych na zmiang prowadzonej
przez nie polityki, a takze formowanie opinii publicznej we wskazanych celach!’,

Atak na organizacje pozarzadowe nie jest przypadkowy. Wtadze doskonale
zdaja sobie sprawe z potencjalnej sity trzeciego sektora i zagrozenia, jakie ptynie
z ich strony w odniesieniu do niedemokratycznych metod. Rozprawa z nimi jest
o tyle tatwiejsza, ze znaczenia NGOsow zdaje si¢ nie docenia¢ samo spoleczen-
stwo. Cho¢ walczacy o przestrzeganie praw cztowieka ruch dysydencki ma kilku-

13 M. Foucault, Porzgdek..., s. 8.

14 Szerzej na temat prawa o zagranicznych agentach zob. W. Sitarz, Prawo o zagranicznych
agentach i jego znaczenie dla rosyjskiego spoleczenstwa obywatelskiego na przyktadzie ruchu
LGBT, ,Wschodnioznawstwo” 8, 2014.

I3 Ttumaczenie wlasne na podstawie: ®enepanpnbiii 3axkoH Ne 121-®3 , 0 BHeceHHH
HN3MEHEHHH B OT/IeNIbHBIE 3aKOHOAATeNIbHBIe akThI Poccuiickoit denepanny B4acTH peryIupoBaHus
JEeATEIBHOCTH HEKOMMEPUECKUX OpTaHU3aIHif, BEITOTHIIOMNX (PyHKIIMH HHOCTPAHHOTO areHTa”
z 20 lipca 2012 1.
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dziesigcioletnig, siegajaca ZSRR historie, to ponad potowa badanych deklaruje,
ze stabo kojarzy, czym sg organizacje pozarzgdowe, a niemal jedna trzecia zupet-
nie o nich nie styszata'®.

Rozprawa z trzecim sektorem nie jest i nigdy nie miata by¢ ostateczna. Pomimo
stabej rozpoznawalno$ci wewnatrz kraju otwarta walka z dziataczami przyniostaby
Rosji duze problemy w polityce zewngtrznej. Stad wydaje si¢, ze wprowadzenie
prawa o zagranicznych agentach, a takze dziatania prokuratury podjete w zwigz-
ku z nim mialy na celu raczej demonstracje sity Kremla. Przekonywaé do takiej
interpretacji moze rowniez czgsto spotykane ostateczne uniewinnianie organizacji
skazywanych w nizszych instancjach na wielotysieczne kary. Dziatania wtadz oraz
prokuratury maja by¢ mieczem Damoklesa wiszacym nad glowami potencjalnych
krytykéw. Rzadzacy komunikuja — jesli dobrowolnie nie ograniczycie swojego
wplywu na publiczny dyskurs, my, stosujac administracyjno-prawne procedury,
wyrzucimy was z niego calkowicie, podkopujac wasze — i tak mizerne — zaufanie.

Dwa lata po uchwaleniu przepiséw regulujacych dziatalnos¢ NGOs przyszia
kolej na podziat mediow na prawdziwe i agenturalne. Pod koniec wrzesnia 2014
roku Duma Panstwowa ustalita, ze maksymalny udziat zagranicznego kapitatu
w mediach rosyjskich wynosi¢ moze nie wigcej niz 20 procent, a w toku prac
nad ustawa wnoszono o wprowadzenie zapisu nadajgcego takim mediom miano
zagranicznego agenta.

W wyniku tych dzialan — zupetnie jak opisywany przez Foucaulta dziewict-
nastowieczny jezyk nauki — rosyjski dyskurs medialny XXI wieku podporzad-
kowany jest moralno$ci publicznej, realizujac w odniesieniu do niewygodnych
tematow wszystkie zasady umacniania nowoczesnego purytanizmu — zakaz,
skazanie na nieistnienie oraz niemoc!”. Wykluczenie daje o sobie zna¢ juz na naj-
bardziej podstawowym poziomie semantyki jezyka. Szeroko rozpowszechnione
okreslenia nieheteronormatywnosci niosg z sobg okreslenie homofobiczny obraz
swiata. Homoseksualizm nie tylko nie ma prawa glosu, odebrano mu nawet na-
zwg, zamieniajac janietradycyjng orientacjg seksualng. Okresleniem tym
postuguje si¢ jezyk polityki, media, a nawet zaleca si¢ go w akademickim dyskur-
sie jako zamiennik nie do$¢ uczonego ,,geja” i ,,lesbijki”. Takze upowszechniona
nazwa heteroseksualisty — natural — implikuje wykluczenie wszelkiej nichete-
ronormatywnosci jako nienaturalnej, niezgodnej z tradycja i obce;.

Opozycja prawda—falsz

Trzeci z mechanizmoéw wykluczenia, ktore Michel Foucault odnalazt w euro-
pejskim spoteczenstwie, polega na przymusie prawdziwosci i oddzieleniu prawdy

16 H. 3opkas, Obwecmeennoe muenue —2013, Moskwa 2014, s. 120.
17 Por. M. Foucault, Historia..., s. 14.
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od fatszu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w rosyjskim dyskursie przymus prawdy
realizuje si¢ w bardzo osobliwy sposob. Kryteria prawdy sg bowiem okreslane
przez organ kontrolujacy media.

Na przyktadzie prawa o zakazie propagandy mozna dostrzec, ze ,,prawda”
wymagana od uczestnikow dyskursu daleka jest od jej naukowo zobiektywizo-
wanego obrazu. Ustawodawca, a w §lad za nim organy kontrolne tworza wtasng
definicje prawdziwosci przekazu na temat orientacji, w mysl ktorej homoseksu-
alnos$¢ nie tylko mozna promowacé, lecz nawet przekona¢ do niej przez wywarcie
wrazenia atrakcyjnosci.

Takie zachowania sg mozliwe, albowiem na rosyjskim rynku medialnym
mamy do czynienia z trojpodzialem nadawcow ze wzgledu na stopien zalezno-
$ci od wladz. Rosyjska suwerenna demokracja stworzyla takze suwerenny model
pluralizmu. W obreb pierwszej grupy nadawcow nalezy wilaczy¢ bardzo liczne
(takze na poziomie lokalnym) media z kontrolnym lub peilnym udziatlem pan-
stwa, w ktorych z koniecznos$ci pluralizm zastgpowany jest propaganda. Dalej
znajduja sie¢ media czgsciowo zalezne badz w zaleznosci od roztozenia akcentow
cze$ciowo niezalezne. Wérod nich znajdziemy nadawcow niezaleznych od wiladz
pod wzgledem struktury wlascicielskiej, ktorzy jednak zwykle nie podejmujg nie-
wygodnych dla wladzy tematéw w obawie przed utrata resztek swobody lub po
prostu checia sukcesu biznesowego. Wreszcie ostatnia, a jednocze$nie najmniej-
sza pod wzgledem liczebnosci i zasiegu, grupa sg media niezalezne, a czasem
jawnie opozycyjne. Z wyjatkiem TV Dozd i ,,Nowej Gazety” obejmuje ona wiele
twordow internetowych, ktore jednak w skali kraju nie maja znaczacego wymiaru
opiniotworczego.

Jednym z wynikow takiego stanu rzeczy jest praktyczna niepoprawnosc po-
lityczna. Cho¢ sama poprawnosc¢ jest do pewnego stopnia mechanizmem wyklu-
czenia stosowanym wobec najbardziej radykalnych pogladow, to w wypadku dys-
kursow na temat mniejszo$ci nieuzywanie tego typu narzedzi ochrony powoduje
zwykle wiecej szkdd niz pozytku. W wielu przypadkach sugerowalbym wrecz
moéwienie o istnieniu w Rosji odwroconej poprawnosci politycznej wyrazajacej
si¢ we wrazeniu koniecznos$ci, a czgsto tez przymusie opisywania danego zja-
wiska w okre$lony sposob. Tak realizuje si¢ foucaultowska zasada uprzywilejo-
wanego prawa nadawcy. W imi¢ kolektywnych wizji inzynieria spoteczna kaze
podporzadkowac cielesnos¢, a takze dyskurs o cielesnosci temu, co panstwo uwa-
za za shluszne — nawet jesli oznacza¢ by to mialo rezygnacje z poszanowania
indywidualnych praw jednostki.

W wymiarze praktycznym zasada ta realizuje si¢ w przyzwoleniu na ho-
mofobiczne wypowiedzi politykow i1 0s6b publicznych. Do dyskursu dopuszcza
si¢ osoby powielajagce dawno obalone stereotypy o wplywie homoseksualistow
na rozprzestrzenianie HIV, insynuacje taczace orientacje z pedofilia oraz kom-
promitujace w swojej niewiedzy twierdzenia, jakoby w okreslonej spoteczno$ci
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badZ okresie nie byto gejow!. Wszystkie prezentowane sg bez najmniejszego
krytycznego komentarza znanego z zachodnich (w tym i polskich) mediow. Co
wiecej, poglady te sa rownoprawnie wystepujace, a zwykle wrecz faworyzuje si¢
je w mysl wspomnianej odwrdconej poprawnosci.

W Rosji XXI wieku znane z minionej epoki zdanie: ,,W ZSRR nie ma sek-
su”!®, nabrato zupehie nowego znaczenia. Seks, zwlaszcza ten nienormatywny,
przestat by¢ penalizowany, jednak zakaz karny zastapito wykluczenie z dyskur-
su. Seksualno$¢ dopuszczana jest do glosu tylko na zasadach ustalonych przez
nadawce, ktérym w mniej lub bardziej bezposredni sposéb jest homofobiczna
wiadza.

Wykluczenie mniejszosci seksualnych jest najdotkliwsze ze wzgledu na
obiektywng stabo§¢ ruchéw LGBT, ktéra wynika z historycznych zasztosci oraz
kalkulacji demokratycznej opozycji bojacej si¢ poprze¢ niepopularne w spote-
czenstwie postulaty roéwnosciowe. Opisane mechanizmy wykluczenia maja jed-
nak zastosowanie do wszelkiego rodzaju nieprawomys$lnych pogladow. Foucaul-
towskie zakaz, podzial i odrzucenie oraz osobliwie rozumiana opozycja prawdy
i fatszu zasklepiaja dyskurs, dopuszczajac do niego tylko tych, ktorych wladza
uzna za stusznych lub niegroznych.

18 pPrzyktadem moze tu by¢ wypowiedz mera Soczi, utrzymujacego w wywiadzie dla za-
chodniej telewizji, ze w jego miescie nie ma homoseksualistow.

19 Cytat pochodzi z programu wyemitowanego 17 lipca 1986 r., http://www.youtube.com/
watch?v=0zldKrY4-y4 (dostep: 26 wrzesnia 2014).
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