WOJCIECH BALUS

Uniwersytet Jagiellonski

Robert Kusmirowski 1 Swiat
~przedmiotow” zbednych

»Robert Kusmirowski jest wielkim falszerzem. Od swastyki do wagonu ko-
lejowego nic nie jest u niego pewne”, ostrzegata w tygodniku ,,Stern” Anja Lo-
sel'. Absolwent lubelskiego Zespotu Szkot Mechanicznych, a nastepnie Wydziatu
Artystycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (1998-2003),
rozpoczal swa kariere od owego, wzmiankowanego juz wagonu kolejowego,
ktory wykonat jako prace dyplomowa”. Po nim przyszty kolejne dzieta, oparte
,na rekonstrukcji i kopiowaniu starych przedmiotow, dokumentdw, fotografii,
a raczej tworzeniu ich tudzaco podobnych imitacji”3: od chaty szalonego twor-
cy bomb i terrorysty Teda Kaczynskiego (Unacabine, 2008), poprzez fragment
pokrytego kurzem, podupadajacego cmentarza (D.O.M., 2004), warsztaty pra-
cy roéznych rzemieslnikow, biblioteke, gabinet lekarski, sterownie w zaktadach
przemystowych (pokazane m.in. na wystawie Masyw kolekcjonerski w krakow-
skim Bunkrze Sztuki w roku 2009%), po sztucznie postarzong i zniszczong fasade
domu w nadmorskim belgijskim kurorcie Blakenberge (2009). ,,Jakiez musiato
by¢ zdziwienie mieszkancéw — pisata o tym ostatnim dziataniu artysty Julia
Wielgus — gdy po miesiacu prac zza rusztowan ukazala si¢ gotowa fasada Ro-
berta Kusmirowskiego”. Mieszkancy spodziewali sig, ,,ze »polscy robotnicy«
pigcknie wyremontujg fasade wiekowego domu, przywrdca jej wyglad z czasow

U A. Lbsel, Robert Kusmirowski: Chaos mit Totenschddel, ,,Stern” 23.11.2009, http:/www.
stern.de/kultur/kunst/robert-ku347mirowski-chaos-mit-totenschaedel-1523865.html (dostep:
27 maja 2015).

2 E. Malik, Rzeczywistosé jednak istnieje, [w:] Robert Kusmirowski, Humanbomber, kat.
wyst. w Warsztatach Kultury — Filii Centrum Kultury w Lublinie, Lublin 2011, s. 20; K. Sienkie-
wicz, Robert Kusmirowski, http://culture.pl/pl/tworca/robert-kusmirowski (dostep: 20 maja 2015);
Robert Kusmirowski, Osterfielden-Ruit 2005.

3 K. Sienkiewicz, op. cit.

4 Robert Kusmirowski. Masyw kolekcjonerski. Ze zbioréw Roberta Kusmirowskiego i rodzi-
ny Sosenkow, kat. wyst. w Bunkrze Sztuki, Krakéw 2009. Fotografie zamieszczone w artykule
pochodza z tej wystawy.
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$wietnosci, a tu — o zgrozo — ich oczom ukazata si¢ szara, zniszczona »rudera,
przypominajaca nie tylko swoim stanem, ale réwniez i — co wazne — stylem,
zdobieniami, aurg zapomniane [...] kamienice, jakich niemalo do dzi§ w wielu
polskich miastach. Postugujac si¢ autentycznymi elementami — m.in. tabliczka
z nazwa ulicy i numerem domu (ul. Bukietowa 9) — elementami przez siebie
sfalszowanymi (co ciekawe po czgéci powstatymi z materialow znalezionych we
wnetrzu domu oraz w okolicy) — jak belki balustrady, ktoére postuzyty do skon-
struowania elementow dekoracji fasady, niejako stajac si¢ gipsowymi zdobienia-
mi, deski podtogowe, ktorymi zabite zostato jedno z okien — Kusmirowski za-
korzenil projekt w przeszto$ci samego miejsca™. Artysta wykonywat tez zdjecia
0s6b zyjacych, stylizujac je na fotografie z konca XIX wieku. Jak sam wspomi-
nat, ,,odpowiednio oprawione i spreparowane na stare, z pottuczonymi delikatnie
szybkami, wpuscitem w obieg na targach staroci. Mingto sze$¢ lat, zanim sam
nabylem swoje fotografie na podobnym targu jako archiwalne i oryginalne prace
z poczatku XX w.”®. Wreszcie, w ramach projektu Double V (2003) ,,stworzyl re-
konstrukcje wypetnionej wieloma przedmiotami pracowni artystycznej z okresu
PRL-u [...]. Jej przestrzen byta jednak zdwojona — umieszczone nad obskurna
umywalka lustro byto w rzeczywisto$ci szyba, za ktora zdezorientowani widzo-
wie ogladali wykonang przez artyst¢ w zwierciadlanym odbiciu t¢ samg imitacje
rzeczywisto$ci”’.

Staw przed Aniotem $§wiat, nie ten niewyrazalny, przed nim
prézno bys$ chelpit si¢ przepychem uczu¢; w bezmiarze,

tam, gdzie on czuje stokrotnie, ty$s nowicjuszem. Wiec pokaz
mu rzeczy zwykle, co z pokolenia na pokolenie Zyja

w nas jako nasza wtasno$¢, pod re¢ka, w spojrzeniu.

Powiedz mu rzeczy. Sta¢ bedzie wstrzasnigty, jak states

u powroznika w Rzymie lub u garncarza nad Nilem.

Pokaz mu, jak szcze$liwa moze by¢ rzecz, jak niewinna i nasza®

Dziewigta elegia duinejska Rainera Marii Rilkego wysoko ocenia wytwarza-
nie rzeczy. Cztowiek w jej Swietle staje si¢ homo faber, a rzeczy — niepowtarzal-
nym znamieniem wylacznie ludzkiego sposobu bycia i $wiata jego otoczenia. Czy

5 J. Wielgus, Prace (de)konstruktorskie Kusmirowskiego, ,,Obieg”, 16 kwietnia 2009, http:/
www.obieg.pl/prezentacje/10317 (dostep: 28 maja 2015).

5 Bezkompromisowy artysta, ktérego nie poznatem, Robert Ku$mirowski w rozmowie z Pio-
trem Kosiewskim, ,,Tygodnik Powszechny” 2015, nr 14, dodatek: Tadeusz Kantor; czasy, prze-
strzenie, ludzie, s. 9.

7 K. Sienkiewicz, op. cit.; S. Cichocki, Double V, [w:] Robert Kusmirowski, s. 205-206.

8 R.M. Rilke, Dziewigta elegia, [w:] idem, Poezje, przet. M. Jastrun, Krakéw 1987, s. 233
(przektad w jednym miejscu poprawiony).

Colloquia Anthropologica et Communicativa 9, 2016
© for this edition by CNS



Robert Kusmirowski i $wiat ,,przedmiotéw” zbednych 63

jednak dziatalno$¢ Kusmirowskiego mozna postawi¢ na rowni z pracg rzymskie-
go powroznika i garncarza znad Nilu? Efektem dziatan przywotanych w wierszu
rzemies$lnikow byly przedmioty nie tylko materialne, ale i zdolne do spelniania
okreslonych funkcji uzytkowych, natomiast artefakty Kusmirowskiego nie stuza
do wykonywania jakichkolwiek czynnosci praktycznych. Komputery powstaty
ze starych szaf i nie przetworza zadnych danych, za$ wagon kolejowy zbudowany
zostat ze styropianu i kartonu, nie pojedzie wigc z zadnym tadunkiem. Artysta
tworzy wylgcznie atrapy rzeczy, na co juz zwrocita uwage Anja Losel.

Ostrzezenie przed Kusmirowskim jako fatszerzem, sformutowane przez nie-
miecka dziennikarke, w jej wydaniu troche Zartobliwe, ma jednak powaznego po-
przednika. W X ksiedze Panstwa Platon, rozprawiajac si¢ ze sztuka, napisat: ,,Na
przyktad malarz [...] wymaluje [...] 1 szewca, i cieslg, i innych rzemieslnikow,
a nie rozumie si¢ na zadnej z tych umieje¢tnosci. A jednak dzieci i glupszych ludzi
potrafi w btad wprowadzac, jezeli bedzie dobrym malarzem; bo gdy wymaluje
ciesle, pokaze to z daleka i bedzie si¢ wydawato, ze to ciesla prawdziwy”’. Sztu-
ka — zdaniem atenskiego filozofa — tworzy wytacznie ,,widziadta”, symulakra
(eidwAa), nasladuje bowiem w sposob powierzchowny to, co samo juz powtarza
idealne pierwowzory. Jezeli stolarz — by przywolaé¢ analizowany w Parnstwie
przyktad — wytwarza t6zko, to czyni to ze znawstwem rzeczy, a wigc poste-
puje w zgodzie z ideg t6zka i zasadami wlasnego rzemiosta. Malarz natomiast

° Platon, Panstwo, przel. W. Witwicki, Warszawa 1980, 598C (s. 511).
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nie musi si¢ znac¢ na stolarstwie, by namalowa¢ mebel stuzacy do spania. Nie
interesuje go ani konstrukcja tego przedmiotu, ani wlasciwy dobdér materiatow,
ani statyka i ergonomia; wystarczy jesli prawidlowo uchwyci na plétnie ksztatt,
proporcje i kolor. W swej pracy nie siega zatem idei, a jedynie zatrzymuje si¢ na
powierzchownej wiedzy (86&a) i naskérkowym nasladownictwie ludzkiego wy-
tworu. Jego postepowanie, jak to akcentowat w analizie platonskich pogladéw na
sztuke Ernst Cassirer, jest nieetyczne, bo stuzy wprowadzaniu innych w btad za
pomocg iluzji'”.

Rozumowanie Platona zostato skrytykowane jeszcze w starozytnosci'l. Plo-
tyn w piatej Enneadzie argumentowat, ze ,,sztuki nie nasladujg po prostu wi-
dzialnego $wiata, lecz si¢gaja do watkow, z ktorych si¢ wylania owa natura, i ze
wreszcie tworzg wiele same z siebie, albowiem, jezeli czemus$ czegos$ niedostaje,
to uzupetniajg te braki, gdyz sg w posiadaniu pigkna. Nie wyrzezbit Fidiasz Zeu-
sa podtug zmystowego wzoru, lecz dzigki temu, ze pojal, jak by wygladat Zeus,
gdyby sie nam zechciat objawi¢ naocznie”!?. Sztuka zatem nie rodzi si¢ z kopio-

10 E. Cassirer, Eidos und Eidolon. Das Problem des Schénen und der Kunst in Platons Dia-
logen, [w:] idem, Eidos und Eidolon, E. Panofsky, Idea, red. J.M. Krois, Hamburg 2008 (Fundus,
t. 172), s. 25-26.

I E. Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie, [W]
E. Cassirer, E. Panofsky, op. cit., s. 65-70.

12 Plotyn, Enneady, przet. Adam Krokiewicz, Warszawa 2001, V, 8, 1 (s. 569).
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wania rzeczywistos$ci, nie jest prostym symulakrum, lecz zawsze jest zaposred-
niczona przez wiedz¢ siegajacg jakichs praw i zasad.

Robert Kusmirowski nie odzegnuje si¢ od mimesis. Tworzy iluzje przedmio-
tow, ale czyni to, po pierwsze, ze znawstwem. Nie da si¢ odtworzy¢ wagonu ko-
lejowego, warsztatu rzemieslniczego, chaty terrorysty, nagrobkdéw czy zniszczen
zachodzacych na fasadzie budynku bez wniknigcia w zasady budowy taboru
szynowego, funkcjonowania pracowni szewskiej czy stolarskiej, konstruowania
budowli drewnianych Iub poznania zmian, jakie zachodzity w ciggu lat na skutek
preferowania coraz to innych ksztattow plyt nagrobnych i stosowanego literni-
ctwa. Po drugie, artysta nie kopiuje doktadnie istniejacych rzeczy'>. Jego nagrob-
ki sg ahistoryczna mieszaning dawnych form i typow inskrypcji, a warsztaty —
wariacja na temat realnych zaktadow rzemieslniczych lub gabinetow lekarskich.

Friedrich Wilhelm Schelling pisal, ze ,,architektura, aby sta¢ si¢ sztuka pigk-
ng, musi by¢ potencja, czyli nasladowaniem siebie samej jako sztuki uzytkowej”'4.
W mysl tej koncepcji sztuka nie jest w pierwszym rzedzie utylitarna. Budynek,
ktory stuzy wylacznie schronieniu przed niepogoda lub wzniesiony zostat do za-
bezpieczenia jakich$ dobr przed kradzieza, nie bedzie nigdy dzielem artystycz-
nym. Dopiero w momencie, w ktérym owa praktyczna funkcja przepracowana
zostanie raz jeszcze tak, by ja wmontowac¢ w forme gmachu o odpowiednich pro-
porcjach, rytmach i (ewentualnie) zdobieniach, powstaje dzieto sztuki.

13 E. Malik, op. cit., s. 23.
14 FW.J. Schelling, Filozofia sztuki, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, § 111, s. 276.
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Odnoszac koncepcje Schellinga do dziatan Kusmirowskiego, mozna powie-
dzie¢, ze jego artefakty powstaja jako nasladownictwo przedmiotdéw uzytkowych.
To nasladownictwo powoduje, ze funkcja uzytkowa przestaje istnie¢, a wigc wa-
gon staje si¢ niezdolny do przewozenia towarow, a komputer do wykonywania
operacji logicznych. Dzieta artysty nie traca jednak przez to na wartosci. Wedtug
Martina Heideggera istota narze¢dzi jest ich ,,porgcznos¢”. Dopdki otaczajace
nas przedmioty postuszne sa naszym dzialaniom i komendom, dopodki brane do
reki pomagaja w wykonywanej przez nas pracy, dopoty $wiat dziata sprawnie'®.
Bunt przedmiotow: awaria komputera, ztamanie si¢ noza czy spalenie si¢ zardwki
w reflektorze samochodowym, stawia nas wobec nieprzyjaznej rzeczywistosci.
Kusmirowski nie pokazuje jednak owego stanu wrogo$ci swiata przedmiotow.
Nasladujac rzeczy w innych niz pierwotne materialach i pozbawiajac je przez to
»porecznej” uzytecznosci, dokonuje zupetnie innej operacji — czyni z nich re-
alno$ci swoiscie oddalone. Wagon stuzy juz tylko do podziwiania, podobnie jak
warsztat pracy lub fragment cmentarza. Dzieta zyskuja w ten sposob ,,wartos¢
ekspozycyjng”'6. Artysta zatem w swoisty sposob przydaje codziennym przed-
miotom aury, bo zgodnie z benjaminowska definicja tego pojecia, okresla sie nim
»niepowtarzalne zjawisko pewnej dali, niezaleznie od tego, jak blisko by ona
byta”!’.

luzja, jaka produkuje tworca, nie jest zatem, jak tego chciat Platon, nie-
etyczna. Co prawda sztuka nie tworzy przedmiotow uzytecznych, jak powroznik
w Rzymie i garncarz nad Nilem, ale tylko dzieki niej do glosu moze dojs¢ co
innego — ukaza¢ mozna, ,,jak szczgsliwa moze by¢ rzecz, jak niewinna i nasza”.
Jednoczesénie prace Kusmirowskiego pokazuja, ze stworzona przez Benjamina
koncepcja aury musi ulec korekcie, bowiem aura moze pojawi¢ si¢ wraz ze stwo-
rzeniem Kopii czegos$ istniejacego. Jak si¢ wydaje, sytuacja taka zachodzi w mo-
mencie, gdy proces kopiowania nie ma charakteru czysto ,,technicznego”, a wiec
mechanicznego lub cyfrowego, a jest powtoérzeniem. Powtdrzenie bowiem, czego
dowodzit Seren Kierkegaard, jest szczegolng forma repetycji. O ile wspomnienie
nakierowane jest na przywotywanie przesztosci, o tyle powtorzenie skierowane
jest ku przysztosci. Wraz z prawdziwym powtarzaniem odrywamy si¢ od wy-
tacznego zaglebiania si¢ w to, co minione i od ztudnej nadziei na przetrwanie
wszystkiego, co dawne'®. Przedmioty Ku$mirowskiego tracg swa uzyteczno$é
i tym samym zrywaja bezposrednia wiez z dawng funkcjonalno$cia. Pozbawiaja
nas w ten sposob nadziei na ponowne ozywienie warsztatow i urzadzen, ale jed-
noczesnie, stworzone na nowo jako {dmAa, stajg si¢ rzeczami dla nas: dla nasze-

15 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, § 15, s. 98.

16 W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, przet. J. Sikorski, [w:] idem,
Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty, oprac. H. Ortowski, Poznan 1996, s. 212-214.

17 Ibidem, s. 208.

18 S. Kierkegaard, Powtorzenie. Préba psychologii eksperymentalnej przez Constantina
Constantinusa, przet. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 50.
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go ogladu i naszej refleksji. I nawet jesli ta refleksja zwraca si¢ ku przesztosci, ku
naszej pamieci, to jednak podejmowana jest, gdy relacja z przesztoscia (funkcja
1 zastosowaniem praktycznym narzedzi, aparatéw budynkow i nagrobkéw) zo-
stata przerwana, co automatycznie zmusza nas do myslenia o obecnosci owych
artefaktow w terazniejszosci i przysztosci.

111

Dzieta Kusmirowskiego wchodza tez w gleboki dialog zdawnym i wspotczes-
nym pojmowaniem sztuki. Zanalizowana powyzej nieuzyteczno$¢ wytworzo-
nych przez artyste przedmiotow — poprzez odniesienia do Schellinga — kieruje
nas ku fundujacej nowoczesne myslenie idei Kanta, gltoszacej bezinteresownos¢
piekna!®. Poglad ten mowi, ze skoro pickno podoba si¢ bezinteresownie, sztuka
nie moze mie¢ zadnego praktycznego celu; ten bowiem wykluczatby glebokie
doznania estetyczne, ktore wszak moga by¢ przezywane tylko ze wzgledu na nie
same. Celem sztuki jest wylgcznie pickno, czyli urzeczywistnianie artefaktow
stuzacych jedynie do kontemplacji?’. Oznacza to, ze warto$é estetyczng mozna
uzyskac¢ przez wzmiankowane juz powtorzenie, czyli odtworzenie pewnej rzeczy
bez jej aspektu utylitarnego.

19 1. Kant, Krytyka wltadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 168.
20 Ibidem, s. 229.
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Ale niepraktyczne przedmioty Kusmirowskiego nie sag wytwarzane na spo-
sob modernistyczny. Precyzja rekodzielnicza artysty, jego techniczne wyksztal-
cenie w szkole $redniej i zmudne dopracowywanie kazdego szczegdtu, wyraznie
przynalezg do tradycji greckiej téyvn i $redniowiecznych artes mechanicae®.
Istotag 6wczesnego pojmowania sztuki byl aspekt wykonawczy, skoncentrowany
na wiedzy warsztatowej 1 praktycznych umiejetnosciach rzemieslniczych (przy-
gotowywania gruntdéw, sporzadzania farb, malowania, odkuwania, polichromo-
wania itd.), na tym jak zmaterializowaé pomyst. Tworca nie byt w pierwszym
rzedzie ten, kto dysponowat wielka inwencja i zdolny byt tworzy¢ rzeczy orygi-
nalne, lecz ten, kto potrafit bezbtednie wykonywaé posagi czy obrazy??. Sred-
niowieczny artysta nie mial tworzy¢ w swej gtowie idei dzieta, co postulowata
nowozytna i nowoczesna teoria sztuki??, lecz poszukiwa¢ istniejacego juz wezes-
niej doskonatego wzoru. Inwencja byla wowczas uwazana, jak przypominat Lech
Kalinowski, ,,za wynajdywanie tego, co istnieje, a nie za wlasciwy akt tworczy,
stad trubadur (trobador), jako poeta, to ten, ktory szukajac znajduje”?4.

Modernizm po wielokro¢ postawit t¢ dawng tradycje pod znakiem zapyta-
nia. Najpierw teoria geniuszu, ktora w nowoczesnej postaci zrodzita si¢ w wieku

2L E. Malik, op. cit., s. 26-27.

22 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1976, s. 21-24.

23 E. Panofsky, op. cit., s. 91-161.

24 L. Kalinowski, Pojmowanie sztuki w $redniowieczu, [w:] Wit Stwosz w Krakowie, red.
L. Kalinowski, F. Stolot, Krakoéw 1987, s. 14.
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XVIII, przesuneta istote sztuki z aspektu wykonawczego na indywidualng krea-
cje, jaka moze by¢ udzialem jedynie niezwyktej jednostki ludzkiej, nie postgpu-
jacej wedtug zadnych utartych wzoréw i regut®®. ,,C6z rozumiemy przewaznie
przez geniusz — pytat Edward Young — jezeli nie zdolno$¢ tworzenia wielkich
rzeczy bez tych §rodkow, ktdre si¢ zazwyczaj za konieczne do tego celu uwaza?
Geniusz ro6zni si¢ od dobrego rozumu jak czarodziej od dobrego budownicze-
g0; on wznosi swdj gmach przy pomocy srodkow niewidzialnych, ten uzywajac
sztucznie zwyklych $rodkow”26. Pomyst stat si¢ wazniejszy niz realizacja, bo
w procesie materializacji zawsze napotyka on na opdr tworzywa i tym samym
jego pierwotna sita i zamierzony wyraz ulegaja ostabieniu. Ostateczne wnioski
z tego pogladu wyciggnieto w konceptualizmie, rezygnujac w ogoéle z realizacji
dziet na rzecz notowania pomystow. Nastepnie awangarda glosita ide¢ oryginal-
nosci jako jedno ze swych naczelnych haset i dlatego wszelkie nasladownictwo,
kopiowanie czy ,uleganie wptywom” uznawane bylo za przejaw artystycznej
wtérnosci badz — w skrajnych przypadkach — wrecz impotencji. Wreszcie, an-
tysztuka, negujac wszelkie wartosci estetyczne, pozwolita na szukanie ,,rzeczy
gotowych”, tez pozbawiajgc artyste koniecznosci samodzielnego wytwarzania
dziet sztuki.

Wraz z postmodernistycznym powrotem do tradycyjnych gatunkow sztuki
i realistycznego przedstawiania rzeczywisto$ci, zanegowany zostal nowoczesny

25 7. Eempicki, Renesans, oSwiecenie, romantyzm, Warszawa-Lwow 1923, s. 119-120.
26 E. Young, Conjectures on Original Composition. In Letter of Sir Charles Grandison, cyt.
za: Z. Lempicki, op. cit., s. 119.
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paradygmat artystyczny. Jednocze$nie z poczatkiem lat osiemdziesigtych XX
wieku Rosalind Krauss przeprowadzita krytyke oryginalno$ci awangardy. Wska-
zala ona na stale obecny motyw siatek, kraty i rastra w sztuce modernistyczne;.
Motyw ten byl wciaz na nowo podejmowany i przeksztalcany. Malarstwo nowo-
czesne bylo wigc w duzym stopniu kopiowaniem pewnej zasady — powielaniem
wzoru niemajgcego zadnego konkretnego pierwowzoru?’,

Tworczos¢ Kusmirowskiego wykorzystuje dawny sposob uprawiania sztuki
jako rzemiosta. Artysta nie tworzy jednak dziet tradycyjnych. Powtorzenie w jego
wydaniu ironicznie powiela rzekoma oryginalno$¢ awangardy, odwotujac — po-
dobnie jak dzieta dwudziestowieczne — do nieistniejgcych pierwowzorow. Jed-
noczesnie nieuzytecznos¢ wykreowanych przezen artefaktow wyraznie sytuuje
si¢ w obszarze nowoczesnego rozumienia sztuki jako dziatalnosci bezinteresow-
nej. Tworca podejmuje tez swoista dyskusje z problemem realizmu. Powotujac do
istnienia przedmioty tudzace swa rzekoma autentyczno$cia, zdaje si¢ spetniac
siegajace czasow greckich postulaty tak wiernego nasladowania rzeczywistosci,
by zwodzi¢ nimi zwierzeta i ludzi?®. Jego mimesis nigdy jednak nie miesza si¢
z zyciem. To wlasnie 6w, krytykowany przez Platona, fakt nieprzydatno$ci sztuki
w codziennej krzataninie, pozbawione ,,porgcznosci” nasladowanie przedmiotow
uzytkowych, zabezpiecza dzieta Ku$mirowskiego przed postawieniem znaku
rownosci migdzy $wiatem, a tym, co sztuczne. W jego wytworach wszystko jest
wykreowane — nawet odbicie w lustrze zostalo wykonane przez artyste.

\Y

Dzieta Kusmirowskiego niepokoja swa mimetyczng precyzja i jednoczes-
nym catkowitym brakiem mozliwosci praktycznego uzycia. Zgodnie z przywo-
tana wyzej koncepcja Schellinga, uczynienie z utylitarnego budynku obiektu
czysto artystycznego rowna si¢ nadaniu mu charakteru potencji. Giorgio Agam-
ben przekonuje, ze potencjalnos¢ w przypadku bytéw przygodnych, a takimi sg
wszelkie ludzkie wytwory, objawia si¢ w ich mozliwosci nie nieistnienia. Skoro
wszystko podlega rozpadowi i zniszczeniu, to nie ma trwatosci. Istnieje jedynie
przedluzajacy sie stan wegetacji, stale zagrozony mozliwoscia jej zniweczenia.
Cudem jest wigc nie to, ze przedmiot taki zniknie, lecz to, ze tkwi w nim mozli-
wo$¢ przetrwania®’,

Kus$mirowski, powtarzajac realne przedmioty i pozbawiajac je znamion uty-
litarno$ci, prezentuje je jako czyste byty przygodne, ktore istnieja, cho¢ mogtyby

27 R.E. Krauss, Oryginalnosé awangardy, [w:] eadem, Oryginalnosé¢ awangardy i inne mity
modernistyczne, przet. M. Szuba, Gdansk 2011, s. 157-168.

28 'W. Batus, Tadeusz Kantor: obraz jako Smiertelna putapka, [w:] idem, Figury losu, Kra-
kow 2002, s. 189-190.

29 G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 113114,
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nie istnie¢. Ale bedac powtorzeniem, pokazuja one jednoczesnie, ze prawdziwe
rzeczy znikaja, 1 to na wiele sposobow. ,,Po co zbudowatem taki kawalek starego
cmentarza?”’, pytat w wywiadzie dla ,,Polityki”. I odpowiadat: ,,By wyrazi¢ swoja
niezgode na zimny i bezosobowy sposob, w jaki traktuje sie Smier¢ we wspotczes-
nej zachodniej kulturze. Na odarcie tego momentu z emocji, z ceremonii optaki-
wania, z tajemnicy. Ale tez, by zadac sobie i widzom pytanie: czy warto grzebac
sie¢ w pamieci, czy warto graé w przypominanie? Co z tego moze wynikngé?”30
Stare cmentarze znikaja, bo rozpada si¢ materialna struktura nagrobkow, ale zni-
kaja tez przez zmiany w kulturze — przez cywilizacyjne przyspieszenie, brak
czasu na refleksje, na pamie¢ o zmartych?'. Podobnie dawne wagony kolejowe
czy cate warsztaty pracy rzemieslnikow, nieuzyteczne, bo wyparte przez nowe
technologie, idg na $mietnik. Do lamusa odchodzi tez niemodna kultura material-
na czaséw PRL-u.

Jednakze rzeczywisto$¢ powtorzona przez artyste nie tylko w swoisty spo-
sob powstrzymuje przemijanie. Rekonstruujac rzeczy w stanie nieuzytecznosci,
wystawiajac je wylacznie na nasze spojrzenia i mysli, artysta pokazuje, ze tak
naprawdg¢ sposob ich istnienia nie ogranicza si¢ do spetniania konkretnych funk-
cji. Potencjalno$¢ przedmiotéw Kusmirowskiego, ich mozliwo$¢ nie nieistnienia
zawiera si¢ w tym, ze wraz z powtorzeniem na jaw wychodzi cale bogactwo
mozliwych znaczen, ktorych czesto nie domyslamy si¢ lub nie zwracamy na nie
uwagi, gdy dominujgcym sposobem rozumienia artefaktow jest heideggerowska
porecznos¢. Dopiero patrzac na odtworzone wnetrza z czasow PRL-u, zjawia si¢
wraz z nimi 6wczesny styl zycia czy dawne marzenia o konkretnych urzadze-
niach i przedmiotach zbytku. Zapadanie si¢ nagrobkow mowi o zmianach w kul-
turze, chata terrorysty o szalonej samotnosci cztowieka i warunkach, w ktorych
konstruowat on swe bomby. Ontologiczny fakt nie nieistnienia pokazuje, ze praw-
dziwa potencjalno$¢ jest jaka$ forma trwania lub transmisji sensow. Bo nawet
jesli nie bedziemy juz znali pierwotnego przeznaczenia odtworzonych przedmio-
tow 1 urzadzen, to sama ich fizyczna rekonstrukcja bedzie nosnikiem znaczen,
choc¢by tak trywialnych, ze cztowiek to homo faber. W ten sposob dzieta Roberta
Kusmirowskiego naocznie demonstrujg wnioski na temat $wiata rzeczy, do kto-
rych droga naukowej refleksji docierajg antropolodzy kulturowi. Jak pisat Janusz
Baranski: ,,Rzeczy nie stuzg wylacznie zaspokajaniu potrzeb biologicznych czy
technicznych cztowieka, lecz bywaja réwniez ekspresjami znaczen jednostko-
wych, grupowych czy nawet transcendentnych”32.

30 Robert Kusmirowski w rozmowie z Piotrem Sarzynskim, ,,Polityka”, 4.11.2009, http:/
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/paszporty/171014,1,rozmowa-z-robertem-kusmirowskim.read
(dostep: 29 maja 2015).

31 Na temat réznych form znikania rzeczy i ich rozpadu zob. H. Béhme, Fetyszyzm i kultura.
Inna teoria nowoczesnosci, przet. M. Falkowski, Warszawa 2012, s. 105-134

32 J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakow 2007, s. 136.
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Po co wiec tworzy¢ iluzje rzeczy? Po co produkowaé przedmioty zbedne?
Nie po to, by tudzi¢, jak tego chciat Platon, lecz by wydoby¢ na jaw i zachowac
bogactwo sensdéw, zarowno tych trwatych, jak i1 ulotnych, tych powszechnych
i jednostkowych, jawnych i intymnych, jakie tkwia w otaczajacym nas §wiecie;
co zreszta zawsze bylo zadaniem sztuki. Bo sztuka od niepamietnych czasow
tworzyla artefakty w wigkszosci niepotrzebne, w przyziemnym tego stowa zna-
czeniu, a niezbgdne do czystej kontemplacji, refleks;ji, ale i konieczne do odpra-
wiania rytuatéw, a takze umilania naszego zycia.

Zdjecia zamieszczonych prac Roberta Kusmirowskiego pochodzg z wystawy
Masyw kolekcjonerski w krakowskim Bunkrze Sztuki (2009) (fot. Marek Gar-
dulski i Rafat Sosin — dzigki uprzejmosci Galerii Sztuki Wspotczesnej Bunkier
Sztuki w Krakowie.
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