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Srodowisko warszawskie ma niewatpliwie ogromne zastugi w badaniach
nad emblematyka renesansowa i barokowa. Wydana w 2002 roku ksigzka
J. Pelca Stowo i obraz' nadal pozostaje najwazniejsza monografia o emble-
matyce wjezyku polskim, podobnie jak nadal wazna pozycja jest biblio-
graficzne opracowanie Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczqcych
XVI-XVIII wieku P. Buchwald-Pelcowej*. W tym samym roku 2002 prébe
przyblizenia polskiemu czytelnikowi niejako wyjsciowego dla calej tego
typu literatury dzieta Emblematum libellus Andrei Alciata podjat zesp6t
tlumaczy pod kierunkiem M. Mejora, ktéry wydat je bilingwicznie ze
wstepem i w opracowaniu R. Krzywego®.

R. Krzywy jest tez autorem obszernej, liczacej 60 stron, przed-
mowy do nowej edycji Emblematéw Alciata, ktorych laciniska edycje
z polskim przekladem i szczegétowymi komentarzami opracowat z ko-
lei B. Czarski. Wprowadzenie Krzywego, cho¢ cze$ciowo powtarza
uklad wstepu z 2002 roku®, jest bardziej rozbudowane i wykorzystuje

1 Pelc2002.
2 Buchwald-Pelcowa 1981.
3 Alciatus 2002.

4 Zob. rozdzialy Alciatus — emblematum pater et princeps (Alciatus 2002: I1I-1X) i Andrea
Alciato — humanista, prawnik i literat oraz Twdrca emblematyki (Alciato 2021: 15-29), czy
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réwniez literature przedmiotu z ostatnich dwdch dekad, na co zreszta
zwraca uwage sam autor’, pomijajac jednak skromnie fakt dodania
dwoch waznych rozdziatéw. Pierwszy z nich to Zbidr jako kompendium
etyczne (s. $1-63), drugi natomiast to niewielkie studium po$wiecone
recepcji dziela Alciata w drugiej potowie XVI oraz w XVII stuleciu:
,Ars emblematica” — popularnosé i zastosowania (s. 63-74). Mimo
skromnej objetosci tekst recepcyjny stanowi bardzo wazny element
wstepu Krzywego, przynoszac nowa warto$¢ w stosunku do wyda-
nia z 2002 roku i dowodzac znajomosci najnowszych badan (prace
K.A.E. Enenkela z 2017 i 2019 roku oraz P.M. Daly’ego i G.R. Dim-
leraz 2016 roku®), a przede wszystkim umiejetnoéci dokonania raptem
na jedenastu stronach syntezy bardzo waznego zjawiska, jakim byly
emblematy literackie, ale takze te nalezace do szeroko pojetej kultury
religijnej, sztuki oraz do praktyki szkolnej we wczesnej nowozytnosci.
W odréznieniu od zespolu M. Mejora, ktéry oparl sie na wersji
Emblematum libellus wydanej przez Ch. Wechela w Paryzu w roku 1542
i powtarzajacej uklad pierwszej autoryzowanej przez Alciata edycji z 1534
roku’, B. Czarski, jak zaznacza w Nocie edytorskiej tomu 6smego ,,Biblio-
teki Renesansowej” (s. 77-84), opiera swoje wydanie na ostatniej edycji
wydanej za zycia mediolaniskiego humanisty, czyli druku lyonskiej ofi-
cyny Macé Bonhomme’a oraz G. Rouille’a z 1550 roku. Jest to wybdr
o tyle stuszny, ze Emblematum liber, pod ktérym to tytulem zbidr Alciata
ukazal sie po raz pierwszy w 1531 w Augsburgu, u H. Steynera, liczyt
poczatkowo raptem 104 utwory (tyle tez w edycji z 1534 roku) z 98
drzeworytami, za§ w wydaniu z 1550 roku ich liczba wzrosta do 211.
Dzigki temu Emblematy w dwujezycznym opracowaniu z 2021 roku sa
zbiorem znacznie kompletniejszym niz oparty na wydaniu paryskim
z 1542 Emblematum libellus zespotu Mejora. O ile jednak z druku z 2002
roku dowiadujemy sie, ze wydawcy w ramach modernizacji grafii tekstu
zastapili -ch- przez ¢ (np. w simulacrum), -ci- zmienili na -ti- (np. w contio),
-ij- na -ii- (choéby w aliis), zrezygnowano z dlugiego s, -y- za$ zastapio-

Ars emblematica — narodziny i rozwdj oraz Poszukiwania uniwersalnego jezyka (Alciatus 2002:
IX-XX) i Termin ,emblemat” — od metonimii do nazwy gatunku oraz Poszukiwanie uniwersal-
nych symboli (Alciato 2021: 29-51).

S Zob. Alciato 2021: 74.
6  Zob. ibidem: 68.
7 Zob. Alciatus 2002: 244.
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no -i- (np. w hiems), a takze opuszczono znaki akcentowe i rozwigzano
wystepujace w tekécie abrewiacje®, o tyle Czarski informuje jedynie, ze
,nie uwzgledniono tu rozbieznosci na poziomie samej grafii (np. sidera
/ sydera; femina / foemina; puer / pver)”, a przeciez pominiete w nocie
abrewiacje sa zawarte w edycji lyoniskiej juz od pierwszego epigramatu
(np. dit -> dum, matré -> matrem itp.). Nadto w aparacie krytycznym
bilingwicznego wydania z 2021 roku wariant edycji paryskiej z 1534
roku zapisany jest jako , Ad illust. Maximil. ducem Mediol.” (s. 92),
podczas gdy w wydaniu z 1550 réwniez mamy ten sam zapis skrotowy,
poszerzony jedynie o ,super insigni Ducatus Mediolan”. Zaréwno zatem
rozwinigcie skrétow powszechnych w drukach szesnastowiecznych,
jak: znaki kontrakeji zamiast spélgtosek m lub #, -g; zamiast -que, -f3-
zamiast -ss-, ale takze rezygnacje z kreskowania, nalezalo odnotowac
nieco dokladniej, niz jest to w Nocie edytorskiej (s. 84: ,Rozwinigcia
skrétéw i ligatur nie zostaly zaznaczone”). Wskazane byloby réwniez,
aby skrétowy zapis imion i nazw wlasnych oznaczy¢ jednak nawiasami,
zwlaszcza ze w sporzadzonym przez B. Czarskiego aparacie krytycznym
pojawiaja si¢ formy w oryginalnym zapisie skroconym. Oczywidcie czy-
telnik obeznany z laciriskimi abrewiacjami nie bedzie mial tu wigkszego
problemu z ich rozwinieciem. Niemniej, poniewaz jest to pierwsze tak
kompletne ksiazkowe wydanie Emblematdéw, nie tylko w jezyku polskim,
wspaniale byloby mie¢ edycje pod kazdym wzgledem wzorcowa. Niedo-
syt pozostawia tymczasem réwniez zdanie: ,Pozostawiono takze jedna
osobliwo$¢ fleksyjna: obecna w kilku miejscach koficoéwke akuzatiwu
liczby mnogiej -eis”. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: dlaczego zostawiono
akurat te osobliwo$¢? Czy pojawia sie ona we wszystkich kolacjono-
wanych przez autora edycji z 2021 roku wydaniach? Czy wspoélczesny
wydawca uznat jg za wlasciwa samemu Alciatowi, czy moze za przyklad
specyficzny odnosnie do regionu lub okresu? Mimo braku odpowiedzi
na te pytania nalezy podkresli¢, ze sam tekst jest transkrybowany po-
prawnie, ingerencje w interpunkcje druku sa zasadne, a aparat krytyczny
doktadny. Oto przy emblemacie 9 (s. 114) Czarski odnotowuje nawet
réznice w pisowni malg i wielka litera miedzy augsburska editio princeps
a wydaniem paryskim z 1534 roku, w emblemacie za$ 165 (s. 490) od-
notowuje pisownie comercia zamiast commercia w wydaniu z 1531 roku,
zkolei w lemmacie emblematu 182 (s. 530) koryguje grafie commentitia,

8 Ibidem.
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ktora, jak informuje w aparacie, jest w edycji weneckiej z 1546 roku, ale
tez lyonskiej z 1550 roku, zastepujac ja poprawna: commenticia. Sa to
niewatpliwe §wiadectwa uwaznos$ci warszawskiego edytora. Nie ustrzegt
si¢ on jednak drobnych btedéw, gdy na przyktad w Nocie (s. 83) zaznacza,
ze pozostawia grafie author zamiast auctor (zgodna z norma przyjeta dla
tekstow antycznych), w emblemacie 12 (s. 12) za$ pozostawia, zgodnie
z tym miejscem w wydaniu z 1550 roku, grafie autor (,,autori cognita”).

Bedacy waznym elementem edycji bilingwicznej z 2021 roku
przeklad emblematéw Alciata na jezyk polski jest poprawny i trafnie
interpretuje tekst tacinski. B. Czarski jako tlumacz zdecydowal si¢ na
przekiad prozatorski, starajac sie oddaé przede wszystkim tres¢, w mniej-
szym za$ stopniu walory poetyckie subskrypcji pisanych w oryginale
w dystychu elegijnym. Jest to praktyka dobrze znana chocby z ,The
Loeb Classical Library” i z pewnoscia ulatwia lekture tekstu oryginal-
nego osobom znajacym lacine niewystarczajaco, natomiast czytelnikom
dobrze znajacym jezyk Rzymian pozwala skonfrontowa¢ interpretacje
Czarskiego z wlasng oraz angielska, dostepna na stronie projektu , Alciato
at Glasgow™. Trudno znalez¢ miejsca, w ktérych tlumacz jednoznacznie
popelnitby blad. Niekiedy wszak jego przeklad wymagalby wygladzenia
stylistycznego, bo chociaz tlhumaczenie na przyklad wersu , At Scylla est
nullus, cui sit in ore pudor” jako , A Scylla jest kazdy, na czyjej twarzy
nie wida¢ wstydu” (emblemat 68, s. 254-255) jest w pelni poprawne,
brakuje mu lekkosci przektadu angielskiego: ,But anyone whose face
knows no shame is a Scylla”. Podkreslam jednak, ze niezmiernie trudno
znalez¢ w calym tomie bezsporne bledy w interpretacji oryginalu Alciata.

Komentarze do 212 emblematéw zbudowane s3 prawidlowo
i generalnie wnosza nowa warto$¢ zaréwno w stosunku do komentarzy
w wydaniu z 2002 roku, jak i do zwykle skromniejszych objasnien pro-
jektu internetowego Alciato at Glasgow. Niekiedy jednak opis mogtby
by¢ pelniejszy. Oto na przyktad w emblemacie 120 (s. 384-385) Czarski
podaje jako zrédlo inspiracji Alciata passus z trzeciej satyry Juwenalisa
(3, 164-165), co znajdujemy réwniez w zwiezlym komentarzu na stronie
https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblem.php?id=A31a016.

Wydawcy Emblematum libellus z 2002 roku wskazuja jednak jeszcze
na Adagia Erazma (3. 10, 51)", co tez warto bylo uwzglednié w opisie.

9 Zob. https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/index.php [dostep: 29.06.2023].
10 Alciatus 2002: 33.
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Erazm niewatpliwie byl dla Alciata waznym zrédlem. Natomiast juz
w kolejnym epigramacie, to jest 121: In occasionem (s. 386-387), Czarski
poza obecnymi zaréwno w polskiej edycji z 2002 roku, jak i na stronie
Alciato ad Glasgow odnosnikami do zrédet w Antologii greckiej (16.275)
i Erazmowych Adagiéw (670) oraz do Auzoniusza (Epigr. 33)"! podaje
takze jako jedna z ewentualnych inspiracji mediolanskiego humanisty
dzieto Poliziana (Misc. 49). Wydawca poprzestaje przy tym na wskaza-
niu utwordéw wezesniejszych od Emblematow Alciata, ktére rzeczywiscie
mégt wykorzystywaé, parafrazowaé czy przekladac¢ (szczegdlnie epigra-
maty greckie). Rezygnuje wiec ze wskazywania similiéw na przyktad
w stosunku do pdzniejszej Ikonlogii C. Ripy oraz do edycji Camerariusa
Selecta epigrammata, ktére pojawiaja sie w opisie Alciato ad Glasgow, ale
z przyczyn chronologicznych oczywiscie nie mogly by¢ znane Alciatowi.

Zaleta wielu komentarzy edycji Emblematow z 2021 roku jest proba
wyjécia poza proste objasnienia i wprowadzenie elementu interpretacji.
Na przyklad juz przy pierwszym emblemacie skierowanym do Mak-
symiliana Sforzy Czarski nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze adresat
dedykacji nie tylko zrzekl si¢ wladzy juz w 15185 roku, lecz takze zmarl
4 czerwca 1530 roku, zatem ponad poét roku przed pierwszym wyda-
niem Emblematéw 28 lutego 1531 roku, ale trafnie interpretuje ten fakt
jako wyraz politycznych pogladéw autora teskniacego za czasami, gdy
Mediolanem rzadzila rodzima elita (s. 94). Pewien niedosyt pozostawia
natomiast interpretacja numizmatyczna tego i kilku innych emblematéw.
Czarski stusznie powtarza poglad pochodzacy jeszcze z komentarzy do
padewskiej edycji emblematow z 1621, ze wspomniane w epigramacie
dedykacyjnym (w. 3) nomismata Aleksandra I1I Wielkiego mogly by¢
de facto pdznosredniowiecznymi monetami Mediolanu. Zdaje sie to
jednak przeczy¢ wyraznemu zainteresowaniu Alciata numizmatyka
antyczng, a odwolanie do monet, ,na ktérych widnieja weze i postacie
ludzkie (np. waz i Ofeltes, RPC 1201)” (s. 93) to troche za malo, monety
z Ofeltesem sa bowiem niezmiernie rzadkie (nota bene w katalogu RPC
I pod numerem 201 jest braz Tyberiusza z Saguntu bez jakichkolwiek
odniesien do wezy'?, podczas gdy Ofeltes pojawia si¢ w rzadkich emisjach

11 W ibidem: 35 odnosnik do Epigr. 11, co jest poprawne, tylko jesli opieramy sie na starych
wydaniach, z XIX w. lub wczesniejszych.

12 Zob. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/201 [dostep: 29.06.2023].
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gtéwnie Hadriana — RPC III 130, 346 i 350"%) i raczej nie byly znane
w Italii w pierwszej polowie XVI wieku. Warto tu natomiast rozwazy¢
inspiracje wzorowanym zapewne na zlotym staterze Aleksandra I1I (cho¢
bardzo modyfikujacym jego oryginalng kompozycje) drzeworytem
A. Fulvia'¥, na ktérej Aleksander (w rzeczywistoéci Atena) ma na piersi
egide z wyraznie zaznaczonymi wezowymi splotami i z twarza wprawdzie
Gorgony, lecz o rysach tak delikatnych (zgodnie zreszta z manierg prze-
wazajacej w numizmatyce i duzej rzezbie od IV wieku p.n.e.), ze moglaby
uchodzi¢ za dziecko — malego Aleksandra. Zwazywszy na rozwéj badan
numizmatycznych w pierwszej polowie XVI wieku, mozna tez wskaza¢
datowany na IV wiek p.n.e. srebrny stater z Bruttium (HN Italy 2157%)
ukazujacy na awersie glowe dlugowlosego Apollona w wiericu laurowym,
ktérego mozna bylo wziaé za wizerunek kobiety — Olimpias, matki Alek-
sandra. Na rewersie monet tego typu jest trzymajace dwa weze niemowle
— w rzeczywisto$ci Herakles duszacy gady, ale dos¢ tatwo mozna bylo
go wzia¢ za mlodziutkiego Macedonczyka bawigcego si¢ z nimi. Na inne
mozliwe konteksty numizmatyczne wskazuje sam Czarski w swojej pracy
Coins of Alciato z 2017 roku'é, bedacej cennym rozwinieciem watkéw
numizmatycznych w emblematach mediolaniskiego humanisty.
Wezesniejsze doswiadczenie badan numizmatycznych Czarskiego
niewatpliwie jednak wzbogaca jego komentarze w edycji. W tych em-
blematach, w ktorych pojawiaja si¢ odwolania do monet, wychodzi on
w swych objasnieniach bardzo zasadnie poza wskazanie tradycji stricte
literackiej. Wida¢ to cho¢by w komentarzu do emblematu 150: Respublica
liberata (s. 452-453), w ktérym poza odniesieniami do monety we wczes-
niejszych zrédlach antycznych (Cassius Dio, 47.25) i renesansowych
(Poliziano, Misc. 70) jest tez atrybucja monety wedlug wciaz podstawo-
wego katalogu M.H. Crawforda Roman Republican Coinage'’, niestety
niepelna. Czarski okregla ja jako typ RRC 508, podczas gdy pod tym
numerem kryja sie trzy rézne monety (jeden aureus i dwa denary wybite
w ruchomej mennicy Brutusa w 43-42 roku p.n.e.), z ktérych tylko typ

13 Zob. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/search/browse?q=Hadrianus+Opheltes [dostep:
29.06.2023].

14 Fulvio [1517]: V verso.

15 Rutter 2001: 171.

16 Zob. Czarski 2017: 151-162.

17 Crawford 1974 (i reprinty az do roku 2019 wiacznie) = RRC.
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RRC 508/3 ma rewers przynoszacy ikonografie z pileusem i sztyletami
(ensiculi) opisana przez Alciata'®.

Wazna wreszcie cze$cia dwujezycznego wydania Emblematow sa
bardzo ulatwiajace korzystanie z ksigzki indeksy: miejsc cytowanych
(s.623-629), rzeczowy (s. 631-640), nazw osobowych (s. 641-651) i nazw
geograficznych (s. 653-654) oraz alfabetyczny spis tytuléw (s. 655-660).
Podczas korzystania z edycji opracowanej przez Czarskiego przy wlas-
nych pracach z pdzniejszymi tekstami emblematycznymi, jak réwniez
w dydaktyce (proseminarium na filologii klasycznej na UMK w semestrze
zimowym roku akademickiego 2022/ 2023) nie dostrzegtem windeksach
bledéw — wszystkie emblematy, ktorych potrzebowalem sam badz po-
trzebowali studenci, byty latwe do odnalezienia.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze bilingwiczna edycja Emblematéw
Alciata z obszernym wprowadzeniem R. Krzywego oraz z dokladnym
tlumaczeniem i rzetelnym komentarzem B. Czarskiego po raz pierwszy
daje polskiemu czytelnikowi tak kompleksowe opracowanie bardzo waz-
nego zrodla zaréwno dla literatury, jak i dla sztuk plastycznych wczesnej
epoki nowozytnej, z ktdrego z pewnoscia skorzystaja neolatynisci, ale
takze literaturoznawcy, historycy sztuki oraz wszyscy badacze zaintere-
sowani waznym dla zrozumienia kultury XVI-XVIII wieku fenomenem,

jakim byty emblematy.

18 To opuszczenie dziwi tu tym bardziej, ze Czarski jest wspotautorem z P. Jaworskim poswie-
conego wiaénie monetom Brutusa i emblematowi Alciata osobnego artykutu (Czarski, Jaworski
2015), w ktérym rzeczona moneta okre$lona jest precyzyjnie (s. 252).

145



Bartosz Awianowicz
Petna edycja Emblematéw Alciata z polskim przektadem i komentarzami

Bibliografia

Alciato A., 2021, Emblematy, wyd. i przel. B. Czarski, wstep R. Krzywy, ,Biblioteka Renesan-
sowa” 8, Warszawa.

Alciatus A., 2002, Emblematum libellus. Ksigzeczka emblematéw, ttam. i kom. M. Mejor, A. Dawi-
dziuk, B. Dziadkiewicz, E. Kustron-Zaniewska, wstep i oprac. R. Krzywy, Warszawa.
Buchwald-Pelcowa P., 1981, Emblematy w drukach polskich i polski dotyczqcych XVI-XVIII wieku.
Bibliografia, Wroctaw.

Crawford M.H., 1974, Roman Republican Coinage, Cambridge.

Czarski B., 2017, Coins of Alciato. Remarks on the Reception of Classical Numismatic Iconography
in the 16th-Century Emblem Books, ,Polish Libraries” 5, s. 89-244.

Czarski B., Jaworski P., 2015, ,Respublica liberata”: The Coins of Brutus Commemorating the Ides
of March in the Emblematic Interpretation of Alciatus, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 59, z. 1-2,
s.249-284.

Fulvio A., [1517], Illustrium imagines, Romae.

Pelc J., 2002, Sfowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych, Krakow.

Rutter N.K. (ed. by), 2001, Historia numorum: Italy, London.

Kontakt

Bartosz Awianowicz
https://orcid.org/0000-0001-7380-2272

bartosz.awianowicz@umk.pl

146





