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Abstract

LETTER BY CLAUDIUS TERENTIANUS (P. MICH. 8.471) —
AN ANALYSIS AND A TRANSLATION OF THE TEXT

This paper presents a linguistic analysis of the letter written by a soldier
Claudius Terentianus in colloquial Latin and preserved on the papyrus
P. Mich. 8.471. The letter is addressed to his father, Claudius Tiberianus,
and it shows Terentianus’ attempts to obtain money and clothing for his
trip to Alexandria. The article also contains a Polish translation of the
discussed text.

List Klaudiusza Terencjanusa, oznaczany numerem P. Mich. 8.471 (Ann
Arbor, Michigan University, Papyrus Collection inv. $393), zostat od-
czytany z papirusu znalezionego w Karanis niedaleko Aleksandrii pod-
czas wykopalisk prowadzonych wlatach 1924-1935'. Rzeczony papirus
odkryto pod schodami w domu Klaudiusza Tyberianusa (House C/
B167), moze wjego prywatnym archiwum domowym?, wraz z innymi

1 Strassi2008:2.
2 Youtie, Winter 1951: 16. Wiecej o tym archiwum — Stephan, Verghoogt 2005.
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listami opublikowanymi po raz pierwszy wspdlnie w zbiorze: Papyri
and ostraca from Karanis, eds. H.Ch. Youtie, ]J.G. Winter, Ann Arbor
1951 (Michigan Papyri, vol. VIII), pod numerami 467-481 (15 listow).
Silvia Strassi w niedawnej monografii (2008) cytuje 18 listéw z archi-
wum, uwzgledniajac réwniez te, ktore pozniej znaleziono na rynku
antykwarycznym. Autorem wigkszosci tych listéw (dwunastu), sze-
$ciu tacinskich (467, 468, inv. 5395, 469, 470, 471) i szeéciu greckich
(476,477,478, 479, 480, 481), byt Klaudiusz Terencjanus. Omawiana
korespondencja datowana jest na pierwsza ¢wier¢ II wieku n.e., cho¢
listy tacinskie sq wczesniejsze, a greckie prawdopodobnie pézZniejsze’.
Strassi* precyzuje, ze list 471 powstal, gdy Klaudiusz Terencjanus byl
zolnierzem w Egipcie we flocie classis Augusta Alexandrina, do kto-
rej zaciagnal sie w 110 roku n.e.5, a ktéra wyruszyla z pomoca (vexil-
latio — list 467, 8) do Syrii w roku 114 n.e. Oznacza to, ze dokument
mogl zostaé napisany okolo roku 115 n.e., gdy Terencjanus byl nadal
zaciagniety do floty®.

Sam papirus zawierajacy korespondencje Klaudiusza Terencja-
nusa ma wymiary 17 x 22,4 cm i jest zapisany z dwoch stron kursywa
od lewej do prawej, przy czym list znajduje si¢ na stronie recto, a strona
verso zawiera jedynie dedykacje do jego adresata. Pierwsze dziewiec
wersOw na stronie recto uleglo zniszczeniu i poczernieniu’, przez co sa
obecnie niemozliwe do zrekonstruowania. Dokument bedacy prywat-
nym listem Klaudiusza Terencjanusa zawiera opis wielokrotnych préb
uzyskania pieniedzy i ubran potrzebnych, by uda¢ sie do Aleksandrii,
gdzie by¢ moze stacjonuje obecnie jego flota. Korespondencja zostata
skierowana do Klaudiusza Tyberianusa, nazwanego na stronie verso
ojcem (podobne okreslenie pojawia sie tez w innych listach, np. 467,

3 Youtie, Winter 1951: 16i 37; Lehmann (1988: 11) podaje daty 99-125 n.e.
4 Strassi2008: 91.

S O przyjeciu Terencjanusa do floty zob. tez Davies 1973. O przejéciu do stanu weterana
wroku 136 n.e. — Strassi 2006b: 367.

6 Strassi2008: 32.

7 Zdjecia papiruséw z rzeczonym listem mozna obejrze¢ na stronie: http://ipap.csad.
ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Mich.&vVol=8&vNum=471
(dostep: 10.03.2024).
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1-2; 468, 1-2; 469, 1-2; 476, 1; 477, 1-2; 478, 1-2; 479, 1-2; 480, 1)},
cho¢ w tekscie na stronie recto mowa o ojcu Ptolemeuszu (w. 211 28).
Ta zbieznos¢ terminologiczna spowodowata powstanie wielu hipotez
na temat powiazan rodzinnych Klaudiusza Terencjanusa z Tyberianu-
sem i Ptolemeuszem. Wykazywano, ze zgodno$¢ imion podpowiada,
iz Klaudiusz Tyberianus i Klaudiusz Terencjanus byli rodzing, ojcem
i synem, z kolei Ptolemeusz zostal okre$lony terminem pater jedynie
ze wzgledu na przywiazanie i szacunek. Wigkszos¢ badaczy popiera
te teorie” i podaje, ze Ptolemeusz i matka, wymienieni w liscie 471,
to w rzeczywistosci te§ciowie, ciotka i wujek lub rodzice adopcyjni®.
Giovanni B. Pighi'' sadzi, ze byli oni wujostwem, i argumentuje, ze
jeden z listéw zachowanych w archiwum zostal napisany przez ciotke
Terencjanusa o imieniu Tabetheus'” (jest tez ona wspominana w 479,
10), ktéra mogta by¢ zong Ptolemeusza. Jednakze stawia sie tez jesz-
czeinng hipoteze®, ze to Klaudiusz Tyberianus byt ojcem adopcyjnym
Terencjanusa, a Ptolemeusz wraz z Tabetheus prawdziwymi rodzica-
mi'*. Johannes Kramer" dodatkowo sugeruje, ze Tyberianus mégl by¢
wojskowym o wyzszej randze, ktoremu podlegal Terencjanus, i z tego
wzgledu mianowany byl terminem pater. Trudno opowiedzie¢ si¢ defi-
nitywnie za ktéras z tych teorii wobec braku dalszych dowodéw. Moz-
najedynie zalozy¢, ze Tyberianus sprawowat jakas wladze prawng nad
Terencjanusem', a matka wspominana w li§cie 471 nie byta zona Ty-
berianusa, skoro Terencjanus informuje go dopiero o jej ciazy.
Omawiany list jest dokumentem prezentujacym niestandar-
dowa tacine okresu cesarstwa ijako przyklad faciny kolokwialnej jest

8 W iscie 472 Tyberianus nazywa Klaudiusza swoim synem (w. 23-24: Claudius filius
meus); podobnie w 474, 12.

9 Youtie, Winter 1951: 17; Strassi 2008: 113; Head 2014: 221-222.
10 Lehmann 1988: 17.
11  Pighi 1964:9.
12 Moze byta ona siostra Tyberianusa — Strassi 2006a: 218-219.
13 Youtie, Winter 1951: 30.
14  Strassi2008:121-126.
15 Kramer2007: 61.
16  Alston 1995: 136.

93



Joanna Pieczonka
List Klaudiusza Terencjanusa (P. Mich. 8.471) — analiza i przektad tekstu

cytowany na przyklad przez Philipa Baldiego', Johannesa Kramera'®
czy przez Jamesa N. Adamsa' w ich antologiach tekstéw potocznych.
Christian Lehmann?® w artykule stara si¢ z kolei przelozy¢ tekst listu
471 na tacing klasyczng, ukazujac tym samym réznice w tych dwéch
odmianach jezyka lacinskiego. Warto zauwazy¢, ze korespondencja Te-
rencjanusa jest szczegélnie cennym dokumentem poswiadczajacym,
jak mogta wygladac tacina codzienna w dobie wczesnego cesarstwa,
a Adams®' podkredla, ze list 471 jest wyjatkowy nawet w samym zbio-
rze listow Terencjanusa, poniewaz przytacza w dostownym brzmie-
niu wiele fraz w mowie niezaleznej — jest wigc mozliwe, ze ukazuje
najbardziej prawdziwy obraz mowy potocznej II wieku n.e. Ponizej
chcialabym skrétowo zaprezentowaé odstepstwa fonetyczne, morfo-
logiczne, sktadniowe i leksykalne od laciny klasycznej, ktére mozna
zauwazy¢ w omawianym liscie. Na konicu wskaze tez, jakie inne cechy
stylu uwypuklaja kolokwialny charakter tego tekstu. Przeglad ten ma
na celu zebranie i usystematyzowanie informacji rozprzestrzenionych
po literaturze przedmiotu oraz ich uzupelnienie.

Zmiany fonetyczne:

— afereza wwyrazie spectemus (w. 24). Wedtug Adamsa® to forma
powstala przez uproszczenie zlozenia exspectemus, gdzie najpierw doszlo
do skrdcenia zbitki eksp- do esp-, a potem do aferezy, czyli wypadniecia
e na poczatku wyrazu. Analogiczne aferezy zachodza w wyrazach fac.
historia — wl. storia, tac. aestimare — wht. stimare®. Rita Calderini**
uwaza jednak, ze Terencjanus uzyl po prostu verbum simplex zamiast
ztozenia i nie doszlo tu do zadnych zmian fonetycznych;

17 Baldi2002:237-240.

18 Kramer2007: 59-74.

19 Adams2016:265-284.

20 Lehmann 1988: 14-15.

21 Adams 1977:6.

22 Adams 1977:21-22iAdams 2016: 277.
23 Bednarski 1981: 41.

24  Calderini 1951: 259.
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— konfuzja e oraz i w wyrazie dicet (w. 33), bedacym ind. praes.
act, a nie futurum I; moze réwniez w pierwszej sylabie wyrazu® len-
tiamina = klas. linteamina®® (w. 11 i 34); por. CIL 4, 1989: heic venatio
pugnabet V K Septembres/ et Felix ad ursos pugnabet;

— konfuzja o oraz u”’, ktéra moze skutkowac powstaniem for-
my con (w. 22,23, 32) zamiast cum, cho¢ Adams?® uwaza, ze con moze
by¢ forma archaizujaca; pomieszanie tych samoglosek widoczne tez
w sopera (w. 21);

— zamkniecie samogloski whiacie, ktore zwykle dotyczy zmiany
enaiprzedinng samogloska, co Adams* nazywa jodyzacja: w drugiej
sylabie wyrazu lentiamina = klas. linteamina (w. 11 i 34; por. P. Mich.
8.468, 17 vitriae = vitreae, w. 26 calcio = calceo; App. Probi 157 linteum
non lintium; 52 doleus non dolium; 63 cavea non cavia; CIL 4, 64, 1: urna
aenia pereit de taberna);

— synkopa krétkiej nieakcentowanej samogtoski w srodglosie —
Lehmann® dostrzega taka potencjalng synkope w wyrazie uaroclum
(por. P. Mich. 8.468, 10 amicla; App. Probi 3 speculum non speclum),
cho¢ jest on zepsuty i trudno potwierdzi¢ te przypuszczenia. W tek-
$cie wystepuje tez forma niesynkopowana sopera (w. 21);

— monoftongizacja w wyrazach: mee = klas. meae (w. 16); que
= klas. quae (w. 14); Alexandrie = klas. Alexandriae (w. 15,22, 25, 32,
33, 3S; por. P. Mich. 8. 468, 3-4: que m[ihi ma-]/ xima vota [su]nt; App.
Probi22 aquaeductus non aquiductus; CIL 4, 5251: Restitutus multas de-
cepit/ sepe puellas); monoftongizacja mogla réwniez wystapi¢ w wyrazie
Ptolemes (w. 21) pochodzacym od ITro)epais, na co mogtaby wskazy-
wac forma w wersie 28 Ptolemaeo. Réwnie dobrze jednak forma Ptole-
mes moze by¢ grecyzmem powstalym na wzor ITrolepé;

25 Cho¢ Adams (2016: 268) przypuszcza, ze samogloska e mogta tu zosta¢ zapisana
omytkowo.

26 Chociaz wyraz linteamen zachowany jedynie u Apulejusza Met. 11, 10 bardziej znany
jest w wariancie linteum.

27 Grandgent 1907: 87.
28 Adams1977:10-11.
29 Adams 1977:19.

30 Lehmann 1988: 19.
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— likwidacja h na poczatku wyrazéw™': <h>inc (w. 12); <h>abuit
(w.21); <h>abiturum (w. 33; por. P. Mich. 8.468, 14 <h>abes; P. Mich.
8.470, 25 <h>abet; App. Probi 207 hostiae non ostiae);

— betacyzm, czyli bivzaczynaja by¢ wymawiane w sposéb zbli-
zony do siebie, przez co daja gloske szczelinowa dwuwargowa dZzwieczna
[B] (por. hiszp. lavar); wliscie 471 betacyzm widoczny jest w wyrazach:
ibi = ivi, klas. ii (w. 13, ale w. 34 abivi); negabit = klas. negavit (w. 32; por.
P. Mich. 8. 469, 6 qumqupibit). Forme negabit Adams* we wcze$niej-
szej publikacji interpretuje jako perfectum, cho¢ w pdzniejszej publi-
kacji twierdzi*, ze to blad w pisowni. Za perfectum uznaja tez te forme
Youtie i Winter**. Inny przyktad betacyzmu w liécie to imveni = klas.
inveni (w. 19) — zmiana zebowej noséwki n w dwuwargowa m §wiad-
czy o réwniez dwuwargowej artykulacji nastepujacej po niej gloski
(asymilacja wsteczna). Betacyzm jest zmiang fonetyczna, ktéra mozna
zaobserwowa¢ w wielu listach Klaudiusza Terencjanusa® — P. Mich.
8.469, 7 imbenire zamiast invenire; w. 8 bolt zamiast vult; w. 16 imvener-
it zamiast invenerit; P. Mich. 8.470, 8 benio zamiast venio; w. 26 im bia
zamiast in via, w. 26 boleba<m> zamiast volebam (por. App. Probi 44
bravium non brabium; 215 vapulo non baplo);

— lenicja, polegajaca na zmianie zbitki -dj- w -jj-, a potem uprosz-
czenie w -j-* — w liscie w. 28 aiutare zamiast adiuvare;

— nazalizacja® w wyrazach: acu<m> (w. 11); aute<m> (w. 19);
nave<m> (w. 26; por. P. Mich. 8.468, 11i 12: unu<m> x4; w. 13 aute<m>;
w. 16 caveam gallinaria<m>; P. Mich. 8.469, 20 eni<m>, sequndu<m>;
App. Probi 217 passim non passi; 219 numquam non numqua; CIL 4,
4456, 3: et tutat supstenet omne modu). Réwnocze$nie w wersie 27 listu

31 Bednarski 1981: 42.
32 Adams 1977:31148-49.
33 Adams2016:279.

34 Youtie, Winter 1951: 40. Nieprawidlowa interpretacja negabit jako futurumIspowodo-
watla zreszta blad w samym tekscie listu, gdzie po tym czasowniku pojawia si¢ futuryczna
forma <h>abiturum zamiast habere.

35 Adams1977:31-32.
36 Bednarski1981: 44.
37 Solodow 2010:214-215.
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pojawia sie hiperpoprawne®® m wyglosowe w wyrazie factam, gdzie Ac-
cusativus nie jest potrzebny;

— udZwiecznienie wyglosowego t do d wwyrazach: ed ibi (w. 13);
inquid, quod (w. 16); reliquid con (w.22-23; por. P. Mich. 8.468, 2: ed do-
mino). Trudno oceni¢, czy to udZzwiecznienie jest hiperpoprawne, czy
jest wynikiem asymilacji do gloski w nastepnym wyrazie®® (na przyklad
ed ibi), czy moze jest archaizmem*. Przeciw asymilacji przemawiaja
takie przyklady jak inquid, quod (w. 16); reliquid con (w. 22-23) oraz
P. Mich. 8.468, 8: ed sequrum; w. 21 ud contentus; w. 46 ed pater, gdzie
gloska w nastepnym wyrazie jest bezdZwieczna. Pighi* uwaza, ze to
udzwigcznienie mozna wytlumaczy¢ inaczej, to znaczy ze spolgtoska
staje sie dZwieczna, zanim zniknie. Podane tu frazy ukazywalyby ten
wlaénie przedostatni etap przemian, za§ w wyrazach pos<t> (w. 19)%;
vendedi<t> (w. 3; por. P. Mich. 8. 469, 3 potes<t>)* mozna by dostrzec
juz calkowite wypadniecie wyglosowej spolgloski zebowej. Adams**
we wczeéniejszej publikacji podaje jeszcze inne wyjasnienie tego zja-
wiska — ze formy typu inquid sa wynikiem zaniku opozycji miedzy
bezdzwigczna t a dZwieczng d, ktéry nastapit z koicem republiki lub
we wczesnym cesarstwie;

— wypadniecie spolgloski s w wyglosie wyrazu meu<s> (w. 21; por.
P.Mich. 8.468, 25 subtalare<s>; CIL 4,4533,2-3: eques natu Romanus
inter/ beta et brassica) moze z powodu zbitki dwoch s* meu<s> sopera;

— kontrakcja: mi zamiast mihi (w. 10; por. P. Mich. 8.468,5i 13,
cho¢ w lidcie 467 brak kontrakcji). Adams*® zauwaza, ze w listach

38 Adams2016:278.
39 Adams1977:2S.
40 Baldi2002:239.
41 Pighi 1964: 69.

42 Forma posjest charakterystyczna dlataciny kolokwialneji czesto po$wiadczona w tek-
stach — Youtie, Winter 1951: 39.

43  Moze tez zjawisko to nastapilo we frazie quo tempus, ktora Baldi (2002: 239) interpre-
tuje jako quo<d> tempus.

44  Adams 1976: 47.
45  Adams2003: 734.

46 Adams2016: 267. Cho¢ we weze$niejszej publikacji ten sam Adams (1977: 3) stwier-
dza, ze listy nie przejawiaja $ladow interwencji skryby.
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pojawia sie zréznicowanie dotyczace uzywania form mi lub mihi, mo-
gace $wiadczy¢ o preferencjach réznych skrybéw*’;

— kontrakcja: nil zamiast nihil (w. 19);

— kontrakcja uu do u*® wwyrazach: tus = klas. tuus (w. 17); sum
= klas. suum (w. 30); aequm = klas. aequum (w. 14; por. App. Probi 29
avus non aus);

— kontrakcja ea do a w wyrazie: m<e>a (w. 34) ¥.

Zmiany morfologiczne:

— wyréwnanie form deklinacyjnych w trzeciej deklinacji tak,
aby Nominativus i pozostale przypadkibyly parisyllaba — przykladem
tego zjawiska jest lites (w. 27) zamiast lis, utworzone na podstawie form
z przypadkéw zaleznych. Taka interpretacje podaje Adams*® i wydaje
sie ona sluszna, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie analogicznych
przykladoéw: App. Probi 21 pecten non pectinis; 128 grus non gruis. Jed-
nakze Youtie i Winter®' oraz Calderini*® interpretuja forme lites jako
pluralis w funkcji singularis;

— stosowanie verba frequentativa zamiast czasownikéw podsta-
wowych®: uzycie aiutare (w. 28) zamiast adiuvare>;

— uzywanie w perfectum formy sygmatycznej collexi (w. 12-13)
zamiast collegi**. Zmiana ta moze wynika¢ z zaniku iloczasu, skutkujacego

47  Saturninus jest skryba wli$cie P. Mich 8. 468, w. 51, natomiast w 473 pojawia sie po-
dobnie nazywany kuzyn Saturnilos. Nie wiadomo, czy Saturninus wskazany w wersie 26
listu 471 byt réwniez tym samym skryba, czy chodzi tu o kuzyna.

48 Adams 1977:20-21; Kramer 2007: 67.

49 Moze kontrakcja nastepuje tez w wyrazie dende = klas. deinde (w. 19), cho¢ Adams
(2016: 275) identyfikuje to zjawisko jako synidzeze.

50 Adams1977:42-43.

S1  Youtie, Winter 1951: 39.

52 Calderini 1951: 257.

53  Solodow 2010: 151-153; Halla-aho, Kruschwitz 2010: 145.
54 Grandgent 1907: 17.

5§ Adams 1977:7153.
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nierozréznianiem form praes. colligitiperf. collégit*®. Utworzenie formy
sygmatycznej dla czasu perfectum likwiduje te konfuzje®’;

— uzycie gerundivum zamiast participium praes. act.>® w wersie
31: exiendo = klas. exeundo zamiast exeunti;

— tworzenie zlozen: ebinde (w. 12) = klas. et inde, cho¢ Bal-
di* interpretuje te forme jako abinde, zapewne za Youtiem i Winte-
rem®; Adams® proponuje odczytywac to zlozenie jako ed inde, czyli
z udzwigcznieniem wyglosowej gloski zebowe;j.

Zmiany skladniowe:

— pomieszanie funkcji przypadkéw: quo tempus (w. 17) = quo
tempore. Adams®* uwaza, ze tempus bylo juz w tym czasie skostnialg
forma wyrazajaca punkt w czasie, dlatego nie podlega ona odmianie
iukazuje si¢ w Acc. w przeciwienstwie do zaimka quo, stojacego w Abl.
Philip Baldi®® twierdzi, ze obie formy mozna interpretowac jako Acc.,
ktéry zamiast Abl. wskazywalby na punkt w czasie: quo<d> tempus
(odwrotnie: P. Mich. 8.468, 65 im perpetuo zamiast in perpetuum). In-
nym przykltadem pomieszania funkcji przypadkéw jest uzywanie for-
my rzeczownika w locatiwie zamiast Acc. directionis: Alexandrie (w. 15,
22,25, 32,33,35) — wedle Adamsa to skostniala forma® stosowana
niezaleznie od swej pierwotnej funkecji;

— zmiana laczliwosci przyimkow przejawiajaca sie najczesciej
rezygnacja z Abl. narzecz Acc.%; zjawisko to mozna zaobserwowad we
frazach: con tirones (w. 22); con matrem meam (w. 23, ale w. 32 con re-
bus meis); pro xylespongium (w. 29); sopera vestimenta (w. 21 — super

56 Adams2016: 268; Grandgent (1907: 181) wskazuje, ze zmiana z legi na lexi byla typo-
wa dla faciny potocznej.

57 Inna nieprawidlowa forma uzywana jako perfectum jest by¢ moze parit (w. 20) uzyte
zamiast peperit (Adams 1977: 52).

58 Youtie, Winter 1951: 40.

59 Baldi2002:239.

60 Youtie, Winter 1951: 38.

61 Adams1977: 87.

62 Adams 1977: 40.

63 Baldi2002:239.

64 Adams1977:121i38.

65 Grandgent 1907: 46-47; Herman 2000: 22 53.
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w znaczeniu de powinno polaczy¢ sie z Abl.); podobne frazy znalez¢
moznaw pozostalych listach: P. Mich. 8.468, 12 con culcitam; P. Mich.
8.470, 10 con fratrem su[u]m. P. Mich. 8.468, 32 de salutem tuam (por.
CIL 1V 221, 3: fecit cum sodales; CIL IV, 4603: Romanus olim palim au-
rum pro ferrum dedica;

— zmiana aczliwosci czasownikow®; aiutare taczy sie z Dat.
zamiast z Acc. — Ptolemaeo patri (w. 28); curare laczy si¢ dwojako®”:
najpierw w w. 29-30 z Acc. — me/ su<u>m negotium, za§ w wersie 30
circa res suas zamiast de + Abl.%%;

— polaczenia asyndetoniczne®, na przyktad w. 11-12: manda-
vit, nullum assem mi dedit.; w. 28: veni interpone te;

— czesta parataksa’ (na przyklad w. 24-25: spec[tlemus illum/
dum venit et ven[iJo tequm Alexandrie et deduco te), hipotaksa jedynie
w wersie 31: ut possim venire;

— rezygnacjaz hipotaksy — ww. 21-22 pojawia si¢ konstrukcja
Dat. + infinitivus: factum est illi venire Alexandrie zamiast zdania podmio-
towego ze spojnikiem ut. Istnieja dwie mozliwe przyczyny tego zjawi-
ska — poniewaz autor listu Terencjanus byl dwujezyczny, konstrukcja
ta moze by¢ uproszczeniem sktadni facinskiej” lub kalka z greki”.

Zmiany leksykalne:

— preferowanie zaimka ille zamiast is w wersach: 10,22, 24, 27-
28, 31. Jest to cecha powtarzajaca si¢ we wszystkich listach™, a w p6z-
niejszym czasie w jezykach romanskich tenze zaimek przeksztalca sie
w rodzajnik okreslony™;

66 Hofmann, Szantyr 1972: 89.

67 Adams2016:278-279.

68 Grandgent 1907: 40.

69 Hofmann 1951: 110-113.

70 Chahoud 2010: 48, 59-60.

71 Hofmann 1951: 165-172.

72  Adams2003: 497.

73 Adams 1977: 44.

74  Bednarski 1981: 49; Solodow 2010: 239; Chahoud 2010: 48.
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— stosowanie przymiotnika paucus przy rzeczownikach nie-
policzalnych, cho¢ zwykle uzywa sie go do policzalnych™ — w licie
pojawia sie okreslenie: paucum aes (w. 10 i 13) zamiast parvum aes;

— czestsze uzycie dico zamiast inquam’®, w wersach: 10 (x3),27,
31, 33, cho¢ w wersie 16 wystepuje inquid;

— uzywanie venire (w. 17,22,25,28, 31, 33, 35) zamiast ire (tyl-
ko 10i 13)”7, choé mowa o wyruszaniu, a nie o przybywaniu, jak stusz-
nie zauwaza Adams’%;

— uzywanie mandare (w. 11 i 17) zamiast tradere wedle Adam-
sa”’; wedle Kramera® zamiast mittere.

Inne cechy wskazujace na kolokwialny charakter tekstu:

— emotywna brachylogia, czyli wypowiadanie krotkich zdan
pod wpltywem emocji*;

— wtracenia, jak w wersie 10 trzykrotnie powtarzane dico®?,
przerywajace tok wypowiedzi;

— powtdrzenia®: w wersie 10 dico x 3; redundantne item po-
wtarzane na poczatku zdan (w. 11, 15, 20);

— stosowanie szyku SVO (subiectum, verbum, obiectum — pod-
miot, orzeczenie, dopelnienie; na przyktad w. 10 dico illi, da mi; w. 26
Saturninus iam paratus erat exire), co Adams®** traktuje jako znacznik
zblizania si¢ do konstrukcji sktadniowych charakterystycznych dla
jezykow romanskich. W tacinie wprawdzie szyk zdania moze by¢ do-
wolny, jednak utarlo si¢ stosowanie szyku SOV (subiectum, obiectum,
verbum — podmiot, dopelnienie, orzeczenie).

75 Adams 1977:7912016: 269; por. Grandgent 1907: 38.

76 Dowodem tej preferencji moze by¢ np. kontynuanta dire w jezyku francuskim
(Grandgent 1907: 170).

77 Choéw.24i34 zlozenie abire; w. 1418 exire.

78 Adams 1976: 111; Adams 1977: 80-81.

79 Adams2016:268.

80 Kramer2007: 68.

81 Hofmann 1951: 102-109.

82 Hofmann 1951: 46-58.

83 Kramer2007: 67; Adams 2016: 267; Chahoud 2010: 61.
84 Adams 1977: 74-75; por. Grandgent 1907: 30-32.
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W niniejszej publikacji cytuje si¢ dalej list Klaudiusza Terencjanusa
P. Mich. 8.471 wedle wydania Youtie, Winter 1951, cho¢ warto za-
uwazy¢, ze edycje omawianego tekstu zawieraja rowniez pozniejsze
zbiory: CPL 254; CEL1146; ChLAXLII 1220; Strassi2008: pod nr. 6.

recto

[Slady 9 zniszczonych werséw]

10 dico illi, da mi, di[c]o, a[e]s paucum; ibo, dico, ad amicos

11 patris mei. item acu<m> lentiaminaque mi mandavit;

12 nullum assem mi dedit. ego tamen <h>in¢ ebinde col-

13 lexi paucum aes ed ibi ad uaroclum et g[_ Jivan

14 et emi pauca que e<x>pedivi. si aequm tempus esset se exi-

1S turum Alexandrie s[i]lui[t]. item non mi d[e]dit aes quam<quam>

16 aureum matri mee in vestimenta <dedit>*>. hoc est, inquid,

17 quod pater tu<u>s mi mandavit. quo tempus autem veni

18 omnia praefuerunt, et lana et <linum?>. matrem meam au-

19 te<m> praegnatam imveni; nil poterat facere. de<i>nde pos<t> pau-

20 cos dies parit, et non poterat mihi succurrere. item litem

21 <h>abuit Ptolemes pater meu<s> sopera vestimenta mea, et fa-

22 ctum est illi venire Alexandrie con tirones et me reli-

23 quid con matrem meam. soli nihil poteramus facere,

24 absentia <illius> illim abit[u]ri. mater mea <dicit>%: spec[tjemus il-
lum

25 dum venit et ven[iJo tequm Alexandrie et deduco te

26 usque ad nave<m>. Saturninus iam paratus erat exire

27 illa die qu[a]ndo tam magna lites factam est. dico il-

28 li: veni interpone te si potes aiutare Ptolemaeo patri

29 meo. non magis quravit me pro xylesphongium

30 sed su<u>m negotium et circa res suas. attonitus

31 exiendo dico illi: da m[i] pauqum aes, ut possim venire

32 con rebus meis Alexandrie, im inpendia. negabit se

33 <h>abiturum. veni, dicet, Alexandrie ed dabo t[i]bi. ego

34 non abivi. mater m<e>a no<n haben>s assem vendedi<t>*" lentiamina

85 Adams 1977: 87 proponuje odczytywac tekst bez tego uzupelnienia.
86 Adams 1977: 87 proponuje usuna¢ to uzupelnienie.

87 Cugusi (1992: 175) cytuje ten wers jako: mater ma nos assem vendedi(t) lentiamina,
rozumiejac go jako: ,moja matka sprzedala dla nas pl6tna za asa”. Takie odczytanie wersu
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35S [u]t veniam Alexandrie.
verso
1 Claudio Tiberiano [pat]r[i  a ClaJud[io] Teren[tiano

Przektad:

recto

10 méwie mu: ,Daj mi — méwie — troche pieniedzy; pdjde — mo-
wie — do przyjaciét

11 mojego ojca”. Z kolei powierzyt mi igle i pl6tna;

12 nie dal mi zadnego asa. Ja jednak stad, stamtad

13 zgromadzilem troche pieniedzy i poszedtem do spozywczego®i...

14 ikupilem kilka rzeczy, za ktére zaplacilem®. Milczat o tym, ze p6j-
dzie

1S do Aleksandrii, jesli bedzie odpowiedni czas. Z kolei nie dal mi asa,
chociaz

16 <dal> aureusa mojej matce na ubrania. ,To jest — powiedzial —

17 to, co mi powierzyl twoj ojciec”. W tym czasie natomiast, gdy przy-
szedlem,

18 wszystko bylo gotowe, i welna, i <len?>. Moja matke

19 natomiast znalazlem w ciazy; nic nie mogla zrobi¢. Potem po kilku

20 dniach rodzi i nie mogta mi przyj$¢ z pomoca. Z kolei spér

21 mial moj ojciec Ptolemeusz o moje ubrania i przydarzylo

22 mu sie przyj$¢ do Aleksandrii z rekrutami i mnie pozostawil

23 z moja matka. Sami nic nie mogli$émy zrobi¢,

24 pod jego nieobecno$¢ zamierzaliémy odejé¢ stamtad. Moja matka
<moéwi>: ,Poczekajmy

nakazuje rozumie¢ forme nos jako réwnoznaczna z nobis, co wydaje si¢ trudne do zaakcep-
towania. Kramer (2007: 65) prébuje naprawi¢ ten wers nastepujaco: mater m<e>a <dixit>:
no<bi>s asse{m} vend<i>di lentiamina — ,Moja matka powiedziala: ,Sprzedalam dla nas
za asa plétna”.

88 ZaBaldi2002:239. Lehmann (1988: 18) uwaza, ze zepsuta koficéwka wersu wskazy-
wala na rézne rodzaje kupcéw, do ktérych udal sig Terencjanus. Youtie, Winter (1951: 39)
sadza, ze koniec wersu moze zawieralimiona przyjaciol, cho¢imiona wskazane przez Stras-
si (2008: 143-165) — Papeiris Apollinarios, Longinius Priscus, Sokrates — nie pasuja do
tekstu po$wiadczonego w koricu tego wersu.

89  Por. OLD expedio 3b, tak Pighi 1964: 68-69, cho¢ Youtie, Winter (1951: 39) proponu-
ja rozumie¢ forme expedivi jako rownoznaczng z expetivi, czyli ,ktorych potrzebowalem”.
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25 na niego, az przyjdzie, i przyjde z toba do Aleksandrii, i odprowa-
dze cie

26 azna statek”. Saturninus juz byl gotowy, zeby is¢

27 tego dnia, gdy wybuchl tak wielki spor. Méwie mu:

28 ,Przyjdz, zainterweniuj, jesli mozesz pomdc Ptolemeuszowi, ojcu

29 mojemu”. Nie bardziej o mnie dbal niz o gabke toaletowa na kiju®,

30 ale dbal tylko o swéj interes i 0 swoje sprawy. Zmieszany

31 moéwie mu, gdy odchodzil: ,Daj mi troche pienigdzy, abym mogt
pojs¢

32 z moimi sprawami do Aleksandrii, na wydatki”. Zaprzeczyl, ze

33 ma. ,Przyjdz — moéwi — do Aleksandriiidam ci”. Ja

34 nie poszedtem. Matka moja, nie <majac nawet> asa, sprzedala plot-
na,

35S abym mogl p6js¢ do Aleksandrii.

verso

1 Do Klaudiusza Tyberianusa, ojca, od Klaudiusza Terencjanusa
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