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Classica Wratislaviensia. Series Altera | (2023)
https://doi.org/10.19195/2956-8897.1.1

Oddajemy Panistwu pierwszy numer czasopisma ,Classica Wratislavien-
sia. Series Altera”, ktére nawiazuje do periodyku o podobnym tytule,
ukazujacego sie w ramach , Acta Universitatis Wratislaviensis” od 1961
do 2011 roku.

Prezentowany tom poswiecony jest niemal w calo$ci przekltadom.
Kontynuujemy w ten sposob tradycje tego czasopisma, w ktorym czesto
publikowane byly tlumaczenia tekstow greckich i tacinskich. Przeklad
jest aktywnoscia czesto niedoceniang we wspolczesnych procedurach
ewaluacji nauki, nie ulega jednak watpliwosci, ze tltumaczenie tekstow
z dawnych epok wymaga wysokich kompetencji filologicznych, jezykowej
bieglosci i doglebnej znajomosci kontekstu kulturowego i historyczne-
go. Jest tez cenna popularyzacja dawnej literatury, dostepnej waskiemu
gronu specjalistow.

Tom otwieraja dwa artykuly poswiecone antycznej poezji tacin-
skiej. Autorka pierwszego z nich, Zofia Glombiowska, oméwita uto-
zony heksametrem anonimowy poemat Dirae zachowany w Appendix
Vergiliana. Pod ,filologiczna lupe” (z recenzji) zostala wzieta przede
wszystkim druga cze$¢ utworu, poswiecona dziewczynie imieniem Li-
dia. Badaczka przedstawila wielorakie trudnosci interpretacyjne, jakich
nastrecza utwér — od niejasnej struktury poczawszy, przez zawilosci
lekcji i koniektur przyjetych w poszczegdlnych wydaniach, a skoficzyw-
szy na przedstawieniu wlasnej propozycji interpretacyjnej wzbogaconej
omowieniem szerokiego tta mozliwych Zrédel inspiracji oraz motywoéw
wykorzystanych przez anonimowego poete.

Z kolei Joanna Pieczonka wziela na warsztat dwa epigramaty
Marcjalisa (4, 4 oraz 6, 93), w ktérych autor wyszydza brzydki zapach
bijacy od dwdch kobiet — bohaterek epigramatéw, i przedstawita po-
dobienstwa oraz réznice zastosowanych w obu wierszach poréwnan.
Zdaniem badaczki analogiczna struktura i zbiezno$¢ motywéw w obu
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epigramatach Marcjalisa nie s3 przypadkowe (mozna je odnalez¢ tez
w innych utworach), lecz §wiadcza o checi rywalizacji z samym soba.

Kolejny dziat tomu jest poswiecony przekladom. Otwiera go
tekst Ewy Orlowskiej, ktéra podjeta si¢ thumaczenia 29 epigramatéw
wotywnych Leonidasa z Tarentu. We wprowadzeniu poprzedzajacym
przektad autorka przedstawita specyfike tworczosci starozytnego poety
oraz trudnosci w oddaniu jego wierszy na jezyk polski.

Monika Miazek-Meczyniska zaprezentowala nowe ttumaczenie
elegii Owidiusza ze zbioru Amores (11 2) oraz opatrzyla je komentarzem
i stowem wstepnym. Szczegdlna uwage zwrécila badaczka na finezje,
z jaka poeta polaczyl temat militarny z mitosnym, zabarwiajac jeszcze
utwor ironig.

Agnieszka Kotliniska-Toma przygotowala przektad mimu Lubiez-
nica datowanego na IT wiek po Chrystusie, odczytanego z papirusu POxy.
III1 413. Frywolna tre$¢ zachowanej we fragmentach greckiej farsy zostala
omoéwiona w postowiu z uwzglednieniem bogatej literatury przedmiotu.

Dwa ostatnie przektady to poezje z pdzniejszych epok. Pierwszy
przedstawia utwory mnicha Alkuina, wybitnego $redniowiecznego uczo-
nego, doradcy na dworze Karola Wielkiego. Wojciech Rucki udostepnit
polskojezycznemu odbiorcy cztery wiersze anglosaskiego zakonnika —
piest Do Korydona (XXXII), ekloge Zawody Wiosny i Zimy (LVIIL), a takze
dwa listy poetyckie: Do uczniéw z Yorku (LIX) oraz O stowiku (LXI).

Jakub Zbadzki w ostatnim tekscie w tej czesci czasopisma za-
proponowat swoja wersje thumaczenia na jezyk polski parafrazy heroi-
komicznego poematu Batrachomyomachii (z roku 1568) piéra Jana Sie-
muszowskiego. Liczacy 605 werséw utwor renesansowego poety zostat
wydany w Bolonii i byt zapewne popisem talentu oraz umiejetnosci
zdobytych w czasie studiéw na Uniwersytecie Padewskim. Znana dotad
tylko w wersji taciniskiej parafraza greckiego poematu wreszcie zostala
przyblizona polskiemu czytelnikowi.

Tom zamyka dzial po§wigcony recenzjom i oméwieniom. Bartosz
Awianowicz zrecenzowal nowe dwujezyczne wydanie Emblematow Andrei
Alciata, do ktérego wprowadzenie napisal Roman Krzywy, natomiast
tekst facinski transkrybowal, przelozyt na jezyk polski oraz opatrzyt
komentarzami Bartlomiej Czarski.

Ostatni tekst prezentowany w zbiorze jest adhortacja do tluma-
czenia na jezyk polski wydanej drukiem w 1721 roku Historii naturalnej
Gabriela Rzaczyniskiego (1664-1737), owocu wieloletniej pracy polskiego
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jezuity i polihistora. Poczytne dawniej dzielo, przedstawiajace dwadziescia
odrebnych traktatéw o przyrodzie Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z prowincjami przyleglymi oraz zagadnienia z zakresu wiedzy medycznej
(traktat XV'), obecnie jest malo znane i rzadko odwoluja sie¢ do niego
inni badacze. Michal M. Skoczylas zacheca do przettumaczenia Historii
Rzaczynskiego, ktora jest bogatym Zrédlem informacji o dwczesnym
stanie wiedzy akademickiej.

Zapraszamy do lektury pierwszego tomu i zachecamy do dalszych
badan nad literaturg antyczng i nowolacinska, a takze do publikacji
W naszym czasopismie.

Maria Chantry, Emilia Zybert-Pruchnicka, Ala Brzozowska

n
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Zofia Gtombiowska
Uniwersytet Gdanski

O NIECO ZAPOMNIANYM
EROTYKU RZYMSKIM

Classica Wratislaviensia. Series Altera | (2023)
https://doi.org/10.19195/2956-8897.1.2

Keywords: Appendix Vergiliana — bucolic — Roman elegy — confiscation of land —

anthropomorphization of nature — female beauty — mythological motifs — love drama — manuscript

lessons — publishers’ corrections

Abstract

ON A SOMEWHAT FORGOTTEN ROMAN EROTIC POEM

The article concerns the poem Dirae preserved in Appendix Vergiliana, or
more precisely its second part that speaks of love for Lydia. The author
presents the structure of the work, discusses the way of depicting female
beauty and anthropomorphization of nature — which was later imitated
by Petrarch — and assesses the selection of mythological motifs and
indicates their sources (Homer, Hesiod). Regarding the portrayal of love,
she assesses the differences in comparison to the Roman elegy as signifi-
cant — the separation of lovers and the love drama in the poem about Lydia
is not caused by the girl's indifference infidelity, but by political decisions
(confiscation of land in favour of war veterans forces a man to leave the vil-
lage). The poem depicts free, fulfilled love as a transgression. Since the
text in the codices is full of errors, its interpretation presented here also
includes numerous reflections on manuscript lessons and publishers’ cor-
rections (as in the last lines of the work, for example) or is based on the
punctuation of sentence construction (as in verses 142-143 [L 38-40]).

O zapomnianym (céz bowiem znaczy 80 heksametréw nieznanego au-
torstwa wobec slawnej poezji Katullusa i trzech elegikéw — Tibullusa,
Propercjusza i Owidiusza?), a jednak — z wielu zreszta punktéw widzenia
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— bardzo ciekawym'. Zachowal sie w tzw. Appendix Vergiliana, posréd
tekstow, ktore starozytnosé i sredniowiecze przypisywalty mtodemu Wer-
giliuszowi. Juz najstarsza Vita Vergilii Swetoniusza-Donata po dystychu
kpiacym z nauczyciela Ballisty, jaki miat ulozy¢ Wergiliusz w wieku chlo-
piecym, wymienia kilka matych zbiorkéw i obszerniejszych poematéw
podobno szesnastoletniego poety: [ ... ] deinde Catalepton et Priapea et
Epigrammata et Diras, item Cirim et Culicem, cum esset annorum XVT.
Interesujacy nas erotyk kryje sie za tytutem Dirae, troche nieoczekiwanie,
wyraz dirae oznacza bowiem zlorzeczenia, przeklenstwa, zte wrézby.
I rzeczywiscie heksametry, jakie nastepuja bezposrednio po tym tytule,
wypelnione s3 zyczeniami strasznej zguby, catkowitej zaglady, ale nie dla
wiarolomnej kobiety, czego ewentualnie mozna by sie spodziewa¢ na
podstawie ostatniej elegii z II] ksiegi Propercjusza (I1125,11-18; w. 17:
,Has tibi fatalis cecinit mea pagina diras”), lecz dla pdl i Iak, ktére poeta
musi opusci¢ (bo zapewne mozemy tu podmiot méwiacy utozsamié
z autorem, tym latwiej, ze w wersie 109 [L 6] wspomina swoje piosenki:
,et mea submissa meditatur carmina voce [Lydia]”, a w wersie 26 w apo-
strofie do lasu, ktory kiedy$ wystawial, uzywa nawet rzeczownika libellus
z przydawka nostris (26-27): ,[ ... ] et multum nostris cantata libellis /
optima silvarum, formosis densa viretis”). Dopiero od wersu 104 [L 1] do
korica utworu, czyli do wersu 183 [L 80], ztorzeczenia zastepuje tematyka
milosna, choé pola i Iaki pozostana adresatami az do wersu 124 [L 21].

Jozef Justus Scaliger, ktory w 1573 roku w Lyonie po raz pierwszy
opublikowat drukiem tradycyjnie przypisywane Wergiliuszowi teksty
i opatrzyl je wszystkie razem tytulem Appendix Vergiliana, zapropono-
wal jednak, by Dirae uzna¢ za dzietko nie mlodziutkiego Wergiliusza,
lecz Waleriusza Katona®, dostrzegl przy tym odmienno$¢ obu czesci

1 Dzigkuje Recenzentowi za podjecie dyskusji o kilku istotnych passusach tego niezwykle-
go utworu i za wyjatkowo uwazna lekture artykutu.

2 Zapodstawowe wydanie tekstu Dirae przyjmuje edycje F. Vollmera: Poetae Latini Minores.

3 Publius Valerius Cato (ur. ok. 96 r. przed Chr.), uczony gramatyk, krytyk literacki,
wydawca i poeta, miat by¢ przywddca kota neoterykéw. Gléwnym Zzrédtem informacji o nim
jest pisemko Swetoniusza De grammaticis. Powolujac sie na $wiadectwa poetéw-neoterykédw,
wymienia Swetoniusz tytuly dwéch slawnych poematéw Katona (11): ,P. Valerius Cato [ ... ]
scripsit praeter grammaticos libellos etiam poemata, ex quibus praecipue probantur Lydia

et Diana. Lydiae Ticida meminit: Lydia doctorum maxima cura liber; Dianae Cinna: saecula
permaneat nostri Dictynna Catonis”. Swetoniusz wspomina tez (ibidem) utwor Indignatio,
prawdopodobnie napisany proza, w ktérym Waleriusz Kato bronil sie przed zarzutem, jakoby
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poemaciku (,Dividitur hoc opusculum in duas partes. Prima continet
devotum carmen, plenum imprecationum; secunda tota ad amasiae
Lydiae amissionem spectat™). Teze Scaligera o autorstwie Waleriusza
Katona powtorzyt w 1792 roku Friedrich Jacobs w przywotanym juz
w przypisie 4 zwigztym studium Uber die Dirae des Valerius Cato, ale nie
poprzestal na odréznieniu dwdch czeéci poematu, lecz wyrazil mocne
przekonanie, ze tytul Dirae odnosi¢ mozna tylko do pierwszych 103 wer-
sow, a pozostale stanowia odrebny utwor, dla ktérego zaproponowat
tytut Lydia. Jego zdaniem nie da si¢ niczym usprawiedliwi¢ razacego
dysonansu (,,schreiende Dissonanz”) miedzy przekleristwami rzucanymi
calemu otoczeniu dawnego gospodarstwa a uczuciem zazdro$ci wobec
tej samej okolicy, gdyz przebywa tam ukochana dziewczyna, miedzy
wybuchem gniewu i nienawisci a rozczulajacymi skargami na rozstanie
z Lidig (,,schmelzende Klagen iiber die Trennung von der Geliebten”)®.

Wspolczesne wydania doé¢ zgodnie przyjmuja i podzial, i drugi tytut
(zazwyczaj jako nowozytne uzupelnienie umieszczaja go w nawiasie), ale
nie brak i mocnych gloséw sprzeciwu®. Takze kwestia autorstwa pozostaje
ciagle nierozwiazang zagadka’. Zle zachowany w rekopisach tekst dostarcza
zreszty wielu filologicznych zagadek, wymaga poprawek i koniektur, jest wiec
dobrym materialem do kolejnych edycji i kolejnych analiz pojedynczych
wyrazen, zdan o niejasnej strukturze czy motywéw o niepewnym znaczeniu
i funkcji, sprawia natomiast klopot w zwyczajnej lekturze i wlasciwie nic
dziwnego, ze nie zainteresowal czytelnikéw milosnej poezji.

byl wyzwolenicem, i jednocze$nie wyjasnial, ze utracil majatek podczas konfiskat za dyktatury
Sulli: ,ipse [P. Valerius Cato] libello, cui est titulus Indignatio, ingenuum se natum ait et pupil-
lum relictum eoque facilius licentia Syllani temporis exutum patrimonio”.

4 Cyt. za: Jacobs 1834: 649.
S Jacobs 1834: 641-642.

6 O jednolitosci utworu przekonany jest A. Rostagni, ktéry poréwnuje dwie czesci Dirae
do dwéch aktéw tego samego dramatu (1961: 356-357). Bardzo zdecydowanie przeciwsta-
wia sie argumentacji zwolennikéw podziatu C. van der Graaf (1945: 127-134). Zajednolito-
$cia utworu opowiada sie tez A. Salvatore (1994, passim oraz 1997: 3-4).

7 Wergiliuszowi, wlasciwie bez zadnych wahan, przyznaje utwory z Appendix Vergiliana
A.Rostagni (1961: passim), autorstwa Wergiliusza broni tez C. van der Graaf (1945: 140-146),
azdecydowanie je neguje np. Ed. Fraenkel (1966: 152-154), ktéry kazda z dwoch czesci Dirae
przypisuje innemu, nieznanemu poecie. Zupelnie wspdlczesnie autorstwo Wergiliusza odrzu-
ca M.G. Iodice we wprowadzeniu do Dirae (2002: S-7). Wiecej réznorodnych opinii badaczy
podaje A. Salvatore (1994: 549-550, przypis 2).
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Niniejszy artykulik nie zmierza do rozstrzygniecia tych trudnych
probleméw, ma tylko opowiedzie¢ o zapomnianym poemaciku, o pewnej
jego odmienno$ci wobec bardziej znanych erotykéw, cho¢ oczywiscie
niekiedy trzeba dokona¢ wyboru lekcji, przyja¢ okreslony sposéb rozu-
mienia tekstu czy nawet zaproponowa¢ inng niz powszechnie przyjete
interpretacje. Dotyczy to wszystko gléwnie drugiej czesci Dirae, gdyz
na niej jako na utworze milosnym musimy skupi¢ uwage.

Bohaterka jest tam dziewczyna o imieniu Lidia (w. 107 [L 4]). Imie
takie pojawialo si¢ trzykrotnie juz miedzy dirae (w wersach 41,89195)
i niedwuznacznie odnosilo si¢ do ukochanej poety. W niepozbawionym
watpliwych lekcji wersie 41 to las méwi o niej ,tua Lydia” (lub tylko — za
poeta — powtarza samo jej imig®), w wersach 89 i 95, w odautorskich,
pozegnalnych apostrofach uczuciowa wigz wyrazaja przymiotniki optimus
i jeszcze bardziej dulcis (95: ,rura valete iterum tuque, optima Lydia,
salve”; 89: ,dulcia rura valete et Lydia dulcior illis”)°.

Lidia przebywa na wsi, gdzie otacza ja piekna przyroda — pola,
kwietne Iaki, winnice (w. 104, [L 1], 114-117 [L 11-14]). To pigkno
przyrody pomnaza sie dzieki obecnosci pigknej dziewczyny (w. 104-106
[L 1-3]): ,Invideo vobis, agri formosaque prata, / hoc formosa magis,
mea quod formosa puella / in vobis tacite nostrum suspirat amorem”;
poeta — jakby chcial odda¢ bezmiar wlasnego zachwytu i zarazem
narzuci¢ to samo odczucie czytelnikowi — az trzykrotnie powtarza
przymiotnik formosus'. Nie prébuje natomiast opisa¢ urody Lidii, woli

8 Tak sadzi A. Salvatore (1994: 554, przypis 17), powolujac sie na Propercjusza (118,31):
y[ --. ] resonent mihi ‘Cynthia’ silvae”. Zaproponowanej rekonstrukeji wersu 41: non iterum
dices, crebro tu, ‘Lydia’, dixti nie wprowadza jednak do tekstu w pozniejszej edycji Appendix
Vergiliana (1997: 13).

9 Niestety, autentycznos¢ tych werséw z imieniem Lidii bywa kwestionowana — za interpo-
lacje uznaje wersy 41, 89-90 i 95-96 Ed. Fraenkel (1966: 142, 143, 151-153), unikajac w ten
sposoéb klopotéw interpretacyjnych; natomiast dla A. Salvatore (1994: 554, 556-557; 1997: 4)
te same wersy s jednym z argumentdw na rzecz jednolitosci utworu. O wersie 41 wloski uczo-
ny pisze pieknie: ,Comincia quindi a lampeggiare il nome di Lidia ...” (1994: 554).

10 Formosus to przymiotnik (obecny réwniez w wersach 27, 32, 128 [L 25]1 171 [L 68]) do-
brze znany z bukolik, np. Verg. ecl. 2,1: ,Formosum pastor Corydon ardebat Alexin”; 7, 37-38:
»L...] Galatea [ ... ] hedera formosior alba”; 7,55: [ ... ] formosus Alexis”; 7,62: ,formosae
myrtus Veneri [ gratissima]”; Nem. ecl. 2,1-2: ,Formosam Donacen puer Idas et puer Alcon /
ardebant [ ...]" ale tez z elegii, np. Tib. 1 1, 55: [ ... ] formosae vincla puellae”; 1 4,30: ,formo-
sas [ ... ] comas” (mowa o ligciach topoli); I1 3,11 ,[ ... ] formosus Apollo”; Prop.12,9: , Aspice,
quos summittat humus formosa colores”; 115,8: Ut formosa novo quae parat ire viro”; II 8,35:
yformosam [ ...] Briseida”; I 22,20: ,Numquam ad formosas, invide, caecus ero”. Por. van der
Graaf 1945: 21 ad v. 27; i Mosconi w wydaniu Iodice 2002: 28, ad v. 32-33.
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ukaza¢ ja w trzech migawkowych obrazkach. Z twarzy wybiera $miejace
si¢ oczy (w. 108 [L S]: ,[ ... ] vos nunc arridet ocellis”) i Iaczy w ten
sposéb znowu piekno kobiety i piekno pdl, to do nich u§miecha sig teraz
Lidia. Barwy, ktorych zestawienie stuzy zazwyczaj u autoréw rzymskich
oddaniu delikatnosci dziewczecej cery (por. Verg. Aen. X1I 64-69; Prop.
I13,9-12), tutaj sa cecha stép i palcéw — bialych stép i rézowych palcow,
dodatkowo mocno skontrastowanych z zielenia niedojrzatych winnych
gron (w. 113-115 [L 10-12]):

in quibus [agris et pratis] illa pedis nivei vestigia ponet
aut roseis viridem digitis decerpserit uvam
(dulci namque tumet nondum vitecula Baccho)"'.

I trzeci obrazek — Lidia lezy wéréd kwiatéw na $wiezej, delikatnej
trawie, ktora swym cialem przygniata (w.116-117 [L 13-14]): ,aut inter
varios, Veneris stipendia flores / membra reclinarit teneramque illiserit
herbam”)'2. Nie jest chyba bez znaczenia, ze kilkadziesiat wersoéw dalej —
imitujac jedna ze stynnych scen z Iliady — w podobnej pozie i otoczeniu,
na ukwieconej trawie, pokaze poeta boginie (w. 169-171 [L 66-68 ])".

Wszystko to mogloby stanowi¢ niemal instrukcje dla malarza,
gdyby zechcial przedstawi¢ Lidie w tych trzech scenkach — powinien
odtworzy¢ wyraz twarzy, a zwlaszcza oczu dziewczyny, ruch jej nog, gdy

11 Por.jedno ze stalych u Homera okreélen Eos-Jutrzenki: poSoddaxtvog Ha, np. Il. VI 175,
XXIII 109; Od. 11 1,1V 306, IX 152 i wiele innych miejsc; u Nemezjanusa przymiotnik roseus
wyréznia cale dlonie dziewczyny i sasiaduje z domyslna bielg zrywanych lilii (2,23-24): ,dicite,
quo Donacen prato, qua forte sub umbra / inveniam, roseis stringentem lilia palmis”. Na kon-
trasty barw wwersach 113-116 (L 10-13) zwraca uwage C. van der Graaf (1945: 32) i edycja
Todice 2002: 35.

12 W obu ostatnio przywolanych cytatach wystepuja formy czasu przyszlego (ponet, decerpse-
rit, reclinarit, illiserit); podobnie w kilku jeszcze kolejnych wersach (118-121 [L 15-18]). Poeta,
ukazujac Lidie wéréd pél i Iak, miesza wigc czas terazniejszy (por. w wersach 106-110 [L 3-7]
suspirat, videt, ludit, alloquitur, meditatur, cantat) i przyszly, chyba nie dlatego, by poradzi¢ sobie
z metrycznym uktadem heksametru. Wykorzystuje raczej zasade, ze czas przyszly niedokonany
(futurum I) wyraza czynnoéé powtarzajaca sie (dobrze to ilustruje zwrot vestigia ponet w wersie
113 [L 10]); pewna chwiejnoé¢ czasowa moze tez oddawac fakt, ze poeta nie jest przeciez
$wiadkiem opisywanych sytuacji, lecz jedynie je sobie wyobraza, nie wie, co konkretnie Lidia
robi w danej chwili, opiera si¢ tylko na znajomosci jej wygladu, jej pogodnego usposobienia,
dotychczasowych zachowarj, jej umiejetnosci; uzyciem czasu przyszlego autor moze tez pod-
kresla¢ trwato$¢ rozstania — Lidia bedzie nadal chodzila po polach i opowiadata o mitosci, pola
beda mogly na nig patrzec i jej stucha¢, podczas gdy kochanek utracit to na zawsze.

13 Tekst i komentarz zob. s. 38-39.
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stawia kroki, ruch dloni, gdy zrywa winogrona, i same winogrona w porze
lata, gdy jeszcze nie nabrzmialy od soku, odpowiednio dobra¢ kolory dla
$nieznobiatych bosych stép i zarézowionych palcéw rak, dla niedojrza-
lych, jeszcze drobnych winogron, uwzgledni¢ chociaz troche pogietej
trawy i rozlegla przestrzen Iaki, ozdobionej kwiatami, darem dla Wenus.

Przekona¢ czytelnika o urodzie Lidii ma tez zapewnienie poety, ze
nie bylo wczesniej na ziemi dziewczyny piekniejszej i bardziej uczonej,
wzmocnione motywem mitologicznym — jedynie Lidia bylaby godna
Jowisza, jedynie dla niej méglby przybieraé posta¢ byka jak dla Europy
czy zmienia¢ si¢ w zloto jak dla Danae (w. 127-130 [L 24-27]):

[...] non ulla puella

doctior in terris fuit aut formosior ac, si
fabula non vana est, tauro Iove digna vel auro
(Iuppiter avertas aurem) mea sola puella est'.

Przymiotnik doctior odnosi si¢ bez watpienia do $piewu, poeta
pamieta, jak Lidia $§piewata dawniej, i domyfla sie, ze i teraz powtarza ulu-
bione piosenki (w. 109-110 [L 6-7]): ,et mea submissa meditatur carmina
voce, / cantat et interea, mihi quae cantabat in aurem”; czasownik narrare
(w. 118 [L 15]: narrabit amores) zapewne takze oznacza tu §piewng opo-
wieééi$piew kryje sie za wyrazeniem iucundas ... querelas (w.122[L 19]).

Ta pickna dziewczyna jest na wsi sama, z dala od ludzi (secreta —
w. 118 [L 15]). Brak wiec w utworze jakichkolwiek wzmianek o zyciu
mieszkanicéw wsi czy o wiejskich pracach; wersy 114-115 [L 11-12]
o zrywaniu niedojrzalych winogron, co przeciez nie nalezato do sposobéw
pielegnowania winnicy, stuza w utworze jedynie efektowi malarskiemu,
moze tez pokazaniu, ze Lidia raczej si¢ bawi, niz zajmuje si¢ gospodar-
skimi czynno$ciami®.

Poeta przedstawia Lidie tylko w relacji do antropomorfizowanej
przyrody — dziewczyna patrzy na pola i Iaki, do nich sie usmiecha, do
nich méwi, dla nich uktada piosenki (Iudit), nuci i $piewa, im opowiada

14 Por. podobna pochwale urody Cynthii w elegii Propercjusza II 3,29-30: ,Gloria Romanis
una es tu nata puellis: / Romana accumbes prima puella Iovi” i pochwate kochanki jednego
z przyjaciol poety welegii I 13,29-32.

1S Nie ma wiec wigkszego sensu zastanawianie sie, czy Lidia jest wlascicielka gospodarstwa,
czy moze niewolnicg (zob. komentarz Mosconiego ad v. 40 w edycji Iodice 2002: 30), cho¢
fakt, ze pozostaje na wsi, gdy poeta bezpowrotnie odchodzi, musi oczywiscie intrygowac.
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o milosci. Sam takze zwraca si¢ bezposrednio do péli tak (Lidia — jak
juz wspomniano — jest bohaterka, ale nie adresatka utworu), do nich
skierowane sg trzykrotnie tzw. versus intercalares, rodzaj refrenu'’, w kto-
rym powtarza sie doslownie pierwsza czes¢ heksametru (do cezury
semiseptenaria, po siddmej polstopie), druga za kazdym razem brzmi
zupelnie inaczej, by mozna refren w nastepnych wersach rozwina¢: uza-
sadni¢ go lub — odwrotnie — wykorzystac jako konkluzje albo chociaz
wariacyjnie odmieni¢. I zazdro$¢ poety, i pigkno pélitak (w. 104 [L 1]:
,Invideo vobis, agri formosaque prata”) uzasadnione s3 pigknem, obec-
noécia, spojrzeniem, u$émiechem, stowami i §piewem Lidii (w. 105-110
[L 2-7]), a kontakt przyrody i dziewczyny sprawia, ze pola uczg sie
milosci: ,invideo vobis, agri, discetis amare” — to wers 111 [L 8], drugi
versus intercalaris, ktory stuzy jako zamkniecie calego tego fragmentu
o pigknie pdli pieknie dziewczyny. Do p6l zwraca si¢ tez poeta w wersie
112 [L 9], dbajac o varietas, nie powtarza juz jednak schematu refrenu,
pomija motyw wlasnej zazdrosci, pomija wolacz nazywajacy adresata,
a wprowadza w szyku chiastycznym dwa przymiotniki wzmocnione
odpowiednio dwoma przystéwkami: ,0 fortunati nimium multumque
beati”'’; natomiast podobnie jak poprzednio uzasadnia znowu to szczeécie
calej okolicy rozbudowanymi obrazkami Lidii, jej czynnosci i nastroju
(w. 113-122 [L 10-19]). Trzeci versus intercalaris (w. 123 [L 20]): ,invi-
deo vobis, agri, mea gaudia habetis” znajduje dopelnienie tylko w jednym
kolejnym heksametrze, ale wraz z nim — dzigki dobitniejszemu niz do-
tychczas sformutowaniu mysli (w. 124 [L 21]): et vobis nunc est, mea
quae fuit ante voluptas” — stanowi konkluzje calej tej czesci utworu,
ktéra przedstawia Lidie na wsi (w. 104-124 [L 1-21]) i utrzymana jest,
mimo wszystko, w spokojnym i wzglednie pogodnym nastroju.

W apostroficznych zwrotach przypisuje poeta polom i Iagkom
wlasne wcze$niejsze odczucia, teraz one, pickniejac od milosci pigknej
dziewczyny, poznaja, czym jest kochanie, teraz ich udzialem jest szcze-
$cie, rados¢, rozkosz, ktore mogl kiedys$ przezywaé. Moze najbardziej

16 Refren to jedna z cech poezji bukolicznej, por. idylle 112 Teokryta, ecl. 8 Wergiliusza
i ecl. 4 Nemezjanusa. Versus intercalares byty rowniez w pierwszej czeéci Dirae. Zob. tez
Salvatore 1994: 552.

»

17 Por. Verg. Georg. I1 458-459: ,O fortunatos nimium, sua si bona norint, / agricolas! [ ...]"
Inaczej niz Wergiliusz autor Dirae we wszystkich tych zdaniach wykrzyknikowych uzywa
wolacza, nie accusativu exclamationis. Por. jednak Verg. ecl. 1,46: ,Fortunate senex | ... ]”
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zadziwiajaca jest tu my$l o uczeniu si¢ milosci'®, skierowana wprawdzie
do pol: discetis amare, ktore mitosci, co do$¢ oczywiste, dawniej nie znaly,
ale przeciez i ta my$l, jak inne, wywodzi sie z do$wiadczen kochanka.
Najwyrazniej on tez musial kiedys do milo$ci dorastaé, rozwina¢ swa
wrazliwo$¢, uczucia wysubtelni¢ i, co jeszcze wazniejsze, musial zda¢
sobie z tego sprawe, zrozumie¢, ze kochania trzeba si¢ uczy¢. Teraz
dzieki milosci potrafi odgadywa¢ czulos¢ Lidii wobec przyrody i dzieki
milosci potrafi dostrzec czy wyobrazi¢ sobie, jak przyroda cieszy si¢
obecnoscia Lidii.

Powtarzane jak refren apostrofy organizuja strukture tekstu, dziela
go na mniejsze catostki o urozmaiconej skladni, a ulozone na zasadzie
pewnej gradacji az do najbardziej wyrazistego, konkludujacego wyzna-
nia (w. 123-124 [L 20-21]) pomagaja stworzy¢ stopniowanie réwniez
z tych calostek, ktére zmierzaja do najpelniejszego pokazania reakeji
przyrody na obecnos¢ i épiew Lidii. Oto gdy Lidia rozleje swe stodkie,
milosne skargi, lasy, laki, Zrédla, strumienie i ptaki cichna i ciesza sig
zastuchane (w. 119-122 [L 16-19]):

gaudebunt silvae, gaudebunt mollia prata
et gelidi fontes aviumque silentia fient,

tardabunt rivi labentes (currite lymphae),
dum mea iucundas exponat cura querelas.

To oczywiscie obraz znany z mitu o Orfeuszu (por. Verg. Georg.
IV 467 sqq.1 510, Ovid. Met. X 86 sqq; XI 1-2), ale takze z poezji buko-
licznej (por. Verg. ecl. 8,1-5; Calp. ecl. 2, 10-20).

Kierujac natomiast spojrzenie ku pdzniejszym wiekom literatury,
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze motyw radosci, jaka odczuwa przyroda
z obecnosci pieknej kobiety, powtdrzy i rozwinie za tajemniczym autorem
Dirae Francesco Petrarka, bez watpienia zreszta przekonany, ze imituje
poemat Wergiliusza. Wystarczy przypomnie¢ sonet 192, w ktorym
trawa i kwiaty pragna by¢ dotykane stopami Laury, a niebo wypogadza
sie dzieki spojrzeniu jej pigknych oczu (w. 9-14):

18 Rzymska poezja elegijna zna oczywiscie pojecie ars amandi czy ars amatoria (Ovid. Ars,
I1-2:,,Siquis in hoc artem populo non novit amandi, / me legat et lecto carmine doctus
amet!”) i magister amoris (Tib. 14, 7S; Ovid. Ars 11 744; 111 812), ale chodzi tam o co$ zupelnie
innego — magister amoris uczy, jak zdoby¢ ukochang osobe i jak potem zabiega¢ o utrzymanie
zwiazku (por. Tib. 14, 77-78: [ ...] me, qui spernentur, amantes / consultent [ ...]”).

22



Zofia Gtombiowska
O nieco zapomnianym erotyku rzymskim

Lerbetta verde e i fior di color mille

sparsi sotto quel elce antiqua e negra,

pregan pur che 'l bel pe’ li prema o tocchi;
e 'l ciel di vaghe e lucide faville
saccende intorno, e 'n vista si rallegra
d'esser fatto seren da si belli occhi.

W sonecie za$ 156 placz i przerywane westchnieniami stowa Laury mog-
lyby poruszy¢ gory i zatrzymacd rzeki, powietrze napetnione stodycza
nieruchomieje, nie porusza sie zaden lis¢ (w. 5-14):

e vidi lagrimar que’ duo bei lumi

ch’ an fatto mille volte invidia al sole,

ed udi sospirando dir parole

che farian gire i monti e stare i fiumi.
Amor, senno, valor, pietate e doglia
facean piangendo un piti dolce concento
d’ ogni altro, che nel mondo udir si soglia;

ed era il cielo a larmonia si intento,

che non se vedea in ramo mover foglia:

tanta dolcezza avea pien laere e 'l vento!

Jakze bliskie przezyciom autora Dirae jest tez u Petrarki uklucie
zazdroéci na mysl o szczeéciu okolicy, w ktérej przebywa Laura, i placz
nad oddaleniem ukochanej (sonet 226, w. 12-14):

Solo al mondo paese almo felice,
verdi rive fiorite, ombrose piagge,
voi possedete, ed io piango, il mio bene'’.

Zatrzymane w utworze o Lidii ,teraz” to dla dziewczyny czas
smutku, wspomnien i tesknoty, ale tez czas nieprzerwanego obcowania
z urokami przyrody. Dla poety-kochanka to nie tylko sytuacja rozsta-

19 G. Mosconi w edycji M.G. Iodice (2002: 35) z pewnym wahaniem (& interessante,
anche se forse del tutto casuale”) wyprowadza z Dirae polaczenie toposu locus amoenus i po-
chwaly kobiety w kanconie Chiare, fresche e dolci acque (Canz. 126), Ed. Fraenkel (1966: 153
iprzypis 47) imitacje poematu o Lidii stusznie dostrzega w sonecie 162. Natomiast A. Salva-
tore (1994: 551, przypis 7) zdaje si¢ watpié, by Dirae stanowily zrédlo inspiracji dla Petrarki.
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nia, lecz wigcej — sytuacja prawdziwego dramatu, ukazywana w pelni
dopiero od wersu 125 [L 22], otwartego spdjnikiem at, ktéry mocno
przeciwstawia szczesciu péli gk i mimo wszystko pogodnemu zyciu
Lidii w otoczeniu znanego, pigknego krajobrazu los zmuszonego do
odejscia mezczyzny (w. 125 [L 22-24)*. To dopiero tutaj pojawia si¢
rzeczownik dolor (w. 125 [L 22]), w wersie 141 [L 38] okreslony przy-
dawkg crudelis, a powraca jeszcze w wersie 145 [L 42], gdzie odnosi sie
ido bogini Ksiezyca, i do cztowieka, gdzie takze imiestléw od czasownika
dolere i prosba o lito$¢: ,Luna, dolor nosti, quid sit, miserere dolentis”.

Ze kochanek szuka pomocy czy cho¢by zlagodzenia cierpienia
u bogini Ksiezyca, nie dziwi — wystarczy przypomnie¢ druga bukoli-
ke Teokryta, a w niej kierowana do Selene skarge Simajty z refrenem:
Ppaled pev Tov Epwd’ 80ev iketo, néTva Teddva (por. tezw. 10-11). Nie-
stety, w Dirae dramatyczne pytanie i dramatyczna prosba do Ksiezyca
znalazly sie w wersach, ktére cho¢ uznawane czasem za pelne wdzieku®'
izajedne z najbardziej poetycznych w utworze®, staly si¢ przedmiotem
wielu rekonstrukeji i wielu sprzecznych interpretacji. W edycji Vollmera
wersy te (142-145 [L 39-43]) brzmia:

sidera per viridem redeunt cum pallida mundum
inque vicem Phoebi currens atque aureus orbis,
Luna, tuos tecum est: cur non est et mea mecum?
Luna, dolor nosti quid sit, miserere dolentis.

Wers 142 [L 39], ktéry kodeksy przekazuja wyjatkowo zgodnie,
tak ze nawet nie ma potrzeby uwzgledniania go w aparacie krytycznym,
bywa jednak zupelnie réznie rozumiany. Moglaby oczywiscie niepokoi¢
w nim przydawka viridis, ale jak podaja komentarze*, wyrazenie viridi

20 Por. Salvatore 1994: 559: [ ... ] dopo il v. 124 cambia sensibilmente il tono; il lettore & quasi

colpito dall’ uso improvviso di pesanti, accorate immagini di un vigore quasi lucreziano [ ... ]

21 F.Plessis (1909: 274), ktéry caly poemacik o Lidii ocenia niezwykle wysoko (,La Lydia
est une aimable idylle. [ ... ] La Lydia est certainement une des jolies productions de la muse
latine, une de celles ot la tristesse antique rejoint la mélancolie moderne”), jako przykiad
szczegdlnego kolorytu i wdzieku wybiera obrazek nadchodzacej nocy: ,il y a de la couleur et
delagrice,comme dans la venue de la nuit [wyr. — Z.G.], auv. 39 suiv.: Sidera per
viridem redeunt cum pallida mundum [ ... 7"

22 Salvatore 1994: 560.
23 Np. Salvatore (1997: 20) czy Mosconi (w edycji lodice 2002: 36).
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caelo w znaczeniu pogodnego nieba spotykamy réwniez u Pliniusza
(Nat. hist. XV1I 14,74). Niespodziewanie, o wiele bardziej kontrower-
syjny okazuje si¢ okreslajacy gwiazdy epitet pallida — to jego obecnos¢
sprawia, ze jedni filologowie widza w tym wersie obrazek nadchodzacej
nocy*, inni — opis $witu, gdy gwiazdy bledng pod wplywem wscho-
dzacego $wiatla dnia™.

By ustali¢ znaczenie wersu 142 [L 39], nalezy przede wszystkim
przyjrze¢ sie orzeczeniu. Otéz w obrazach $witu gwiazdy (i noc) nie
ywracajy” (redeunt),lecz ,uciekaja” (fugiunt, diffugiunt), ,sa przepedzane”
(fugantur) lub przynajmniej ,wprawiane w zamet i poptoch” (furbantur)*.
Natomiast o powracaniu cial niebieskich méwi sie wtedy, gdy staja sie
one widoczne — powraca po nocy storice (np. Sen. Oed. 1: ,Jam nocte
Titan dubius expulsa redit”), powrdci noca ksiezyc, ktéry — tak samo jak
gwiazdy — ucieka przed budzacym sie dniem (np. Sen. Herc. f. 132-136

24 Zob. przypis 21. Por. tez Bardon (1946: 86): ,Quel coloriste [ ... ] qui a montré la paleur
des étoiles sélevant, le soir [wyr. — Z.G.], dans le ciel vert: sidera per viridem redeunt cum
pallida mundum (Dirae 142)! Ici, loriginalité des ces poémes pseudo-virgiliens est total”

25 Tak utrzymuje C. van der Graaf (194S: 35: ,This epithet [pallida] is accounted for by the
fact that the glimmer of the stars in the twilight is absorbed by the day-light; also the dawn is
thus called”) i niezbyt szczeéliwie podaje przyklad z Georgik ,pallida Aurora” (1446); niezbyt
szczedliwie, gdyz blask Jutrzenki nie stabnie tam wraz z nadejéciem dnia, lecz Jutrzenka wscho-
dzijuz od razu blada, zamglona, wrézac grozny dla winorosli grad (1446-449): [ ...] aut

ubi pallida surget / Tithoni croceum linquens Auora cubile, / heu, male tum mitis defendet
pampinus uvas: / tam multa in tectis crepitans salit horrida grando”. O bardziej odpowiednie
przyklady jednak trudno poza dwoma zaledwie z Tebaidy Stacjusza 120-121: [ ... ] etenim
iam pallida turbant / Sidera lucis equi [ ... ]” 1 XI1 406-407: [ ... ] iam sidera pallent / Vicino
turbata die [ ...]” oraz komentarzem Laktancjusza do pierwszego z tych miejsc: ,pallida — pal-
lentia Solis adventu”; por. nadto wers Boecjusza (Cons. I, V 13): ,Phoebi pallens Lucifer ortu”.

26 Por. Verg. Aen.V 42-43: ,Postera cum primo stellas Oriente fugarat / clara dies [ ...]”
(Bardon 1946: 90 uwaza, ze to pierwszy w poezji laciriskiej obraz ucieczki gwiazd przed
dniem, pozyczony z Eurypidesowego Ijona, w. 82-85: dppara pév tade hapnpa tebpinnwy /
#i\tog 8N Napmer katd yijv, / dotpa 8t petvyel mdp 168 am’ aibépog / ig vixd’ iepdv). Por. nadto
Hor. ¢. II1 21,24: ,Dum rediens fugat astra Phoebus”; 119,10-12: [ ... ] nec [ ... ] Vespero /
Surgente [ ...] / Nec rapidum fugiente solem”; Sen. Herc. f. 1057-1060: ,tuque ante omnis,
qui per terras / tractusque maris fundis radios / noctemque fugas ore decoro, / fervide
Titan”; Stat. Theb. I1 120-121: [ ... ] etenim iam pallida turbant / Sidera lucis equi [ ... ];
XII 406-407: [ ...] iam sidera pallent / Vicino turbata die [ ...]”; Ilias Lat. 635: ,Postera
cum primum stellas Aurora fugarat”; Sen. Thy. 790-791: ,cuius ad ortus noctis opacae /
decus omne fugit, [ ... ], Phoebe”; Oct. 1-4: ,Jam vaga caelo sidera fulgens / Aurora fugat,
/ surgit Titan radiante coma / mundoque diem reddit clarum”; Serv. De centum metris:

yDe ibycio. Ibycium constat hexametro acatalecto, ut est hoc: sidera pallida diffugiunt

face territa luminis”.
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ylam caeruleis evectus aquis / Titan summa prospicit Oeta; iam Cadmeis
incluta Bacchis / aspersa die dumeta rubent / Phoebique fugit redi-
tura soror”), i powraca tez w fazie pelni (np. Prop. I1I §, 27-28: ,Qua
venit exoriens, qua deficit, unde coactis / Cornibus in plenum menstrua
luna redit”). Natomiast w opisie §witu u Lukana (11 719-725) czasownik
redire ma nieco inne znaczenie — chodzi tam o gwiazdozbiory okolobie-
gunowe, Wolarza (Bootes, Arctophylax) i Wielkiego Wozu (plaustra),
ktore, jak ttumaczy mit o uwiedzionej przez Zeusa Kallisto, z woli Hery
i za zgoda bostw morza nigdy nie zanurzaja si¢ w Oceanie”’; nie moga
wiec z nadejsciem dnia ani ucieka¢, ani ukrywac si¢ jak inne gwiazdy,
lecz tylko ,przechodza w co$ innego’, zlewaja sie, stapiaja z ,,obliczem
czystego niebosklonu” (w. 722-723): [ ... ] plaustra Bootae / In faciem
puri redeunt languentia caeli”. W wersie 142 [L 39] poemaciku Dirae
gwiazdy zwyczajnie powracaja, a wiec staja sie widoczne, sa blade, bo to
dopiero zmierzch, ale niebawem nadejdzie przeciez noc*.

Dodajmy, ze czasownik redeunt na zasadzie konstrukeji eliptycznej
jest réwniez orzeczeniem dla drugiej czesci zdania w wersie 143 [L 40]:
ysidera [ ... ] redeunt [ ... ] inque vicem [ ... ] currens atque aureus orbis”
To ulatwia nieco decyzje o odrzuceniu lekcji Phoebe, jaka przekazuje kilka
dobrych kodekséw, i przyjeciu lekcji Phoebi®. Orzeczenie bowiem obie

27 Kallisto zostala przemieniona przez Here w niedZwiedzicg, a przez Zeusa przeniesiona na
niebo wraz z synem Arkasem jako konstelacje Wielkiej NiedZwiedzicy i jej straznika, wlasnie
Wolarza (zob. Ovid. Met. 11 405-531; Fasti I1 153-192); por. Cic. De nat. deor. 11 10S (z wer-
sami poematu Aratosa z Soloi): ,Hunc [polum] circum dpxrot duae feruntur, numquam
occidentes. Ex his altera apud Graios Cynosura vocatur, / altera dicitur esse Helice, cuius quidem
clarissimas stellas totis noctibus cernimus, quas nostri septem soliti vocitare Triones” i np. Sen.
Ag. 69-70: ,,ubi caeruleis immunis aquis / lucida versat plaustra Bootes”

28 Gwiazdy zreszta sa blade réwniez wtedy, gdy jasno $wieci ksiezyc; por. piekny fragment
pie$ni Safony 34 V: dotepeg pév apel kdhav oeddvvay / dy drokpomrolot paevvov eldog, /
dmmota mABotoa pddiota Adpmnt /yav <émi maioav> wraz z komentarzem J. Danielewicza
(1999: 176) o znaczeniu czasownika dnokpvmrotot — ,u Safony kontekst sugerowatby raczej
znaczenie »niknaé«, »blednaé«”.

29 Phoebi to lekcja pdzniejszych rekopiséw z XIV i XV w., za ktérg opowiedziat si¢ N. Hein-
sius; starsze kodeksy przekazuja lekcje ph(o)ebe (F i L), phoebo (S), ph(a)ebus (dwa kodeksy
monachijskie m i n); ta ostatnia bylaby do przyjecia, gdyby fraze currens atque aureus orbis
potraktowad jako dopowiedzenie: i [gdy powraca] potem Phoebus, szybko poruszajqcy sig i zloty
krag. Lekcje Phoebi mozna uznac za przydawke dopelniaczows, ktéra odnosi sie do orbis —
gdy powracajq gwiazdy [i gdy powraca] szybko poruszajacy sig i zloty krqg Feba. Czasownika
currere czgsto uzywa sie w odniesieniu do cial niebieskich, tutaj imiestow currens byltby od-
powiednikiem przymiotnika rapidus, por. np. Verg. Georg. 192: [ ... ] rapidive potentia solis”
424-425: ,Si vero solem ad rapidum lunasque sequentis / ordine respicies [ ... ]”; I1 321:
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te cze$ci zdania Iaczy, dzieli je natomiast wyrazenie in vicem, adverbium
o znaczeniu z kolei, potem, nastgpnie®, gwiazdy i ztoty krag nie powracaja
razem, rownoczesnie, lecz na przemian: Gdy powracajg gwiazdy i gdy
z kolei powraca zloty rydwan Feba...

Dopiero po tym obrazie nastepujacych po sobie zmierzchéw
i $witéw, nocy i dni umieszcza poeta w wersach 144-145 [L 41-42]
apostrofe do Luny, bogini Ksiezyca, ale nie jest to w tej partii utwo-
ru apostrofa jedyna — w kolejnym wersie (tez zreszta niezupelnie
jasnym i poprawianym przez badaczy) znajduje si¢ druga, do Feba-
-Apollona: ,Phoebe, gerens in te laurus celebrabis amorem”. Obie
apostrofy zdaja sie wyrasta¢ z poprzedzajacego je obrazu przemien-
nosci nocy i dni, nie powinno si¢ zatem werséw 142-143 [L 39-40]
wigza¢ skladniowo wylacznie z apostrofa do Luny. Trudno tez byloby
szczegdlnie podkresla¢, ze uspiony na gérze Latmos Endymion (bo
zapewne o niego tu chodzi), ktorego Selene-Luna odwiedza nocami®,
jest zawsze, noca i dniem z boginia*’. Natomiast motyw powracajacych

»[ -] cum rapidus Sol”; Hor. c. 11 9,12; u Owidiusza w Fasti (1 386) celeri [ ... ] deo o Tytanie
Hyperionie, ojcu Heliosa, uwazanym za béstwo stonica. Jesli zas przyjac¢ lekcje starszych ko-
dekséw: Phoebe, wtedy w miare przekonujaca wydaje sie koncepcja A. Salvatore (1994: 560
11997: 20), ktéry in vicem tlumaczy jako alternandosi — na przemian, z Phoebe za$ faczy tylko
przydawke currens, przywolujac fraze z Thyestesa Seneki, w. 842: luna ... currens, natomiast
wyrazenie aureus orbis pozostawia jako okre§lenie storica — i gdy na przemian [powracajq)
szybko poruszajqcy sie ksiezyc i zloty krag [slorica]. Przy takiej interpretacji powstaje jednak
pewien nadmiar, zamiast dw6ch az trzy elementy, dwa odnoszace sie do nocy: gdy powracajg
gwiazdy i gdy powraca na przemian ksigzyc i slorice.

30 Por. np. Stat. Theb. X1412i41S: ,Armorum fugere dei: [ ... ] inque vicem Stygiae subi-
ere sorores’.

31 Por. Apoll. Rhod. Arg. IV 57-61; Corp. Theocr. 3,49-50; 20, 37-39; Cat. c. 66,5-6:

,Ut Triviam furtim sub Latmia saxa relegans / Dulcis amor gyro devocet aerio” wraz z ko-
mentarzem Krolla (1929: 200), ktéry utrzymuje, ze odwiedzaniem Endymiona przez Selene
tlumaczyli poeci starozytni za¢mienia i n6w ksiezyca; ciekawy jest rowniez fragment piesni
choru z Fedry Seneki, poswigconej potedze bostw mitosci — Artemida na te milosne chwile
na gorze Latmos powierza ksiezycowy rydwan bratu Apollonowi, co oczywiscie zakloca
regularna przemiennosé nocy i dni (w. 309-316): , Arsit obscuri dea clara mundi / nocte
deserta nitidosque fratri / tradidit currus aliter regendos: / ille nocturnas agitare bigas / discit
et gyro breviore flecti, / nec suum tempus tenuere noctes / et dies tardo remeavit ortu, / dum
tremunt axes graviore curru”. Zob. tez Preller 1872: 363-364.

32 Jestz nia zawsze tylko w tym sensie, ze sprowadziwszy na niego wieczny sen (bo moze
stalo sie to nie na Zyczenie mlodzienica, jak podaje Apollodoros I 56, lecz za sprawa samej Se-
lene — zob. komentarz w cytowanej edycji Teokryta, 2004:107 ad v. 49-50), bogini zapew-
nita mu wieczng mlodo$¢ i urode i zarazem zabezpieczyla sie przed ewentualnymi rywalkami.
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nocy i dninadaje si¢ doskonale do rozwiniecia pytania z wersu 38 ,Cur
ego crudelem patior tam saepe dolorem?”. Okrutny bol, cierpienie z po-
wodu utraconej milosci moze nie opuszcza¢ cztowieka ani na chwile.
W innej sytuacji, ale wla$nie na nieustajaca milosng udreke skarzy sie
na przyklad Tibullus w elegii IT 4, 11-12: ,nunc et amara dies et noctis
amarior umbra est: / omnia nunc tristi tempora felle madent” (por. tez
Prop.11,33-34: ,In me nostra Venus noctes exercet amaras, / Et nullo
vacuus tempore defit Amor”).

Stawiam wiec, wbrew przyjetej w znanych mi edycjach interpunkeji,
na koricu wersu 141 [L 38] przecinek, a znakiem zapytania zamykam
dopiero wers 143 [L40]:

cur ego crudelem patior tam saepe dolorem,
sidera per viridem redeunt cum pallida mundum
inque vicem Phoebi currens atque aureus orbis?

i domyslam sie w tych wersach — poza analogia z elegia I1 4 Tibullusa —
motywu podobnego do tego, ktéry znamy z zachowanego w komentarzu
Serwiusza do Georgik (ad 1288) fragmentu poematu Smyrna neoteryka
Gajusza Helwiusza Cynny:

te matutinus flentem conspexit Eous
et flentem paulo vidit post Hesperus idem,

azwlaszcza z Wergiliuszowej opowiesci o Orfeuszu (Georg. IV 465-466:
»te, dulcis coniunx, te solo in litore secum, / te veniente die, te decedente
canebat”) czy z Horacjanskiej piesni 119, 9-12:

Tu semper urgues flebilibus modis

Mysten ademptum, nec tibi Vespero
Surgente decedunt amores
Nec rapidum fugiente solem™.

Oddalony od Lidii, pograzony w nieustajacym bélu kochanek
stabnie, marnieje, ogarnia go chtéd $mierci (w. 22-24 [125-127]):

33 Inne warianty tego motywu omawia P. Gagliardi (2019), nie uwzgledniajac oczywiécie
poematu Dirae.
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at mihi tabescunt morientia membra dolore
et calor infuso decedit frigore mortis,
quod mea non mecum domina est. [ ... ]

Niszczaca sile milosnego cierpienia zna elegia rzymska (zob.
np. Prop. 15,21-22; 11 1,75-78; 11 8, 1-2, 17-18; Tib. I1 4, 7-12;
11 6,17-20; 49-52; Corp. Tib. 111 2,29-30), do zestawiania poemaciku
o Lidii z elegia zacheca tez migdzy innymi nazwanie ukochanej w wersie
24 [127] rzeczownikiem domina oraz fakt, ze w swej najwcze$niejszej
postaci elegia wigzala si¢ z bukolika — elementy bukoliczne znajdowaty
sie w niezachowanych dzi$ elegiach Corneliusa Gallusa o milosci do
aktorki Cytheris-Lycoris; scenerie wiejska czesto spotykamy potem
u Tibullusa: poeta wspomina dziecistwo w wiejskiej posiadlosci
(110,15-24), opisuje wiejskie wieto Ambarvaliéw (II 1); wyobraza
sobie szcze$liwy pobyt z Delig nawsi (11,5-48;12,71-74;15,21-36)
i gotoéw jest pracowac na roli jak niewolnik, byleby by¢ blisko Nemesis
(113). Nawet Propercjusz w elegii II 19 ukazal Cynthie na wsi, zapowie-
dzial swoj przyjazd do niej i planowal swoje przyszle ,wiejskie” zajecia
(co prawda, tylko polowanie).

Jestjednak miedzy Dirae i elegiami zasadnicza réznica. W elegiach
milosne cierpienie wyplywa z braku wzajemno$ci albo z niewiernosci
kochanki, ktéra wybiera innego mezczyzne, czgsto, powodowana chci-
woscia i pragnieniem zycia w zbytku, ulega bogatemu rywalowi poety
(por. Tib. 15, 47-48; I1 3, 35-60; I 4, 13-44; Prop. 12,115,115, 11 6,
18,119, I1 6 et passim; Ovid. Am. I 10, I1I 8). Natomiast w Dirae ko-
chankowie zdajq sie szczesliwi we wzajemnej mitosci, to juz nawet milosé
spelniona, kochanek odwazyt si¢ rozwigza¢ dziewicza przepaske Lidii
(w. 156-159 [L 53-55]). Céz zatem zmusilo ich do rozstania? Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, nieco podobna do tej z wierszyka Sulpicji
(Corp. Tib. 111 13 [IV 7]) czy z drugiej eklogi Nemezjanusa, gdy rozdziela
mlodych wola opiekuna albo rodzicéw. Taka wlasnie odpowiedz zdaje
sie sugerowaé w. 78 [ 181], w ktérym za ceche swojej nieszczesnej epoki
uznaje autor, najwyrazniej bardzo mlody, p6zna mitoé¢é, pézna rozkosz,
rozkosz wieku dojrzatego (,[ ... ] miserumque genus, quo sera libido
est”). Tylko dlaczego tak skrupulatnie miatby ukrywaé powéd rozlaki,
bardzo przeciez w zyciu spolecznym i rodzinnym zwyczajny?
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I dlaczego starozytno$¢ przekazata wiersz o Lidii wraz ze zlorze-
czeniami dla wsi jako jedng caloéé¢ i pod tytulem Dirae?** Ze mitos¢ do
dziewczyny i zorzeczenia dla wsi mozna w pewnych okolicznosciach
ze soba polaczy¢, swiadczy Tibullusowa elegia II 3. Tibullus, ktéry tak
bardzo kocha wie$ i tak do niej teskni, potrafi ja takze przeklinaé, potraf
wyrzec si¢ dobrodziejstw uprawy roli, gdy Nemesis przebywa na wsi,
w willi bogatego rywala, i poeta ma tylko rzadkie okazje, by si¢ z dziew-
czyna zobaczy¢ (w. 61-68):

at tibi dura seges, Nemesim qui abducis ab urbe,
persolvat nulla semina certa fide.
et tu, Bacche tener, iucundae consitor uvae,
tu quoque devotos, Bacche, relinque lacus.
haud impune licet formosas tristibus agris
abdere: non tanti sunt tua musta, pater.
o valeant fruges, ne sint modo rure puellae:
glans alat, et prisco more bibantur aquae™.

Réwniez w Dirae druga, erotyczna czg$¢ utworu thumaczy, skad
az tyle nienawisci, tyle checi calkowitego zniszczenia wiejskiego $wia-
ta, w ktorym dotad sie zylo i ktéry przeciez si¢ kochalo, ktérego tak
ogromnie zal (w. 86-94) — nie chodzi tylko o to, ze trzeba ten $wiat
opusci¢, to bdl rozerwanej, zniweczonej milosci do kobiety wybucha
coraz okropniejszymi przeklestwami dla pozostawianej obcym ziemi™®.

34 Szerzej omawia te sprawe Ed. Fraenkel (1966: 151-153) i podejrzewa $wiadomy;, efek-
towny i skuteczny fortel, sadzi mianowicie, ze poemacik o Lidii zostat celowo dolaczony do
uwazanych za dzietko Wergiliusza Dirae, by powiazac go z imieniem wielkiego poety i zapew-
ni¢ mu w ten sposob nie$miertelne trwanie.

35 Ed. Fraenkel (1966: 145) widzi w tej elegii Tibullusa ,dirae na mala skale”, chyba niezu-
pelnie stusznie — ztorzeczenia Tibullusa ustepuja oczywiscie poematowi Dirae objeto$cia
inie ma w nich obrazéw zniszczenia, ale gotowos¢ rezygnacji ze zboza i wina i powrotu do
pozywienia z zoledzi, czyli zanegowanie samej istoty umitowanego przez poete rolnictwa, to
przeciez bardzo duzo. Fraenkel nie zwraca tez zupelnie uwagi na polaczenie w Tibullusowej
elegii I 3 motywu dirae z erotyka — zachwiatoby to moze jego przekonaniem o calkowitej
odrebnosci obu czgséci Dirae. A przeciez problem jest nieco podobny jak polaczenie dirae

z bukolika, zainicjowal je w wersie 6 dziewiatej eklogi Wergiliusz: ,hosilli (quod nec
vertat bene [wyr. Z.G.]) mittimus haedos” i wspaniale rozwinal autor Dirae (zob. Fraenkel
1966: 153). Oczywiscie, dodajmy, o ile Dirae powstaly pézniej niz bukolika dziewigta.

36 Nie znat zupelnie takiego uczucia Meliboeus w 1 eklodze Wergiliusza.
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I odwrotnie zlorzeczenia, czyli pierwsza czg$¢ utworu zachowa-
nego jako Dirae, wyjasniaja geneze czesci drugiej, podaja przyczyne
rozstania kochankow.

Jakby wbrew chelpliwej pewnosci Propercjusza (11 7,3-6):

[... ] quamvis diducere amantes
Non queat invitos Iuppiter ipse duos.

‘At magnus Caesar’. Sed magnus Caesar in armis:
Devictae gentes nil in amore valent

w milo$¢ wdarta si¢ przemoc polityki. Autor Dirae, ktéry — znowu inaczej
niz zamieszkali w Rzymie elegicy — zyl na wsi, byt prawdopodobnie
wlascicielem® niewielkiego gospodarstwa (por. w. 45-46: ,pertica qua
nostros metata estimpiaagellos, qua nostrifinesolim [ ...]”), a stra-
cil swa ziemie w wyniku konfiskat na rzecz weteranéw (w. 2: ,divisas
[...] sedes et rura canamus”; w. 84-85: ,exsul ego indamnatus egens
mea rura reliqui, / miles ut accipiat funesti praemia belli”; w. 82-83:
»0 male devoti, praetorum crimina, agelli / tuque inimica tui semper
Discordia civis”) i musi wyruszy¢ gdzie$ w nieznane tak jak Wergiliu-
szowy Meliboeus (por. ecl. 1, 3-4: ,Nos patriae fines et dulcia linquimus
arva; / Nos patriam fugimus [ ... ]” oraz 64-69) i takze ze stadkiem kéz
(D., w.91-92): tardius, a, miserae descendite monte capellae, / mollia
non iterum carpetis pabula nota” (por. Verg. ecl. 1, 12-15). Przypuszczaé
mozna, ze i w tym utworze chodzi o lata 42-41, gdy po zwyciestwie dru-
giego triumwiratu pod Filippi (42 r.) Oktawianowi przypadlo zadanie
przydzielenia ziemi wysluzonym zolnierzom* i gdy konfiskaty dotknely
Wergiliusza i w mniejszym lub wigkszym stopniu wlasciwie wszyst-
kich najstawniejszych potem poetow epoki augustowskiej: Propercju-
sza, Tibullusa i prawdopodobnie réwniez Horacego (por. Prop. 122

37 Tuznowu réznice w opiniach C. van der Graafa (1945: 18), Ed. Fraenkla (1966: 145)

i G. Mosconiego (Iodice 2002: 26). W wersie 10 pojawia si¢ bowiem postaé starca, senex
noster: ,senis nostri felicia rura’, a w wersie 33 zamiast czestych w innych miejscach zaimkow
dzierzawczych pierwszej osoby wyrazenie vetus dominus: ,veteris domini felicia ligna”.

38 Od czaséw reform Mariusza, ktory wprowadzit pobér nieposiadajacych majatku
ochotnikéw i utworzyl armie zawodowa, po 16 latach stuzby milites emeriti mieli otrzymywaé
ziemie jako zaopatrzenie na staro$¢. Juz Sulla przeprowadzit wielkie wywlaszczenia na terenie
Samnium i Etrurii, by obdzieli¢ ziemia swych zolnierzy, co zreszta postuzylo mu do walki

z opozycja i jednoczeénie poglebito upadek italskiego rolnictwa (weterani zwykle nie umieli
inie chcieli pracowa¢ w swych nowych gospodarstwach).
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iIV 1,129-130; Tib. I 1,19-22; Hor. Epist. I1 2,49-52%). To wtedy
wybuchly protesty wywlaszczanych rolnikéw, ktére za sprawa dwczes-
nego konsula Lucjusza Antoniusza (brata Marka) i Fulvii, zony Marka
Antoniusza, przerodzily si¢ w otwarta wojne z Oktawianem, tak zwana
wojne peruzynska (41-40 przed Chr.).

Autor Dirae oskarza niezgode jak Wergiliusz w eklodze 1,70-72:

Impius haec tam culta novalia miles habebit,
Barbarus has segetes: en quo discordia civis
Produxit miseros; his nos consevimus agros!

ijak Propercjusz w elegii I 22,3-5:

Si Perusina tibi patriae sunt nota sepulcra,
Italiae duris funera temporibus,
Cum Romana suos egit discordia cives,

moéwi 0 zajmowaniu ziemi przez zolnierzy, weteranéw zlowrogiej, za-
lobnej wojny, bez watpienia wiec wojny domowej (D., w. 85: ,miles ut
accipiat funesti praemia belli”).

Autor Dirae nie ulatwia jednak datowania konfiskat, ktére objety
jego gospodarstwo, bo cho¢ — poprzez motyw adynatéw — zapewnia
z dumg, ze jego wolna fujarka, jego wolna pieéni nigdy nie przestanie
oskarzac sprawcy tej tragedii wie$niakéw*’, ale ukrywa go pod imieniem
Likurga (w. 4-8):

ante lupos rapient haedi, vituli ante leones,
delphini fugient pisces, aquilae ante columbas
et conversa retro rerum discordia gliscet —
multa prius fient quam non mea libera avena
montibus et silvis dicat tua facta*, Lycurge.

39 Zob. Wojcik 1986: 20.

40 Trudno nie przypomnie¢ tu adynatéw z eklogi 1 Wergiliusza, tam jednak Tityrus posréd
sytuacji niemozliwych umieszcza zapomnienie o boskim dobroczynicy (w. 59-63): , Ante leves
ergo pascentur in aequore cervi, / Et freta destituent nudos in litore pisces, / Ante pererratis
amborum finibus exul / Aut Ararim Parthus bibet au Germania Tigrim, / Quam nostro illius
labatur pectore voltus”.

Czy to Wergiliusz dokonuje autokorekty, czy tez autor Dirae drwi z Wergiliusza?

41 Por. Verg. ecl. 8,8: ,[ ... ] mihi cum liceat tua dicere facta”
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Czytelnik powinien umie¢ domysli¢ sie, ze wspdlczesnemu wodzo-
wi rzymskich zolnierzy sadzony jest los mitycznego kréla Tracji, ktory
probowal przeciwstawié si¢ Dionizosowi (w. 4-8) ijuz Homerowi stuzyt
za przyklad surowo ukaranego bezboznika (II. VI 130-140)*. Dionizosa
(italskiego Libera) wymienia Wergiliusz w prooemium do Georgik na
pierwszym miejscu wéréd béstw rolniczych (17-9), a odbieranie ziemi
italskim wie$niakom bylo przeciez jaka$ forma wystapienia przeciw ich
boskim opiekunom.

Przy probach datowania utworu niepokoi tez wers 9: ,Impia
Trinacriae sterilescant gaudia vobis”, ktéry moglby lokalizowa¢ gospo-
darstwo autora na Sycylii*, a tymczasem nic nie wiadomo, by August
dokonywal tam wywtlaszczen. Natomiast wezeéniej, w 44 roku przed
Chr., grunty w okolicy miasta Leontini przydzielal rozmaitym swoim
stronnikom Marek Antoniusz (chodzito wtedy co prawda o ager publicus,
ziemie nalezaca do paristwa, ale zazwyczaj przeciez dzierzawiong przez
osoby prywatne, zob. Cic. Phil. I 17,43 i 39,101; 111 9, 22 oraz Dio
Cassius XLV 30,2). By unikna¢ klopotéw z ustaleniem czasu i miejsca
konfiskat, prébuje si¢ interpretowad wers 9 metaforycznie: wyrazenie
Trinacriae gaudia mialoby oznacza¢ obfite plony, takie jak na Sycylii*.
A moze raczej Trinacriae gaudia to — przez skojarzenie z Teokrytem —
radosci bukoliczne, radosci zycia wiejskiego®, tutaj impia*, bezbozne,
bo zdobyte w wyniku krzywdy wypedzonych wlascicieli, musza wigc
okaza¢ si¢ bezuzyteczne, bezowocne (sterilescant)?

Tak czy inaczej, polityczng sytuacje, ktora doprowadzila do rozsta-
nia kochankéw, wyjasnia czytelnikom pierwsza czes¢ utworu wypelniona
ztorzeczeniami. Ale i poeta, ktéry zna przeciez te polityczne powody,
stawia pytanie ,dlaczego?”. Dlaczego natura, bogowie czy fatum bez
zyczliwosci ksztattuja ludzki los? Bo pytanie o przyczyng jednostkowego,
indywidualnego cierpienia rozszerza si¢ w pytanie o porzadek $wiata,
o minor aetas (w. 75 [178]), czyli o brak szczeécia, wlasciwy catemu

42 Por. Fraenkel 1966: 154.
43 Tak w edycji Iodice 2002: 6, 26 i 30; odmienna opinia Ed. Fraenkla (1966: 144).
44 Van der Graaf 1945: 17 (ad v. 9; tu takze opinie innych badaczy); Fraenkel 1966: 144.

45 Por. w wersie 20 z elegii do Messali (Appendix Vergiliana IX): ,Trinacriae [ ...] iuvenis”
(o Teokrycie) oraz Rostagni 1961: 356.

46 Wydawcy przyjmuja niekiedy inng interpunkcje, ktéra pozwala taczy¢ przydawke impia

z facta w wersie 8: ,dicat tua facta, Lycurge, / impia. Trinacriae [ ... ]. Zob. van der Graaf
1945:3117.
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pokoleniu wieku zelaznego. Lepszy wydaje si¢ nawet los zwierzat — ja-
léwka nie oddala sie od byka, przywédcy stada, i nie pozwala, by rykiem
musial oglasza¢ lasom swoj bél, podobnie koziol, gdziekolwiek szuka
pastwisk, ma zawsze przy sobie koze*’. W apostrofach, znowu zwracajac
sie bezposrednio do przyrody, okresla poeta byka przymiotnikiem felix
(w. 28-30 [131-133]): ,felix taure, pater magni gregis et decus, a te /
vaccula non unquam secreta cubilia captans / frustra te patitur silvis
mugire dolorem”, kozla nawet dwoma synonimicznymi okre$leniami
(w.31-34 [134-137]): ,et pater haedorum felix semperque beate,
/ sive petis montes praeruptos saxa pererrans / sive tibi silvis nova pabula
fastidire / sive libet campis: tecum tua laeta capella est” i uogélnia —
samiec nie bywa rozdzielany z samica, nigdy nie oplakuje rozerwanej
mitoéci (w. 35-36 [138-139]): et mas quicunque est, illi sua femina
iuncta / interpellatos nunquam ploravit amores”

Moze to rzeczywiécie wiersz bardzo mlodego czlowieka, ktéry
obserwowal tylko wlasne szczesliwe zwierzeta? A moze raczej spojrzenie
pelne zalu i cierpienia? Moze cierpienie, zal, poczucie krzywdy sprawia,
ze wszyscy i wszystko, co tej krzywdy w danej chwili bezposrednio nie
doznaje, wydaje si¢ szczgsliwsze i godne zazdrosci. Moze wreszcie to
poréwnanie do zwierzat bylo potrzebne, by pokaza¢ skale zla, krzywdy,
przemocy w $wiecie ludzkim? Bo przeciez w gruncie rzeczy poeci an-
tyczni dobrze znajq cierpienie zwierzat, Lukrecjusz opisuje na przykiad
rozpacz matki, ktorej zabrano cielaka i zabito go na ofiare, a ona ,napetnia
zalosnym rykiem lisciasty gaj™** (11 352-363).

47 Czlowiek poréwnuje sie z przyroda zazwyczaj, gdy myéli o $mierci, i wtedy miewa wraze-
nie, ze natura jest faskawsza dla roslin i zwierzat, np. wedle Cycerona (Tusc. I11 28, 69) Teo-
frast skarzyt sig, ze jelenie i wrony zyja dluzej niz ludzie. Nieznany autor Epitaphium Bionis
przeciwstawia odradzanie sig roslin po zimie bezpowrotnej $mierci czlowieka (w. 99-104).
Przyklad drzew, jeleni i wron takze w Appendix Vergiliana, w elegii na $mier¢ Mecenasa 1,
113-118:

redditur arboribus florens revirentibus aetas:

ergo non homini quod fuit ante redit?
vivacesque magis cervos decet esse paventis

si quorum in torva cornua fronte rigent?
vivere cornices multos dicuntur in annos:

cur nos angusta condicione sumus?

Natomiast absolutne podobienstwo miedzy czlowiekiem i zwierzetami dostrzegaja
poeci w dzialaniu bogini Wenus, w sile milosnego pozadania — wystarczy przypomnie¢
stawne prooemium poematu Lukrecjusza czy odpowiednie partie III ksiegi Wergiliuszowych
Georgik (zob. m.in. w. 242-265).

48 Przeklad A. Krokiewicza 1958: 32.
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Drugi punkt odniesienia dla nieszczesliwych ludzi stanowia bogo-
wie i pokolenie ztotego wieku®. Poeta chce wykaza¢ si¢ przy tej okazji
uczonodcia i rzeczywidcie zdaje sie to osiaga¢ poprzez sama niejasnos¢
sformulowan, ale exempla, jakie dobiera, nie s3 chyba najlepsze i chwi-
lami jakby sie troche gubil w opowiadaniu. Przyklady Selene-Luny
i Phoeba-Apollona, ktére nasunely sie przez skojarzenie z noca i dniem,
mialy by¢ przeciwstawieniem nieustajacego cierpienia czlowieka ode-
rwanego od ukochanej — tak to ujmuje wers 144 [L 41]: ,Luna, tuos
tecum est: cur non est et mea mecum?”. Zamiast o szczgs$ciu Luny juz
w nastepnym wersie czytamy jednak o jej bélu (poeta powodu tego
bolu nie wyjasnia, ale bez watpienia chodzi po prostu o bél mitosci, por.
stowa bogini Ksiezyca u Apolloniosa, IV 57-58: Ovk &p éyw podvn peta
Adrpiov dvtpov &\dokw, / 008 ol kak mept Satopar EvSvpiwvt), ktéry
powinien ufatwi¢ bogini zrozumienie, wspdlczucie dla zrozpaczonego
kochanka (w. 145 [L 42]): ,Luna, dolor nosti quid sit, miserere do-
lentis”. Z mitéw o Apollonie — w jednym tylko wersie (146 [L 43]):
»Phoebe, gerens in te laurus*® celebrabis amorem” — przywoluje poeta
laur jako znak, jako symbol rozslawiajacy czy upamietniajacy mitos¢,
ale przeciez milo$¢ Apollona do Dafne nie byta szczgéliwa i ani drzewko
laurowe, ani laurowy wieniec nie moze zastapi¢ picknej dziewczyny. Nie
przekonuje tez podporzadkowana retorycznej figurze praeteritio (w. 149
[L 46]: ,[...] quae dicere longum est”) préba ukazania zbiorowego
szcze$cia wszystkich bogéw — albo maja przy sobie tych, ktérych ko-
chaja, albo ich widza przemienionych w gwiazdy i rozsianych po niebie
(w. 147-149 [L 44-46]). T3 sama figura (w. 152 [L 49]: ,haec quoque
praetereo [ ...]") ,wykreca” sie poeta z opowiadania o milo$ci w zlotym
wieku — pojawia sie tu tylko posta¢ Ariadny, cérki Minosa (w. 152
[L 49]), i — jak objasniaja komentarze malo precyzyjng peryfraze —
Medei (w. 153 [L 50])%". Oczywiscie, obie zakochawszy sie w pieknych
przybyszach, nie pozwolily na zerwanie tej mitosnej wiezi i odplynely
— Ariadna z Tezeuszem, Medea z Jazonem — ze swoich ojczyzn. Ale

49 Analogiczne przeciwstawienie losu cztowieka przyrodzie i bogom w Tibullusowej elegii
14, 35-38. Ludzka uroda szybko przemija, tymczasem weze zrzucaja z siebie kolejne lata
wraz ze skorg, Bakchus i Apollo zachowujg wieczng modo$¢ — to okrucienstwo bogow:
ycrudeles divi! serpens novus exuit annos: / formae non ullam fata dedere moram. / solis
aeterna est Baccho Phoeboque iuventas: / nam decet intonsus crinis utrumque deum”.

50 Acc. plur. wedtug IV dekl. jak u Tibullusa I §,117.

51 Czy nie chodzi jednak o Scylle (zob. poemat Ciris w Appendix Vergiliana)? Por. Salvatore
1994: 560, przypis 48.
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to przeciez historie tragiczne i nie ma pewnosci, Ze nawet Ariadnie
Dionizos i przeniesiony w gwiazdy wieniec mogl zréwnowazy¢ przera-
zenie i rozpacz, jakich doznata na wyspie Naxos (por. Cat. c. 64,52-70;
124-201). Wszystkie te exempla pokazuja nie tyle szczeécie mitosci, ile
raczej dowodza, ze mitoéci trudno si¢ oprze¢. W oczach poety jednak
w sposob wystarczajacy potwierdzaja jego przekonanie o szczesliwym lo-
sie bogow i §miertelnikéw pokolenia zlotego wieku, szczesliwym takze
w sprawach Erosa®’. Autor Dirae rozwija wigc i nieco odmienia prze-
kazany po raz pierwszy przez Hezjoda mit o wiekach ludzkosci. Ani
Hezjod, ani Aratos z Soloi*, ani nawet Owidiusz nie uwzgledniaja
w ogole w obrazach zlotego wieku mitosnego powodzenia 6wczesnych
ludzi. Réwniez Tibullus méwi tylko o niezwyktych warunkach zycia za
panowania Saturna — nie znano zeglugi, nie wykorzystywano zwierzat
do pracy, gdyz nie trudzono si¢ nad uprawa roli, deby same dawaty miéd
i owce mleko, domy nie mialy drzwi i pola granic, nie bylo gniewu ani
wojny (I 3,35-48). Wszystko zmienilo si¢ wraz z panowaniem Jowisza,
wlasciwie bez innego powodu (w. 49-50). Ale w elegii II 3 opowiada
Tibullus o wielkiej milosci Apollona do Admeta (w. 11-28) i tamtym
czasom, gdy bogowie otwarcie stuzyli milosci (w. 29-30: ,felices olim,
Veneri cum fertur aperte / servire aeternos non puduisse deos”), przeciw-
stawia wiek zelazny, gdy Wenus zostala zapomniana (w. 35: ,ferrea non
Venerem sed praedam saecula laudant”), a pragnienie zysku i wojennej
zdobyczy stalo sie zarzewiem walk, przyczyna smierci i niebezpieczenstw
zamorskich podrdzy, pomnazania ziemskich majatkéw i wznoszenia
ogromnych budowli na ziemi i morzu (w. 35-46). Tamte czasy miloci
Apollona, cho¢ milos¢ zmusita go do upokarzajacej stuzby pasterskiej,
byly wiec wedle Tibullusa zlotym wiekiem, gdy bogowie przebywali
jeszcze wérdd ludzi**. Zmianeg przyniosta ludzka chciwosé.

Propercjusz inaczej sugeruje milosne szczescie pokolenia zlotego
wieku — kobiety dochowywaly wtedy wiernosci, co we wspélczesnym
Rzymie stalo si¢ a80vatov (11 32,49-52):

52 Ze herosom — dzigki pomocy Amora — wiodlo si¢ lepiej w milosci, utrzymuje tez
Propercjusz — w elegii I 1,7-18 opowiada o Milanionie, ktéremu nie bez trudu, ale jednak
udalo sie zdoby¢ Atalante.

53 Zob. Rostropowicz 1998: 123-132, gdzie omdwienie réznic w przedstawieniu mitu
o wiekach ludzkosci u Hezjoda i Aratosa z Soloi.

54 Por. Cat. c. 64, 384-406.
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Tu prius et fluctus poteris siccare marinos,
Altaque mortali deligere astra manu,

Quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae:
Hic mos Saturno regna tenente fuit.

W wersach 140-141 [L 37-38] po przykladach z zycia zwierzat
poeta-kochanek Lidii tylko bole$nie sie dziwil: ,cur non et nobis faci-
lis, natura, fuisti? / cur ego crudelem patior tam saepe dolorem [ ... ]?”.
Odniesienie do bogéw przenosi sprawe na plaszczyzne moralna,
winy i kary, najpierw winy zbiorowej calego pokolenia (w. 154-155
[L 51-52]): ,laedere, caelicolae, potuit vos nostra quid aetas, / condicio
nobis vitae quo durior esset?”. W pytaniu kryje si¢ niedowierzanie, by
rzeczywiscie ludzie pokolenia zelaznego mogli tak bardzo obrazi¢ bo-
géw, cho¢ w micie o wiekach sugerowal taka wine Hezjod, opowiadat
przeciez w Pracach i dniach o pysze i braku czci dla bogéw juz w poko-
leniu srebrnym (w. 133-137), o lekcewazeniu dobra i sprawiedliwosci,
o uznaniu dla sprawcow zla, utozsamieniu sprawiedliwosci z sila i za-
tracie wstydu w pokoleniu zelaznym (w. 190-193). Takze Owidiusz
(Met.1127-150) bardzo wiele zbrodni przypisuje pokoleniu zelaznemu,
gdy ,victa iacet pietas” (w. 149).

W Dirae jest jeszcze wina indywidualna, osobista. Poeta znowu
wybiera forme zdania pytajacego (w. 156-158 [L 53-55]), tym razem
jednak juz w samym pytaniu zawiera przyznanie si¢ do winy i jednocze$nie
do$¢ zuchwaly obrone — os$mielil sie naruszy¢ dziewicza przepaske, ale
przeciez nie zrobil tego jako pierwszy:

ausus egon primus castos violare pudores
sacratamque meae vittam temptare puellae
immatura mea cogor nece solvere fata?

Rozszerza te obrone w wyzywajacej mysli, ktéra nawiazuje do
ulubionego w starozytnosci toposu ,wynalazcy” (edpet|g, auctor)™, tego,
kto jako pierwszy czego$ dokonal: za nieprzemijajaca stawe odkrywcy
,wykradzionych” (nielegalnych) rozkoszy Wenery warto byloby zaplaci¢
$miercig (w. 159-165 [L 56-62]).

55 Por.np. Hor. ¢.13,9-12: ,Illi robur et aes triplex / Circa pectus erat, qui fragilem truci /
Commisit pelago ratem / Primus [ ... ]”
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Jednak mimo wszystko uwiedzenie Lidii nazwane zostalo wing
(w. 159 [L 56]) i bledem (w. 165 [L 62]). To co$ obcego zaréwno buko-
lice, jak i elegii. W zachowanej w Corpus Theocriteum jako utw6r XXVII
bukolice ‘Oapiotig pasterz Dafnis, uwidédlszy dziewczyne, wracal do
swych woldéw rozradowany, ona za$ prosita wprawdzie dziewicza Artemide
o wybaczenie (w. 63: Aptep, pr) vepéoa oéo prpacty odkéTtmotd | ... ]),
spuszczala zawstydzone oczy, lecz w sercu odczuwala rado$¢ (w. 69-71:
X pév dveypopéva mahy Eotixe pdda vopedet, / dppacty aidopévorg, kpadia
8¢ oi #vSov iavOn, / 8 & émi Tavpeiag dyélag keyapnuévog eovig); cala
sprawa za zgoda rodzicéw skonczy si¢ prawdopodobnie matzeristwem
obojga*’. U Nemezjanusa w eklodze II zagniewani rodzice, duri parentes,
zamkneli dziewczyne w domu (w. 10), ale dwaj pasterze-sprawcy gwaltu
(w. 4-7) jedynie $piewaja pelne tesknoty piesni i pragna ponownego
spotkania (w. 20-87).

Tym bardziej nie ma mowy o winie uwiedzenia w elegii — Cyn-
thia byla zreszta najprawdopodobniej hetera, Lesbia jednak, kochanka
Katullusa, zong Kwintusa Metellusa Celera, Tibullusowa Delia tez bywa
ukazywana jako mezatka (por. 1 6,15-38 oraz Ovid. Trist. 11 447-462);
nie ma réwniez mowy o winie w malowanych przez elegikéw bukolicz-
nych obrazach kupowanej dawniej za skromne wiejskie dary milosci
(por. np. Tib. I1 S, 33-38 i Prop. 11 34, 67, 69-71):

Tu canis [ ... ]

Utque decem possint corrumpere mala puellas
Missus et inpressis haedus ab uberibus.

Felix, qui viles pomis mercaris amores!

Jedynie Sulpicja w krociutkim wierszyku cieszy sie ze spelnionej
milosci i w zakoriczeniu otwarcie i wyzywajaco przyznaje sie do winy
(Corp. Tib. 111 13 [IV 7],9-10): ,sed peccasse iuvat, vultus componere
famae / taedet: cum digno digna fuisse ferar”.

W elegii pojecie winy, czy to nazywanej rzeczownikiem culpa
albo crimen, czy to wyrazanej czasownikiem peccare, taczy sie ze zdrada,
oczywiscie zdrada, ktérej dopuszcza sig niewierna dziewczyna (por. np.
Tib.16,16; Prop.116,25; 11 6,40; 11 14,31; 11 32, 29-30), bardzo rzadko

56 Zob. Lawinska-Tyszkowska 1981: 118-119.
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dotyczy mezczyzny i zazwyczaj chodzi wtedy tylko o pozér czy podej-
rzenie zdrady (por. np. Tib.16,71; Prop. 1 5,25; 1125,19; 111 16,9).

Na swg obrong, zarazem jednak ubolewajac, ze los nie dal mu
pierwszenstwa w ,kradziezy” milosnej rozkoszy, autor Dirae przytacza
exempla mitologiczne. To druga w utworze sposobnos¢, by okaza¢ si¢
poeta uczonym, by wprowadzi¢ motywy mitologiczne i wymaga¢ od
czytelnika rozwiklania niejasnych peryfraz. Dobér exempléw znowu
budzi¢ moze zastrzezenia. Wlasciwie tylko przyklad Jowisza, ktory
zaznal rozkoszy z Junona, zanim ja poslubit (w. 166-168 [L 63-65]),
stanowi odpowiednik winy kochanka Lidii. Motyw pochodzi z XIV pie$ni
Homerowej Iliady, ze slynnej sceny na Idzie, gdy Hera uwodzi Zeusa,
by go uspi¢ i zapobiec w ten sposdb jego czuwaniu nad przebiegiem
bitwy pod Troja — teraz sa juz oczywiscie malzenistwem, ale w dwdch
wersach, w formie poréwnania, wspomina poeta, jak pierwszy raz bez
wiedzy rodzicow zlaczyli sie w milosci (w. 294-296): dg 8 18ev, dg prv
€pog TUKIVAG PPEvag appekdAv\ey, / olov 8te Tp@TOV Tep EptayEodny
PAOTHTL / €lg eDVIY port@vTe, Pidovg ABovTe Tokfag®.

Dwa inne przyklady mitologiczne: Afrodyty (w. 169-174 [L 66—
71]) i Aurory (175-176 [L 72-73]), pomijajac wszystkie watpliwosci,
jakie plyna z niepewnych lekgji tekstu i niejednoznacznych peryfraz
(Anchizes czy raczej Adonis?**; raczej Orion®, nie Klejtos), ilustruja
odmienng sytuacje, inicjatywa nalezy tu do bogin, to one pragna milosci
iuwodza czy jak Eos-Aurora nawet porywaja $miertelnych heroséw —
tak ujmowala te historie mityczne tradycja®, tak przedstawia je réwniez
autor Dirae, co wida¢ w bardziej rozbudowanym exemplum Afrodyty
(w. 169-171 [L 66-68):

57 C.van der Graaf (1945: 41) przywoluje w tym miejscu Tebaidg Stacjusza (X 61-64), ale
tam mowa tylko o pocatunkach.

58 C.van der Graaf (1945: 42) jest zdania, ze chodzi o Adonisa, podobnie G. Mosconi (Iodi-
ce 2002: 39). Warto zatem przytoczy¢ z Owidiuszowego opowiadania o Adonisie w X ksiedze
Metamorfoz wersy 554-559 ze stowami Afrodyty i fragmentem narracji: ,»Sed labor insolitus
iam me lassavit, et ecce / Opportuna sua blanditur populus umbra, / Datque torum caespes:
libet hac requiescere tecum« / Et requievit [Venus] humo, pressitque et gramen et ipsum, /

»

Inque sinu iuvenis posita cervice reclinis / Sic ait [ ... ]”.
59 Oriona zabila Artemida, co thumaczyloby ptacz Aurory; zob. Hom. Od. V 121-124.

60 O pieknym, wybranym przez Eos Orionie — Hom. Od. V 121; XI 310; o porwanym
przez Eos Klejtosie — Hom. Od. XV 250-251. Por. Preller 1872: 360, 367.
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et moechum® tenera gavisa est laedere in herba
purpureos flores, quos insuper accumbebat,
Cypria® formoso supponens bracchia collo.

Mozna naturalnie usprawiedliwi¢ taki troche niedbaly czy nieumie-
jetny dobdr exemplow faktem, ze chodzilo nie o bliski paralelizm os6b
i zdarzen, lecz tylko o istnienie wéréd bogéw i w zlotym wieku wolne;
miloéci, chociaz w uogdlniajacych wersach 177-178 [L 74-75] poeta
zdaje si¢ sobie przypominac¢, ze powinien byt pokazywa¢ dominujaca role
pierwiastka meskiego: ,talia caelicolae. numquid minus aurea proles? /
ergo quod deus atque heros, cur non minor aetas?”.

Inaczej radzi sobie z exemplami Propercjusz, gdy na przyklad
w elegii II 32 usiluje, zapewne wbrew swoim rzeczywistym uczuciom,
zbagatelizowa¢ zdrady Cynthii — mitologiczne przyktady dobiera tak,
by wykaza¢, ze zdrady byly zawsze zjawiskiem czestym, ze nie traktowa-
no ich zbyt powaznie, ze w zaden sposéb nie da si¢ ich usuna¢ z zycia
wspolczesnych Rzymianek. Powoluje sie na Helene, ktéra po wojnie
trojaniskiej bezkarnie wrécila do Sparty (w. 31-32), i na Wenus, ktéra
po romansie z Marsem nie stracila szacunku w niebie, a zwigzala si¢
jeszcze z Anchizesem (w. 33-40), nadto na Lesbie (w. 45-46), czyli
posta¢ literacka i historyczng zarazem, ktérej Katullus byt sktonny wy-
baczy¢ rara furta” (c. 68, 135-140). Katalog koriczy niewiarygodna
historia (ut aiunt) zony Minosa Pazyfae — uwiodla ja uroda biatego
byka, i los Danae, uleglej potedze Jowisza (w. $7-60). Cynthia tylko
nasladuje te greckie i rzymskie wzory, poeta uwalnia ja wigc od winy
(w. 61-62):,Quod si tu Graias es tuque imitata Latinas, / Semper vive
meo libera judicio”.

61 W rekopisach mecum lub mea cum; moechum — koniektura Ae. Baehrensa, kwestionuje ja
C. van der Graaf, opatrujac to miejsce znakiem crux philologorum (zob. 1945: 11i41).

62 Cypria ... bracchia to koniektura E. Putscha (w rekopisach: Grandia ... gaudia); A. Salva-
tore (1997: 22) stawia tu crux phiologorum; ze chodzi o Afrodyte, wynika niedwuznacznie

z przywolania w wersach 172174 [L 69-71] Marsa (Aresa) i Wulkana (Hefajstosa). Poprze-
dzajace wersy z motywem wyraznie zapozyczonym z Iliady moga jednak sugerowa, ze i ten
obrazek milosci na trawie i wrod kwiatéw zawdzigcza poeta Homerowi (I1. XIV 346-351),

a nawet, ze na wzor sceny na Idzie przedstawit tu tamtq pierwsza, dokonang przez Zeusa
,kradziez” milo$ci; tak zdaje si¢ rozumie¢ ten fragment R. Giomini (1962: 85), proponujac
nastepujaca rekonstrukcje tekstu: ,Et dea tum [wyr. Z.G.] tenera gavisa est laedere in herba /
Purpureos flores, quos insuper accumbebat, / Candida formoso supponens bracchia collo”.

63 Por. Krékowski 1949: 61.
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U autora Dirae — znowu odmiennie niz u Propercjusza — exem-
pla mitologiczne poglebiaja poczucie nieszczeécia. Nie moze chlubic sie
pierwszenstwem, bo tyle bylo erotyki w §wiecie bogdéw i heroséw; nie
moze si¢ tez obroni¢, bo wraz z przypominaniem tamtych dawnych historii
poglebia sie swiadomos$¢ roéznicy miedzy epokami, w jego czasach tam-
te przyklady nie stanowia usprawiedliwienia, w jego czasach stodka chwila
rozkoszy z Lidig (w. 163 [L 60]) jest jednak najwyrazniej wing i bledem.
Poecie wyrywa si¢ bolesne westchnienie (w. 179-181 [76-78]):

infelix ego, non illo qui tempore natus,
quo facilis natura fuit. sors o mea laeva
nascendi miserumque genus, quo sera libido est,,

podobne do zalu Hezjoda, ze przyszto mu zy¢ w wieku zelaznym (Erga,
w. 174-175: unxét’ énert’ dpeMov €Yo mépmrolo peteivar / avpaoty, G\
7| Tpdobe Oavelv ) Emerta yevéobar).

Ostatnie dwa wersy utworu (w. 182-183 [L 79-80]) zdaja sie
nie tylko z tego westchnienia wyptywa¢, ale i nawiazywaé do wersow
125-126 [L 22-23], a wigc moglyby by¢ wyrazem celowej dbatosci
o okraglos¢ kompozycji®. Niestety, wprawdzie brzmienie wersu 183
[L 80]: ,ut maneam, quod vix oculis cognoscere possis” nie budzi wigk-
szych watpliwoséci poza brakiem sprecyzowanego adresata dla formy
possis®®, to wers 182 [L 79] wyrdznia w niektdrych edycjach nawet crux
philologorum® — znak bezradno$ci wydawcéw. W cytowanej tu podsta-
wowej edycji F. Vollmera z koniektur M. Heinsiusa i Ae. Baehrensa stwo-
rzono wers ,tantam Fata meae carnis fecere rapinam”. Powstal dwuwiersz
spdjny logicznie i mozna si¢ w nim domysla¢ znanego w erotyce greckiej
i rzymskiej toposu. W drugiej bukolice Teokryta Simaita skarzy sig, ze
wraz z miloscia ogarneta ja ,wysuszajaca choroba’, zostaly z niej tylko
skora i ko$ci, wypadaja wlosy, cialo nabralo zéltej barwy (w. 85-90).

64 Kompozycja pierscieniowa widoczna jest w pierwszej czesci Dirae, por. Salvatore 1994:
552: ,Alla serie iniziale di &86vara (vv. 4-8) rispondono gli 4§tvata dei vv. 98-100, che
chiudono la prima parte del componimento”

65 C.van der Graaf (1945: 43), A. Salvatore (1997: 23) i G. Mosconi (Todice 2002: 39)
przytaczaja jako paralele Owidiuszowy dystych (Pont.14,5-6): ,Nec, si me subito videas,
agnoscere possis: / Aetatis facta est tanta ruina meae”, ale to zwrécona do zony (jak caly list
14) skarga na uplywajacy czas i udreke wygnania.

66 Takw edycjach: Salvatore (1997: 23) i Iodice (2002: 20).
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Rzymska ars amandi powszechnie uznaje blada twarz za symptom za-
kochania, wynedznialy wyglad moze zjedna¢ oporna dziewczyne, por.
np. Prop.11,22;15,21: ,Nec iam pallorem totiens mirabere nostrum, /
Aut cur sim toto corpore nullus ego”; 19,17-18; 11 14, 111 16 i chociaz
kilka werséw z Owidiuszowej Ars amatoria (1729, 733,735-737):

Palleat omnis amans | ... |

Arguat et macies animum. | ... ]

Attenuant iuvenum vigilatae corpora noctes
Curaque et e magno qui fit amore, dolor.

Ut voto potiare tuo, miserabilis esto.

Koniektury odbiegaja jednak daleko od wersji przekazanej w reko-
pisach, co wigcej, wersy 125-126 [L 22-23] przemawialy prawdziwym
dramatyzmem, natomiast w tej filologicznej rekonstrukcji skarga na
wychudzenie, ktére mialoby by¢ kara losu czy bogéw, sprawia raczej
wrazenie humorystyczne®, troche podobnie jak u Teokryta w zakon-
czeniu serenady dla Amaryllidy bdl glowy i grozba pasterza, ze ku
rado$ci nieczulej dziewczyny zjedza go wilki (3, 52-54). Tylko Teokryt
w calym utworze mistrzowsko parodiuje paraklausithyron, tymczasem
uczonym filologom zabraklo chyba wyczucia poetyckiego decorum®.

Bardziej przekonujaca i znacznie blizsza rekopisom wydaje sie
wersja, jaka przyjat R. Giomini:

Tantam, vita, mei cordis fecere rapinam,
Ut maneam quod vix oculis cognoscere possis®.

Pozostaly rzeczowniki vita i cor (w wigkszo$ci kodekséw jednak
forma vitae, natomiast forme cordis maja wszystkie przekazy), czasownik
possis wigze si¢ teraz z wolaczem vita, ktéry — jak to bywa w elegii”® —

67 Por. np. komediowa skarge pasozyta Ergasilusa (Plaut. Capt. 133-135): [ ... ] ego, qui
tuo maerore maceror, / macesco, consenesco et tabesco miser; / ossa atque pellis sum misera
— macritudine”.

68 Inaczej ocenia to zakoriczenie A. Rostagni (1961: 358) — podkresla jego realizm, akcep-
tujac koniektury Heinsiusa i Baehrensa.

69 Giomini 1962: 86.
70 Por. np. Prop.12,1;18,22; I1 5,18; I1 20,17.
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odnosi si¢ do ukochanej dziewczyny, dwuwiersz traci te troche humory-
styczng dostowno$¢, a zyskuje sens metaforyczny zwlaszcza w wyrazeniu
cordis rapinam (cor oznacza nie tylko serce, ale i zycie, duszg, rozum,
a wiec sama istote czlowieka” ). Powstaje tez kunsztowny semantyczny
splot miedzy fraza cordis rapina (grabiez serca, zycia, ducha) i rzeczow-
nikiem vita, ktéry zyciem nazywa dziewczyne, ale teraz juz utracong.
Pozbawiony tego, co stanowilo jego istote, kochanek Lidii nie jest juz
tym, kim byl, jakze wiec go pozna¢? Ostatni wers utworu nie dotyczy
teraz mizernego wygladu, lecz swoim bardziej duchowym znaczeniem
dopelnia wersy 125-126 [L 22-23], ktére méwily o $mierci fizycznej.
Niezyczliwa natura (natura infelix), zty los (sors laeva), nieszczgsny czas
zelaznego wieku (nascendi miserum genus), odbierajac milo$¢, odebraly
wszystko, zniszczyly i cialo, i ducha.

Nie ma, niestety, pewnosci, jak brzmialy te ostatnie wersy w za-
mierzeniu twdrcy, nie ma pewnosci rowniez w wielu innych miejscach
tekstu. Poemacik o Lidii, nawet znieksztalcony przez kopistow, nie
przestal jednak by¢ zapisem miloséci do przyrody, pieknej i zdolnej
do przezywania i odbierania takich samych jak cztowiek uczu¢ i wrazen,
ale od czlowieka szczesliwszej, i zapisem uwrazliwiajacej na kazde piekno
milosci do kobiety. Nie przestal tez by¢ zapisem ludzkiego dramatu, cier-
pienia jednostki wlaczonego w nieszczesny, zawiniony czy przeznaczony,
los calego pokolenia wieku zelaza.

71 Por. Cic. Tusc. I 18: ,Aliis cor ipsum animus videtur, ex quo excordes, vaecordes con-
cordesque dicuntur [ ...] et Egregie cordatus homo, catus Aelius Sextus” (Cyceron cytuje tu
Enniusza, frg. 326 W).
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EPIGRAMY 4,4 1 6,93
JAKO PRZYKLAD
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Abstract

EPIGRAMS 4.4 AND 6.93 AS EXAMPLES
OF MARTIAL'S SELF-MOTIVATION

The article presents Martial's epigrams nos. 4.4 and 6.93, which form a mini-
cycle. They share a common topic, the same motifs and an analogical form
of a priamel. In both poems the bad scent of the protagonist (Bassa and
Thais) is compared to other unpleasant smells. Among these comparisons
there are certain recurring odours: sulphur, fish, goat, leather, dyed mate-
rial and bad breath. The epigram 4.4 is built as a synthetic priamel, 6.93
is an analytical one. The comparison of this pair of epigrams with another
mini-cycle 3.65 and 11.8 lead the author the conclusion that Martial imitates
his earlier poems in the ones written later. This phenomenon may be called
a peculiar imitatio et aemulatio.

W ostatnich publikacjach na temat epigraméw Marcjalisa wskazuje sie nie
tylko na cykle utworéw zamknigte w poszczegdlnych ksiegach’, lecz takze
na mozliwe wieksze sieci powiazan, wykraczajace poza strukture jednej
ksiegi®. Podczas moich niedawnych badai nad Marcjalisem zwrdcitam

1 Por. np. Barwick 1932; Barwick 1958.
2 Holzberg 2002: 135-136; Lorenz 2004: 276; Pieczonka 2018: 125.
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uwage wlasnie na dwa epigramy, ktére cho¢ znajduja si¢ w dwoch réznych

ksiegach zbioru, wydaja sie zblizone do siebie pod wieloma wzgledami.
Niniejszy artykul pragne po$wieci¢ poréwnaniu tych utwordw:

4,4

Quod siccae redolet palus lacunae,
Crudarum nebulae quod Albularum,
Piscinae vetus aura quod marinae,
Quod pressa piger hircus in capella,
Lassi vardaicus quod evocati,

Quod bis murice vellus inquinatum,
Quod iciunia sabbatariarum,
Maestorum quod anhelitus reorum,
Quod spurcae moriens lucerna Ledae,
Quod ceromata faece de Sabina,
Quod volpis fuga, vipera cubile,

Mallem quam quod oles olere, Bassa®.

6,93

Tam male Thais olet, quam non fullonis avari

Testa vetus, media sed modo fracta via,
Non ab amore recens hircus, non ora leonis,
Non detracta cani transtiberina cutis,
Pullus abortivo nec cum putrescit in ovo,
Amphora corrupto nec vitiata garo.

Virus ut hoc alio fallax permutet odore,
Deposita quotiens balnea veste petit,
Psilothro viret aut acida latet oblita creta

Aut tegitur pingui terque quaterque faba.

Cum bene se tutam per fraudes mille putavit,

Ompnia cum fecit, Thaida Thais olet.

Jak woda z bagna pachnie zatechlego,
Jak siarka czué zrédta ostrych Albuli,
jak ryba cuchnie ze stawu morskiego,
jak capi koziol, co z mtédka sie tuli,
jak but zolnierski wiarusa starego,

jak zionie welna barwiona purpurg,
jak oddech Zydéwek za dnia postnego
ijak podsadnych, tych z ming ponura,
jak spro$nej Ledy lampa zgasna¢ bliska,
jak w masci $mierdzi tez sabinski olej,
jak lisia nora, jak zmii siedliska —

znam ich wor, Basso, i ja od twej wole.

Tak 7le jak Tais nie émierdzi nawet garnek stary
rozbity na ulicy farbiarza skapego

ni koziot po zblizeniu, z lwiej paszczy opary,
ani skora $ciagnieta z psa zatybrzariskiego,

ni piskle niewyklute w jaju juz przegnilym,

ani garum zepsute w przecuchnietym dzbanie.
By smrody te pod inng wonig si¢ ukryly,

kiedy pojdzie do tazni i zdejmie ubranie,
odéwieza sie psylotrem, kryje kwasna kreda,

po cztery warstwy daje tez bobu gestego.

Cho¢ sadzi, ze tysigcem oszustw $lady zatrze,

wecigz Tais Taidg $mierdzi, gdy sie wszystkim natrze.

Oba epigramy przedstawiaja sylwetki kobiet, ktére maja problem
z wydawanym przez siebie zapachem. Bassa* z epigramu 4, 4 jest prawdo-

3 Tekst oryginalny wedlug wydania Heraeus, Borovskij 1976.

4 Imie Bassa pojawia si¢ tez w epigramach: Mart. 1, 90; 4, 61; 4, 87; 5, 45; 6, 69.
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podobnie prostytutka i jej brzydka won zwigzana jest z wykonywanym
przez nig zawodem, w szczegdlnosci ze $wiadczona przez nig ustuga
stosunkéw oralnych’. Potwierdzalby to utwér 6, 69, w ktérym Bassa
wystepuje wlasnie jako fellatrix, czyli kobieta, ktéra zaspokaja mezczyzn
oralnie. Jednakze na podstawie epigramu 1, 90 mozna by stwierdzi¢, ze
réwnie dobrze to lesbijka, nazywana w innych zrédlach tribas®, czyli
kobieta przyjmujaca w stosunkach erotycznych aktywne zachowania
podobne do meskich’. Sprawe komplikuje jeszcze bardziej utwor 4, 87,
w ktorym Bassa jawi sie jako mezatka, a powodem jej brzydkiej woni
okazuje si¢ puszczanie gazéw trawiennych (pedere Bassa solet). Z kolei
z S, 4S dowiadujemy sie, ze jest ona nieurodziwa i stara kobieta. Nie jest
zatem jasne, czy we wszystkich tych utworach Marcjalis przedstawia te
sama postac, czy s3 to jednak inne Bassy i bohaterce utworu 4, 4 nie mozna
przypisac innych cech poza wskazanym w rzeczonym wierszu smrodem.
Podobne dylematy wiaza si¢ z postacia drugiego epigramu 6, 93,
czyli z Taida®. Analogicznie — jej cialo wydziela nietadny zapach,
zwiazany, jak mozna wnioskowa¢ z innych epigraméw (4, S0 i 4, 84),
z wykonywanymi przez nig podobnymi ustugami erotycznymi zwa-
nymi fellatio. Takie zajecia sugeruje juz samo imie bohaterki, ktore
odziedziczyla po heterach z komedii palliaty, jak pokazuje chociazby
sztuka Eunuch Terencjusza. Imie to bylo popularne takze wéréd greckich
prostytutek®. Marcjalisowa Tais jawi si¢ réwniez jako kobieta rozwiazta
(4, 12) o wielu negatywnych cechach fizycznych: ma jedno oko (3, 8
i3,11), czarne zeby (5, 43) ijest bardzo chuda (11, 101). Oczywiscie,
o ile mozemy identyfikowa¢ wszystkie te postaci jako te sama kreacje.

Dwie zaprezentowane tu postaci kobiece — Bassa i Taida wydaja
si¢ wiec dos¢ podobne i Zrédlo ich brzydkiego zapachu moze by¢ jedna-
kowe, zwigzane ze sfera seksu. Marcjalis wyolbrzymia wydawang przez
nie nieprzyjemna won, zestawiajac ja z katalogami innych intensywnych

S Jak sugeruje Marcjalis w epigramach 2, 12; 3, 28; 11, 30 (Os male causidicis et dicis olere
poetis./ Sed fellatori, Zoile, peius olet.) oraz 12, 85, cuchnacy oddech moze by¢ spowodowany
seksem oralnym (zob. Kay 1985: 137; Bowie 1988: 375).

6 Soldevila, Castillo, Valverde 2019: 78. Macjalis uzywa pojecia tribas w epigramie 7, 67
w odniesieniu do Philaenis, ktéra prezentuje sie jako kobieta o meskich cechach i lesbijka
przejmujaca w stosunkach aktywna role.

7 Loch2019:61.
8 Pojawia si¢ ona tez w utworach: 3, 8; 3, 11; 4, 12; 4, 50; 4, 84; S, 43; 11, 101.
9  Soldevila, Castillo, Valverde 2019: 580.
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smrodow, ktére zaskakujaco uznaje za tagodniejsze. Oba epigramy
posluguja sie wieloma poréwnaniami, by zbudowac¢ te hiperbole' i, co
ciekawe, ich zbiory, zawarte zaréwno w 4, 4, jakiw 6, 93, wykorzystuja
te same motywy. Na przyklad w obydwu omawianych utworach mozna
odnalez¢ wzmianke o fetorze siarki: czu¢ ja iz biatych zrédel, Aquae Al-
bulae", znajdujacych si¢ na wulkanicznych terenach (potocznie méwi sie
o takich wyziewach, ze $mierdzg jajkiem), i ze zgnilego jaja, ktére emituje
w wyniku rozktadu smréd siarkowodoru'?. Drugim podobienstwem sg
nawigzania do $mierdzacej ryby, cho¢ epigram 4, 4 (wers 3) méwi o za-
techtym morskim stawie rybnym'®, natomiast 6, 93 (wers 6) zestawia
zapach Taidy z naczyniem za$mierdnietym zepsutym garum, czyli sosem
przyrzadzonym na bazie soli i sfermentowanych ryb, ich wnetrznosci
badz innych resztek'*. Oba epigramy postuguja sie réwniez zaczerpnietym
prawdopodobnie z komedii palliaty’® obrazem kozla w rui, ktéry podczas
stosunku wydaje intensywna nieprzyjemna won'’: utwor z ksiegi czwartej

10 Kuppe 1972:137-138.

11 Aquae Albulae sa to Zrédta w poblizu antycznego miasta Tibur, ktorych woda jest mocno
nasycona siarkg (Mart. 1, 12: canaque sulphureis Albula fumat aquis; zob. tez Plin. Nat. 31, 6;
Sen. Nat. 3,20, 4; Strab. S, 3, 11; Vitr. 8, 3, 2) — z tego wzgledu dzisiaj zwane sa La Solfatara.
Ich nazwa Albulae pochodzi zapewne od przymiotnika bialy, albus, zwiazanego z kolorem
wody, wynikajacym z nasycenia siarka (OCD, s. v. Albunea); w epigramie Mart. 1, 12 woda

z tych Zrédet jest nazwana podobnie — cana, czyli siwa. Siarka jest tez przyczyna przykrego
zapachu tych wod. Por. Lilja 1972: 20S.

12 Lilja 1972: 171.

13 Z relacji Warrona (R, 3, 17, 1) wynika, ze Rzymianie hodowali ryby w dwéch typach
stawow: w stawach zasilanych woda stodka (zaktadanych w glebi ladu) i woda morska (umiej-
scowionych na nabrzezach morskich). Kolumella (8, 16,21 5) podaje, ze poczatkowo budo-
wano jedynie zbiorniki ze stodkq wodg, natomiast stawy morskie byly zaktadane dopiero od
I'w. p.n.e. Wiecej na temat tego typu budowli i hodowli ryb prowadzonej przez starozytnych
Rzymian zob. Higginbotham 1997.

14 Curtis 1984: 434; por. Berdowski 2006. Sam Marcjalis w epigramie 13, 102 opisuje ro-
dzaj tego sosu, ktorego baza jest krew makreli; w innym utworze nazywa sos garum wykwint-
nym i dodawanym do najlepszych ostryg, pochodzacych z jeziora Lukrynskiego (13, 82).
Jednak Marcjalis réwniez opisuje smréd garum w epigramie 7, 94. Mimo kontrowersyjnego
zapachu fermentowanych ryb sos garum byl sktadnikiem wielu starozytnych potraw, jak
mozna wnioskowa¢ chociazby z dziela Apicjusza De re coquinaria.

15 Juzu Plauta znajdziemy wzmianke o smrodliwym zapachu wydzielanym przez kozta — PL
Mer. 574-575: ieiunitatis plenus, anima foetida,/ senex hircosus tu osculere mulierem?; Ps. 738739
(podobnie u wielu pisarzy pézniejszych, zob. np. Catul. 69, 5-6; 71, 1; Plin. Nat. 12, 46).

16 Lilja 1972: 151.
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wspomina o gnu$nym kozle trzymajacym w mitosnym uscisku'” mloda
kézke'®, natomiast w epigramie 6, 93 koziol odpoczywa juz po mitosnych
uniesieniach. Kolejnym elementem wspélnym jest nawigzanie do smrodu
ze zwierzgcej skory — we wezesniejszym chronologicznie utworze, czyli
4, 4, odnajdujemy opis zuzytych, zapewne skérzanych, butéw starego
weterana'®. R.M. Soldevila®® uwaza, ze buty te mogly zosta¢ wykonane
z koziej skory, majacej charakterystyczny brzydki zapach, ale wydaje sie,
ze rownie dobrze moga $mierdzie¢ jako bardzo zuzyte, znoszone i prze-
sigkniete potem. Natomiast w péZniejszym epigramie, czyli 6, 93, mowa
o skorze zdjetej z zatybrzariskiego® psa. Smréd zapewne byt zwigzany
z procesem oczyszczania i zabezpieczania skory przez garbarza, ktory
wedle Marcjalisa mial swoj warsztat w dzielnicy Rzymu mieszczacej sie
za Tybrem?. Zbieznym motywem w analizowanych utworach jest tez
zestawienie zapachu bohaterki z odorem tkaniny poddawanej obrébce
u farbiarza. W ksiedze czwartej Bassa pachnie gorzej niz bawelniany ma-
terial dwukrotnie koloryzowany barwnikiem tyryjskim*. Nieprzyjemny

17 ‘W tekécie epigramu 4, 4 czasownik pressa wskazuje na konotacje erotyczne i, co ciekawe,
czasownik comprimere/premere, ,odbywac stosunek’, tez pochodzi z leksyki komediowej, por.
np. Pl Aul. 28; 29; 30; 33; 689; Cist. 158; 162. Adams podaje, ze czasownik ten byt prawdo-
podobnie eufemizmem (Adams 1990: 182).

18 ‘W komedii Plauta Mercator pozadliwy starzec, senex libidinosus, majacy ochote na mloda
stuzacy, przywieziona z Rodos do domu przez jego syna, prezentuje nawet wizje senna (scena 1
wakcie 2), w ktérej te stuzaca widzimy jako koze (capra), a syna, czyli mlodzierica, jako mlode-
go koziotka (haedus). Starzec natomiast nazywa siebie starym kozlem (hircus — Pl Mer. 275)
w kolejnej scenie. A. Filipiak zauwaza, ze p6zniej zostaje on okreslony wykastrowanym koztem
(vervex), co nalezy poczytywaé jako wyzwisko (2016: 38-39). Na temat tego proroczego snu
zob. Kaniecka 2006: 172-173.

19 Nazwa buta vardaicus (u Juwenalisa Bardaicus calceus — 16, 13-14) pochodzi od plemie-
nia Vardaei/ Bardaei mieszkajacego w Illirii (Colton 1971: 56).

20 Soldevila 2006: 117.

21 Friedlinder (1886: 172) wyjasnia, ze przymiotnik transtiberina okresla oczywiscie psa,
cho¢ przeniesiony zostal na wyraz cutis, z ktérym zgodny jest gramatycznie (zabieg enallage
adiectivi); tak tez Grewing 1997: 584.

22 Grewing 1997: 584.

23 Purpura tyryjska uchodzita za luksusowy towar w starozytnosci, zakazany nawet w Rzy-
mie ustawami przeciw zbytkowi, leges sumptuariae; w szczegélnoéci noszenie purpury przez
kobiety ograniczone zostalo (tak jak noszenie ponad pét unciji zlota i jazda wozem z zaprze-
giem) ustawy lex Oppia, uchwalong w 215 r. p.n.e., zob. Pieczonka 2007: 115-116.
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zapach zwigzany byl, jak twierdzi S. Lilja*, prawdopodobnie z tym, ze
barwnik pozyskiwano ze §limaka morskiego (murex), ktéry rozkladat sie
podczas farbowania®, nadajac ubraniu zapach zepsutej ryby. W ksiedze
szostej takze znajduje si¢ odwolanie do barwienia ubran — won Taidy
poréwnywana jest z fetorem rozbitego garnka na uryne, uzywang przez
rzemie$lnika na wstepnym etapie farbowania jako $rodek do czyszczenia
bawelnianego materiatu z brudu i ttuszczu®. Ostatnim elementem po-
wtérzonym w obydwu epigramach jest nieswiezy oddech: w 4, 4 motyw
ten wystepuje dwa razy — wspomniany tu zostaje oddech poszczacych
kobiet*” oraz ludzi oskarzonych o jakie$ przestepstwa. Wedle Soldevi-
1i*® brzydki oddech tych ostatnich wynika z ich biedy, skutkujacej zla
dieta. W epigramie 6, 93 motyw nieprzyjemnego oddechu ukryty jest
w krotkiej wzmiance o paszczy lwa — jak zaswiadcza Pliniusz Starszy,
z pyska lwa wydobywal sie nieprzyjemny zapach (Nat. 11, 277: animae
leonis virus grave, ursi pestilens)®. Pokrétce mozna przedstawié zbiezne
motywy w obu wierszach w nastepujacej tabeli:

24 Lilja 1972: 136; por. Henriksén 2012: 268-269.

25 Potwierdzenie tego, ze barwnik purpurowy wydzielal nieprzyjemny zapach, mozna
znalez¢ réwniez w epigramie Mart. 1, 49, 32: olidaeque vestes murice; por. Mart. 9, 62: Tinctis
murice vestibus.../ .. utitut,.../.../delectatur odore, non colore. Prawdopodobnie dla uzyskania
zywszego koloru welna byla barwiona dwa razy (4, 4: bis... inquinatum) — $wiadectwo
takiego postepowania znajdziemy tez u innych pisarzy, np. Hor. Epod. 12, 21: muricibus Tyriis
iteratae vellera lanae; Tib. 3, 8, 16: vellera... bis madefacta.

26 Fullo wypelnial dwa zadania — czyscil stare ubrania z brudu oraz w procesie produk-
cji nowych szat oczyszczal je wstepnie, przygotowujac do dalszych etapow, czyli plukania,
czesania i bielenia. Do czynnosci oczyszczania stuzyta wlasnie uryna, ktéra byla jednym

z najlepszych starozytnych detergentéw (Bradley 2002: 21, 30-32, 35; Flohr 2003: 448;
Wilson 2003).

27 Tekst lacinski na okreslenie kobiet poszczacych w sobote, szabas, uzywa wyrazu typu
hapax legomenon (OLD s. v. sabbataria). Wedlug Marcjalisa wyznawczynie judaizmu poscily
w sobote i z tego powodu mialy brzydki oddech; podobnie pisze Swetoniusz (Aug. 76.2):
‘ne Iudaeus quidem, mi Tiberi, tam diligenter sabbatis ieiunium servat quam ego hodie servavi’.
Swiadczy to o nieznajomoéci zydowskich zwyczajow przez tych autoréw starozytnych.

Co wiecej, Sullivan (1991: 189) twierdzi, ze u Marcjalisa mozna tu nawet sie dopatrywa¢
oznak antysemityzmu.

28 Soldevila 2006: 119. Motywowi brzydkiego oddechu wynikajacego z niepoprawnej diety
poswiecony jest tez wcze$niejszy epigram Marcjalisa 1, 87.

29 Za: Friedlinder 1886: 172.
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4,4 6,93

biale zrédta siarkowe (crudae Albulae) piskle w zgnitym jajku (Pullus abortivo...
—w.2 cum putrescit in ovo) — w. S

staw rybny (piscina) — w. 3 sos rybny (garum) —w. 6

koziol podczas stosunku (hircus) — w. 4 koziol po stosunku (hircus) — w. 3

but zolnierski, wykonany ze skéry (vardaicus) —w.S  skéraz psa (cutis) — w. 4

farbowana bawelna (vellus inquinatum) — w. 6 garnek farbiarza (testa fullonis) — w. 1-2

zapach z ust kobiet (ieiunia) iz ust oskarzonych zapach z paszczy lwa (ora) — w. 3
(anhelitus) —w.7i8

Oba epigramy maja zatem czeéci, w ktérych mozna wykaza¢ szereg
podobieristw (w4, 4 wersy 2-8; w 6,93 wersy 1-6), choé zaprezentowane
motywy nie s3 calkiem identyczne — rdznig si¢ zawsze jakimis drobnymi
szczegdlami i inna jest kolejnos¢ ich pojawiania sie. Ponadto omawiane
epigramy zamykaja sie analogicznie sformulowanym wersem 12 z puentg.
Pozostale partie tekstow stanowia czynnik réznicujacy, wiec nie wykazuja
wspolnych cech. W epigramie 4, 4 wersy 1 oraz 9-11 obejmuja szes¢
exemplow innych brzydkich zapachéw, niewymienionych w 6,93 — sa
to: smréd z gnijacego bagna, z gasnacej lampy prostytutki Ledy*, z masci
z oleju sabinskiego®, z lisiej nory™ i z siedliska zmii*’. W utworze 6, 93

30 Soldevila, Castillo, Valverde (2019: 332-333) uznaja Lede za fikcyjna postac z epigra-
méw Marcjalisa, wspominang jako prostytutke nie tylko tu (spurca Leda), lecz takze w ksie-
dze 11 w utworach 6171, zob. Kay 1985: 205, 223. Wers o Ledzie pominiety zostal przez
Czubka (1908: 106) prawdopodobnie wlasnie ze wzgledu na jego nieprzystojna tresé.

31 Czubek (1908: 106) sadzi, ze chodzi tu o zepsut oliwe sabifiska; podobnie Lilja

(1972: 80) przypuszcza, ze byla to oliwa wytloczona z resztek, niskiej jakosci i w dodatku
zjelczata. Soldevila (2006: 120) wprawdzie tez podaje takie wytlumaczenie, ale i sugeruje,

e mozna by dopatrywac sie w wyrazie Sabina nawigzania do jalowca (Juniperus sabina), kto-
ry pachnie do$¢ intensywnie. Druga z tych propozycji nie wydaje si¢ zbyt przekonujaca, jako
ze won jalowca nie jest odstreczajaca, a tak powinna $émierdzie¢ mas¢ opisywana w epigramie.
Stusznie natomiast Soldevila (ibidem) zauwaza, ze wyraz ceroma w niniejszym utworze nalezy
rozumie¢ zgodnie z gr. wyrazem kfipwya, czyli ,wosk lub mas¢, uzywane w medycynie”

(zob. LSJ s. v. knpwth= xfipwpa), choé tego wariantu znaczeniowego nie odnotowuje OLD.

32 Brzydka won zwiazana z lisem moze mie¢ dwa zrédla: po pierwsze, mocz, ktérym lis
znaczy teren, ma bardzo intensywny zapach; po drugie, lis ma przy nasadzie ogona gruczot
zapachowy (zwany fiolkiem), ktéry wydziela smrodliwa ciecz, gdy lis czuje si¢ zaniepokojony,
na przyklad w trakcie ucieczki, gdy chowa si¢ do swej nory.

33 Trudno powiedzie¢, dlaczego siedlisko zmii mialoby $émierdzie¢, ale Lilja (1972: 154)
wysunela teorig, Ze Marcjalis musial pomyli¢ zZmije z zaskroficem zwyczajnym (Natrix
natrix), ktéry zaatakowany wydziela pewna §mierdzaca substancje oraz sklada jaja w kompo-
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odmienna partia zawiera si¢ w wersach 7-11, ktére ukazuja rézne proby
radzenia sobie z brzydkim zapachem, podejmowane przez Taide. Stara sie
ona ukry¢ swa won, smarujac sie takimi mocno pachnacymi substancjami,
jak: psylotrem (ViAw@pov — kremem do depilacji, zawierajacym moze
zwiazki siarki**), kreda nasigknieta octem (rozjasniaczem cery®), maka
zbobu lub fasoli** oraz tysigcem innych blizej nieokreslonych srodkéw.

Wszystkie wymienione tu motywy sluza w obu epigramach do
budowania zabiegu wyolbrzymienia, ktére ma unaoczni¢ intensywnosé¢
zapachu bohaterek. Grewing®” zauwaza, ze w kreowaniu tej hiperboli
szczegolnie istotne sg epitety, ktore poteguja wrazenia wechowe. Na
przyklad w utworze 6, 93 naczynie na uryne, wykorzystywana przez
farbiarza, jest stare (vetus) ijako uzywane od dlugiego czasu intensywniej
$mierdzi, a rozbicie jego (fracta) na $rodku drogi powoduje rozniesienie si¢
nieprzyjemnej woni po calej okolicy. Podobnie amfora jest przesigknieta
(vitiata) zapachem garum, ktére samo w sobie wydziela mocny zapach
ryby, a zepsute (corruptum) musi $mierdzieé jeszcze bardziej. Podobna
funkcje pelnig epitety w wierszu 4, 4 — bawelna dwukrotnie barwiona
(bis inquinatum) z pewnoscia zalatuje mocniej niz farbowana raz, buty
zmeczonego weterana (lassi) cuchna silniej, niz gdyby byly nowe, a stara
(vetus) woda w stawie traci ryba bardziej intensywnie niz $wieza. Cechy
przypisane poszczeg6lnym przykladom smrodu ukazane s3 w omawia-
nych epigramach w sposéb przesadny tak, aby zapach bohaterki wiersza
przekroczyl granice mozliwosci i prawdopodobienstwa. W epigramie
6, 93 przesadnia siega nawet poza wszelkie wyobrazenia, co sugeruja

stownikach lub oborniku. Nie wiadomo, czy badaczka ma racje, bo podobne zwyczaje ma na
przyktad waz Eskulapa, ktory tez szuka miejsc na siedliska w gnijacych lisciach czy odpad-
kach. Warto dodag, ze Soldevila (2006: 120-121) dopatruje sig tu tonu mizoginistycznego,
jako ze lis i zmija, vulpes i vipera, sa rodzaju zenskiego i rodza negatywne skojarzenia.

34 Grewing sadzi, ze o zawartodci siarki $wiadczy zielony kolor (viret) tego kremu depilacyj-
nego (1997: 586). Podobnie wezeéniej Lilja — sugeruje, ze balsam mégt zawieraé siarkowo-
dér (1972: 205). Wedle Pliniusza Starszego psilothrum mozna bylo wykonad z nasion czarnej
wierzby z Amerii wymieszanych z glejta olowiang (Nat. 24, S8: Amerinae nigrae semen cum
spuma argenti pari pondere a balneo inlitum psilotrum est). W epigramie 3, 74 Marcjalis wymie-
nia psilothrum jako $rodek do depilacji twarzy, natomiast dropax do depilacji glowy.

35 Grewing 1997: 587. Por. PL. Truc. 294: creta omne corpus intinxti tibi.

36 Lilja 1972: 80. Maka z fasoli lub bobu stosowana w celach kosmetycznych nazywala sie
lomentum, por. Plin. Nat. 18, 117: lomentum appellatur farina ex ea [ faba].

37 Grewing 1997: S81.
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zawyzenia liczbowe obecne w okresleniu sposobéw uzywanych przez
Taide na zabicie fetoru — per mille fraudes. Duza liczba wyliczonych
w obydwu wierszach motywéw réwniez stuzy budowaniu i uwypukleniu
efektu tejze hiperboli. Zastosowany tu natomiast $srodek nagromadzenia,
cumulatio®®, jest jedna z ulubionych technik stylistycznych Marcjalisa®,
ktéry kumuluje czasami nawet do dwunastu poréwnan na jeden epigram™.

Jeden i drugi analizowany utwér opiera zatem swa budowe na
tym samym zabiegu enumeracji, przy tym 4, 4 zawiera katalog nieprzy-
jemnych zapachéw zestawiony na koricu z bohaterka Bassa, natomiast
6, 93 obejmuje dwa katalogi: przykrych woni poréwnanych na poczatku
z Taida i §rodkéw zaradczych, paradoksalnie (!) wydzielajacych smréd
mocniejszy niz kobieta*'. W pierwszym z epigraméw mozna dostrzec
forme literackq zwang priamelem* syntetycznym®, ktéry polega na przed-
stawieniu listy poréwnan z kulminacja, climax, w konicu utworu. Drugi
z wierszy ma odwrdcony ksztalt, poniewaz sformulowanie o wymowie
ogélnej (poréwnanie z Taida) znajduje si¢ na poczatku, wiec bylby on
priamelem analitycznym*. Mimo Ze epigram ten zawiera pozornie dwa
katalogi, to zaréwno wyliczone zrédfa smrodu, jak i srodki zaradcze na
zapach bohaterki pelnia te sama funkcje poréwnawcza hiperbolizujaca
jej won. Analizowane utwory sa wiec wzgledem siebie jakby odbiciem
lustrzanym i pokazuja dwa mozliwe sposoby dokonywania poréwnan®:
1. przez powtarzanie wyrazu quod (w Mart. 4,4 — 11 razy, w tym 7 razy
anaforycznie i 4 razy w srodku wersu) z illustrandum umieszczonym na
koricu utworu; 2. przez negacje non i nec (w epigramie 6, 93 — 2 razy
anaforycznie i 4 razy w $rodku wersu) z illustrandum na poczatku dzieta.

38 O tym zabiegu Pertsch (1911: 43-44), cho¢ poszczegélne poréwnania omawiane

w niniejszym artykule zostaja wylaczone przez badacza do osobnego rozdziatu (s. 39-42),
a epigram 4, 4 zostaje zacytowany przez niego jako przyktad kumulacji poréwnan w jednym
utworze. Por. Kuppe 1972: 137.

39 Adamik 1982: 303; Kay 1985: 114; Watson, Watson 2003: 257.
40 Adamik 1982: 304.
41 Na taki podzial utworu wskazuje tez Kuppe 1972: 138.

42 Ibidem. Race omawia kilka priameli w poezji Marcjalisa (1982: 153-156), ale nie wymie-
nia wéréd nich dwoch analizowanych tu epigramow.

43 Race 1982:7.
44 Ibidem.
4S Adamik 1982: 30S. Réznice te wskazuje tez Kuppe 1972: 138.
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Roéwniez puenty w obydwu wierszach wygladaja jak swe wlasne negatywy.
Wprawdzie stusznie Grewing*® zauwaza, ze najmocniejsze i zaskakujace
slowa moratu padaja i w jednym, i w drugim utworze na samym koncu,
co mozna identyfikowa¢ jako zabieg aprosdoketon, jednak frazy te
cechuja sie odmienna budowa. W 4, 4 w wersie 12 widzimy: oles olere,
Bassa, aw 6, 93 takze w tym samym wersie: Thaida Thais olet, co mozna
przedstawic¢ za pomoca schematu a-a-b oraz b-b-a. Puenty te wygladaja
wiec jak swe wlasne odbicia.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, mozna stwierdzi¢,
ze Marcjalis dwukrotnie skorzystal z tego samego tematu, motywoéw,
anawet identycznych zabiegéw stylistycznych. Ta autoinspiracja nie jest
jednak pozbawiona pewnych wariacji — epigramy réznia si¢ detalami
nawet w ramach powtdérzonych motywoéw, a do tego powtérzonego
zestawu poréwnan dodajg inne, ktére odpodabniaja utwory od siebie.
Zabiegiem majacym na celu odréznienie jest tez przedstawienie epi-
graméw w ujeciu lustrzanym jako odwrécone priamele z odwréconymi
puentami. Ponadto epigram 4, 4 ma charakter apostrofy, zwréconej do
Bassy, a 6, 93 ma nature deskryptywna (opis w 3. 0s. sg.). Zréznicowanie
przejawia sie tez w metrum — 4, 4 napisany zostal w jedenastozloskowcu
falacejskim, a 6, 93 w dystychu elegijnym. Te r6znice miedzy utworami
realizuja zasade varietas, obecna zreszta w calym zbiorze Marcjalisa,
natomiast podobienstwa sprawiaja, Ze epigramy mozna by zaliczy¢ do
swoistego minicyklu*’ taczacego ksiegi 4 i 6*.

Na koniec warto jeszcze si¢ zastanowi¢, czy oméwione wiersze sa
w zbiorze wyjatkiem, czy nalezaloby moze szuka¢ wigcej takich przejawéw
autoinspiracji w twoérczoéci poety. Odpowiedz na to pytanie daje E.M.W.
Kuppe®, ktory zauwaza podobne relacje migdzy epigramami 3, 65111, 8.

46 Grewing 1997: 581.

47 Cho¢ Mantke uznaje, ze mozna méwic o cyklu dopiero w wypadku grupy trzech epigra-
méw (1997: 150).

48 Zwiazki migdzy tymi ksiegami widoczne s3 takze w utworach 4, 18; 22; 63 oraz 6, 68
(Pieczonka 2018).

49 Kuppe 1972: 139. Sullivan (1991: 232-234) réwniez cytuje oba epigramy o pachnacych
pocatunkach razem i zestawia je w kontradcie do 4, 4, jednak nie wspomina o 6, 93.
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3,65

Quod spirat tenera malum mordente puella,

Quod de Corycio quae venit aura croco;

Vinea quod primis cum floret cana racemis,
Gramina quod redolent, quae modo carpsit ovis;
Quod myrtus, quod messor Arabs, quod sucina trita,
Pallidus Eoo ture quod ignis olet;

Gleba quod aestivo leviter cum spargitur imbre,
Quod madidas nardo passa corona comas:

Hoc tua, saeve puer Diadumene, basia fragrant.

Quid si tota dares illa sine invidia?

11,8

Lassa quod hesterni spirant opobalsama dracti,
Ultima quod curvo quae cadit aura croco;
Poma quod hiberna maturescentia capsa,
Arbore quod verna luxuriosus ager;

De Palatinis dominae quod Serica prelis,

Sucina virginea quod regelata manu;

Amphora quod nigri, sed longe, fracta Falerni,
Quod qui Sicanias detinet hortus apes;

Quod Cosmi redolent alabastra focique deorum,
Quod modo divitibus lapsa corona comis:
Singula quid dicam? non sunt satis; omnia misce:
Hoc fragrant pueri basia mane mei.

Scire cupis nomen? si propter basia, dicam.

Turasti: nimium scire, Sabine, cupis.

Jak pachnie ugryzione przez dziewczyne jabtko,
Jak tez wiatr przesycony z Korykos szafranem,
winorosl, gdy sie bieli dzieki pierwszym kwiatkom,
jak trawy czu¢ przez owce dopiero zerwane,

jak mirt, potarty bursztyn i jak przypraw zbieracz,
jak pachnie blady ogien wschodniego kadzidla,

jak ziemia, gdy deszcz w lecie juz leciutko wzbiera,
jak wieniec czu¢, gdy glowa od nardu zawilgta:

tak pachng twe calusy, chlopcze, Diadumenie.

Coz, gdybys mi je dawal, czujac ich pragnienie?

Jak z flakonu czu¢ zapach balsaméw nietrwaly,
Jak tez wiatr delikatny szafranem owiewa

jak jablka w czasie zimy, co w skrzyni dojrzaty,
pole gesto usiane wiosna kwiatem z drzewa,

jak z pras na Palatynie jedwabne odzienie,

jak i w dtoni dziewczyny bursztyn ocieplony;
jak amfora rozbita po czarnym Falernie,

jak ogréd, ktory zwabia sycylijskie pszczoly,

jak pachng Kosma sloje i bogéw ognisko,

jak wieniec czu¢ na glowie, co olejem zlana:
oddzielnie te nie starcza; pomieszaj to wszystko:
tak pachng chfopca mego pocatunki z rana
Chcesz wiedzie¢? Przez calusy tylko powiem imie.

Poprzysiagles: zbyt wiele chcesz wiedzie¢, Sabinie.

Oba te utwory sa jakby tematycznym przeciwienistwem epigramow

analizowanych w niniejszym artykule, poniewaz nie méwia o smrodach,
lecz o przyjemnych woniach (choé motyw rozbitej amfory powtarza sie
zaréwno w 6, 93, 1-2, jak i w 11, 8, 7). W pierwszym utworze (3, 65)
zapach pocalunkéw™® Diadumena poréwnywany jest do dziesieciu innych
pieknych aromatéw; w drugim (11, 8) calusy jakiego$ nienazwanego

50 Utwory o pocalunkach przywodza oczywiscie tez na mysl Carm. S Katullusa; zbiezna jest
tez leksyka — 1. Mart. 3, 65, 10 — invidia; Catul. 5, 12 — invidere; Mart. 11, 8, 11 — misce;

Catul. S, 11 — conturbabimus.
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kochanka zestawione zostaja réwniez z dziesiecioma przykladami mitych
woni. Wykorzystana w obu utworach egzemplifikacja wykazuje wiele
podobienistw, jesli chodzi o motywy:

3,65 11,8

jabtko (malum) — w. 1 owoce, wedlug Kaya®' jabtka (poma) — w. 3
szafran (crocum) — w. 2 szafran (crocum) — w. 2

winoro$l (vinea) — w. 3 wino (Falernum) — w. 7

bursztyn (sucina) — w. S bursztyn (sucina) — w. 6

kadzidto (tus) —w. 6 sok zywiczny z balsamoweca (opobalsama) — w. 1
ziemia (gleba) — w. 7 pole (ager) —w. 4

wieniec we wtosach (corona) — w. 8 wieniec we wtosach (corona) — w. 10

Analogiczna jest rowniez technika przedstawiania przykladéw™,
lacznie z ujeciem utworéw w forme priamelu syntetycznego z konkluzja
na konicu®. Obydwa epigramy s3 tez ulozone w tym samym metrum
— dystychu elegijnym. Jesli chodzi o réznice, mozna natomiast wska-
za¢ w kazdym z tych utwordéw po trzy odmienne przyklady zapachow.
Ponadto zasada varietas realizuje si¢ przez zréznicowanie detali nawet
w powtoérzonych motywach, na przyklad: przez przedstawienie zapachu
ziemi w réznych porach roku — w 3, 65 w lecie, a w 11, 8 na wiosne
lub ukazanie bursztynu pocieranego (3, 65) oraz ogrzewanego w dioni
(11, 8). Réznica lezy ponadto w osobie, ktéra obdarza podmiot méwiacy
pocalunkami — w 3, 65 jest to chtopiec Diadumenus, ktéry niechetnie
oddaje calusy, a w 11, 8 imi¢ chlopca, bedacego czutym kochankiem
osoby méwiacej w wierszu, nie zostaje ujawnione. Autoinspiracja jest
widoczna szczegdlnie w koricowej partii egzemplifikacji similiow, ktéra
w 3, 65 zamyka wyrazenie corona comas*, aw 11, 8 corona comis [cho¢
jest tez mozliwe, ze jest ono nawigzaniem do Owidiusza (Am. 1, 6, 38:
madidis lapsa corona comis)]. W parze epigraméw 3, 65111, 8 nie wida¢
efektu odbicia lustrzanego, ktory dostrzegalny jest w 4, 41 6, 93, wiec pod

S1 Kay 198S: 83.

52 Kay 198S: 81.

53 Fusi2006: 416-417.
54 Takze w Mart. 9, 23, 4.
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tym wzgledem s3 one nieco inne. Utwory te jednak maja wiele istotnych
elementow zbieznych, podobnych do analizowanych tu wierszy: wspolny
temat, powtdérzone motywy i forme priamelu.

Wyglada wiec na to, ze taktyka nasladowania samego siebie zdarzala
sie Marcjalisowi czesciej i podobnych par epigraméw nalezatoby szuka¢
w calym zbiorze, nawet w réznych ksiegach. Jest to zjawisko niezwykle
ciekawe, ktore ukazuje Marcjalisa jako specyficznego nasladowce, kto-
ry sam z soba prowadzi pewne wspélzawodniczenie, realizujac zasade
imitatio et aemulatio. Poeta powraca do znanych tematéw i motywoéw
po paru latach — w wypadku ksiag 4 i 6 po dwéch (88/89-90 . n.e.),
aw odniesieniu do ksiag 3i 11 po dziesigciu latach (87/88-97 r.n.e.),
by ponownie zmierzy¢ si¢ z tym samym wyzwaniem, w podobny sposéb,
ale jednak nie zupelnie tak samo.

55 Albrecht 1997: 1040.
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Abstract

A POLISH TRANSLATION OF THE VOTIVE EPIGRAMS
OF LEONIDAS OF TARENTUM FROM BOOK VI OF
ANTHOLOGIA PALATINA

This paper presents a Polish translation of the votive epigrams by Leonidas
of Tarentum from Book VI of Anthologia Palatina. Leonidas, a Hellenistic
poet typically assigned to the first half of the third century BC, who has
approximately 100 epigrams attributed to him. While adhering to the
conventional structure of votive epigram and epitaph, his poetry stands
out for its innovation. The epigrammatist employs a language that is both
lavish and ornamental, utilizing numerous poetic devices to vividly depict
ordinary people and artisans. However, his poems extend beyond these
subjects, with Leonidas also lauding renowned poets, crafting ecphrases
of artworks, and composing reflective epigrams on philosophical themes.

O zyciu Leonidasa z Tarentu nie wiemy prawie nic oprécz czerpanych
zjego utworéw informacji, przyjmowanych zbyt dostownie i bezkrytycznie
w tworzeniu biografii autora. O tym, ze Leonidas byl Tarentyjczykiem,
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$wiadczy lemma opisujaca jego epigramy w Antologii Palatyriskiej oraz
autoepitafium, w ktérym autor wymienia ojczyste miasto, ale nawet po-
chodzenie epigramatyka bylo podawane w watpliwo$¢'. Przyjmuje sie,
ze tworczo$¢ Leonidasa przypada na pierwsza potowe III wieku p.n.e.?

Leonidas z Tarentu byl nowatorskim twérca, ktory z jednej strony
nawigzywal do tradycji gatunku, z drugiej zupelnie od niej odchodzil,
wprowadzajac calkowicie nowe elementy, migdzy innymi gléwnym moty-
wem swojej tworczosci czyniac ludzi prostych, biednych, rzemie$lnikow
i kobiety z nizszych warstw spolecznych, czyli postacie, ktore wezeéniej
znajdowaly sie zupelnie poza zainteresowaniami literackimi poetow,
a obecne byly gtéwnie w gatunkach przedstawiajacych je w sposéb
satyryczny, miedzy innymi w komedii attyckiej. Innowacyjno$¢ Leoni-
dasa objawiala si¢ na przyklad w zastosowaniu bogatego stownictwa,
wprowadzeniu wyrazéw technicznych i stylistycznym wyrafinowaniu,
ktore zaskakiwalo w kontekscie przedstawien prozaicznych czynnosci
izycia codziennego zwyklych Grekéw. Leonidas uwazany bywa za poete
opisujacego prostych ludzi, jednak K. Gutzwiller zaznacza, ze epigramatyk
przedstawia raczej cala panorame spoleczng i reprezentantéw wszystkich
jej warstw® — od biednych tkaczek, ktore ledwo s3 w stanie zarobi¢ na
swoje utrzymanie, przez bogatych ludzi niepochodzacych jednak z wyz-
szych warstw, po samych wladcéw. Wrazenie to moze potegowac sposob,
w jaki Leonidas przedstawia postacie, ubierajac je w swojego rodzaju
yprzebrania”: przedstawiciel rodu Ajakidéw wykreowany zostaje na pa-
sterza, najemnik na prostego mysliwego, natomiast pasterz na epickiego
wojownika. Epigramy czesto sa symetryczne lub zawieraja wewnetrzne
podzialy na dwa lub trzy, nie bez znaczenia jest takze pozycja pewnych
stéw w calym utworze lub poszczegoélnych wersach. Tarentyjczyk uzywa
hapaks6w, neologizméw, dialektyzmow, ztozonych epitetéw, zapozycza
stownictwo z innych gatunkow i rodzajow: epiki, tragedii i dytyrambu.
Razem z licznymi metaforami i enigmatycznymi peryfrazami sklada
sie to na bogaty, okreslany mianem barokowego, styl, ktéry kontrastuje
z podejmowang przez poete tematyka. Leonidas rozpowszechnit tez

1 Na przyklad Ph.-E. Legrand udowadnial, ze poeta pochodzil z Krety, Legrand 1894.

2 Gutzwiller 1998: 88-89; Klooster 2019: 303; wedlug L. Stelli Leonidas mogt tworzy¢
nawet juz w latach 320-315 p.n.e,, Stella 1949: 147-151, natomiast A.S.F. Gow zapropono-
wal przesuniecie tradycyjnego datowania o p6t wieku pdzniej, umieszczajac poete w polowie
IITw. p.n.e.,, Gow 1958: 117.

3 Gutzwiller 1998: 91.
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typ epigraméw, okreslany w polskiej literaturze przedmiotu jako ,wota
emerytow”*, w ktérym rzemie$lnicy, porzucajac swoj fach, najczesciej na
staro$¢, sktadaja narzedzia pracy w ofierze bostwu. Zakres tematéw poru-
szanych przez poetg jest jednak duzo szerszy. Jego epigramy dotycza takze
znanych poetéw iich dziel, zawierajq ekfrazy dziet sztuki lub nawiazuja
do hellenistycznych nurtéw filozoficznych. Tworczo$¢ Leonidasa miesci
sie¢ w ramach tradycyjnych typéw epigramu: wotywnego i nagrobnego,
poeta wprowadza do nich jednak innowacyjne elementy. Laczy on tez
rézne podtypy tego gatunku w jednym utworze, w zaskakujacy sposob
zestawia niepasujaca do siebie tematyke, na przyktad utwory nagrobne
z tematami pasterskimi lub pijanstwem.

Ze wzgledu na zlozonos¢ twoérczosci Leonidasa pod wzgledem
stylistycznym, formalnym oraz tresciowym przeklad epigraméw nastrecza
ttumaczowi wiele probleméw. Tarentyjczyk w epigramach kladzie duzy
nacisk na eufonie, stosujac miedzy innymi aliteracje¢ oraz powtdrzenia
irymy wewnetrzne. W miare mozliwo$ci probowatam to oddaé réwniez
w przekladzie, na przyklad powtarzajaca sie spolgloske T w epigramie
46 HE (tpiocoi tot Tadta — ,tu trzej”), ktéra dodatkowo podkreslala
liczebnik trzy, opisujacy liczbe ofiarodawcéw, uwypuklony tez w samej
budowie utworu ztozonego z trzech dystychéw zawierajacych po trzy
elementy. Staralam sie, o ile bylo to mozliwe, zachowywac¢ oryginalne
polozenie stéw, co moze czasem skutkowac nieco nienaturalng sktadnia,
zauwazalng jednak réwniez w jezyku greckim, ktéra stuzyla wyekspo-
nowaniu pewnych poje¢ umieszczonych przez autora na przyklad na
koncu lub poczatku utworu. Epigramy Leonidasa wydaja si¢ w duzej
czesci epideiktyczne i przeznaczone do umieszczenia w ksiazce; w celu
wywolania u odbiorcy wyobrazenia konkretnych przedmiotéw opisywa-
nych w utworze autor czesto powtarza zaimki wskazujace, ktore oddane
zostaly w przekladzie, dajac by¢ moze wrazenie ich nadmiaru (miedzy
innymi ,te tu”, 52 HE, oraz powtarzane wielokrotnie zaimki wskazuja-
ce:te[...],te[...],te[...]"3SHE, ta[...],ta[...],ta[...]” 42 HE,
tworzace ponadto anafore, co podkre§la tréjdzielna budowe epigramu
opisujace dary trzech sidstr).

Trudny do oddania w przekladzie jest bogaty i specyficzny jezyk
autora. Przede wszystkim w tekscie polskim moga przyciagaé uwage neo-
logizmy odpowiadajace Leonidasowym hapaksom i wyrazom rzadkim

4  Lawinska-Tyszkowska 1997: 57.
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(takie jak 52 HE: dhm\dyktwy [ ... ] Siktofédwvy, oddane w thumaczeniu
jako ,sieciorzucaczy morskoblednych”). Czesto s3 to wyrazy zlozone,
zaréwno przymiotniki, ktore wielokrotnie nawiazuja do epickich epite-
tow, jak i rzeczowniki oraz czasowniki. Epigramatyk szczegélnie chetnie
siega po stowa z prefiksem e0-, co przekladam najczesciej jako ,piekno-”
lub ,wspaniato-” (52 HE: tEbkanigt dykiotpov, ,tPigknozagietyt
haczyk”, 7 HE: pvkavav T° tevayéat, ,tpieknol$niacyt hebel’, 41 HE:
e0Pp1Osis, ,do przedz przedelikatnych’, 42 HE: Aent@v edatpiov, ,tkajaca
material piegknosplotny”, oraz utworzone na zasadzie kontrastu 87 HE:
dMydEvlov, ,matochrustowe”, a takze podkreslajace wazne w tworczosci
Leonidasa pojecie ourdn (wystepujace réwniez w epigramach, w ktérych
autor ujawnia si¢, umieszczajac swoje imie), 41 HE: T@v Xépag aigv,
ABd&va, emmiioato pgv lows, Being & evaurvovg ¢& dhynourdwy, ,Wypelnij,
o Ateno, ich rece i chlebak, aby pustochlebowy stal sie pelnochleby”).
Uzycie tego typu przymiotnikéw przy opisywaniu prostych ludzi oraz
nalezacych do nich przedmiotéw codziennego uzytku wywotywalo
prawdopodobnie efekt zaskoczenia, poniewaz kojarzono je miedzy in-
nymi z epitetami homeryckich bohateréw, jak na przyktad okreslajacym
Achajéw ébxviuig — ,,0 pieknych nagolennicach” Tarentyjczyk czesto
uzywa wyrazen homeryckich, zderzajac je z prosta tematyka zwigzana
z zyciem codziennym (47 HE: népog, oddatam jako ,,onegdaj’, aw 48 HE
zaczerpniete z Odysei patopeg &vdpeg ttumacze okresleniem: ,sam r6d
pasterski’, aby odda¢ epicka podniostos¢). Ponadto czesto personifikuje
przedmioty uzywane przez rzemieslnikéw, kreujac je w ten sposob na
towarzyszy pracy ludzi doznajacych wielu codziennych trudéw (wiosta
nazywane s3 wioslarzami — 52 HE, toporek wladca rzemiosta — 8 HE,
a czétenko tancerka lub stuzka — 41, 42 HE).

W Polsce pierwszych tlumaczen Leonidasa dokonat juz Jan Ko-
chanowski, oddajac po polsku i facinie epigram 68 HE, jednak mimo ze
powstawaly ttumaczenia pojedynczych utworéw lub wyboru z Antologii
Palatyriskiej®, tw6rczo$¢ poety nigdy nie zostala w catosci przettumaczo-
na na jezyk polski. Podstawg prezentowanego przykladu epigramow
wotywnych z VI ks. Antologii Palatyriskiej jest wydanie: A.S.F. Gow,
D.L. Page, The Greek Anthology: Hellenistic Epigrams, vol. 1, Cambridge
1965. Grecki dystych elegijny w przekladzie polskim oddano trzyna-
stozgloskowcem, natomiast w tltumaczeniu epigramu 2 HE, ulozonego
w trymetrze jambicznym, zostal zastosowany jedenastozgloskowiec.

S Kubiak 1978: 53-61.
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Przeklad

Anth. Pal. 6,4=52 HE
tPieknozagietyt haczyk, dlugachne wedziska,
linke oraz wigcierze na stworzenia morskie,
na plywajace ryby te tu zmy$lna klatke —
sieciorzucaczy morskoblednych wynalazek,
takze szczerbaty tr6jzab — Posejdona wldcznie,
oraz pare wio$larzy — wiosel ze swej fodzi,
patronowi rzemiosta rybak Diofantos
po dawnym swoim fachu, jak nalezy, zlozyl.

Anth. Pal. 6,13 =46 HE
Tu trzej bracia z krwi jednej swe skladaja sidla,
Panie, patronie lowdw, a kazdy z nich inne:
te na ptaki dal Pigres, te na czworonogi
Damis, a trzeci, Klejtor, na stworzenia morskie.
W zamian celno$¢ zapewnij jednemu w powietrzu,
kolejnemu w gestwinie, tamtemu na morzu.

Anth. Pal. 6,35 = 47 HE
Tu Teleson na dzikorosnacym platanie
dla koziokryjacego, kozloracicznego
Pana zawiesil skore i wygietoszyjny
kij z krzepkiej galezi, nim krwiopyskie onegdaj
wilki sttuk, smycz ponadto, na zsiadle mleko skopki
i pséw wspanialonosych dlawiaca obroze.

Anth. Pal. 6,120 =91 HE
Nie tylko kiedy siedze na wysokich drzewach,
$piewac umiem letnim skwarem przypalany,
ja, $piewak, co za darmo przygrywa wedrowcom
i delikatnej rosy wilgocia si¢ Zywi,
tez na wldczni Ateny pieknohelmej mozesz
zobaczy¢, o przechodniu, piewika, gdy siedzi.
I jak my mite Muzom, tak przez nas kochana
jest Atena dziewicza aulosotworczyni.
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Anth. Pal. 6,129 = 34 HE
Osiem tych tarcz podluznych, osiem helmoéw, osiem
tkanych z przedzy pancerzy, zakrwawione miecze,
Koryfijskiej Atenie, tupy na Lukanach
syn Euanthesa, Hagon, poswiecil, wojownik.

Anth. Pal. 6,131 =35 HE
Zdobyte na Lukanach te tarcze, te uzdy

w rzedzie, te szlifowane i podwojne wtdcznie
ztozono dla Pallady — brakuje im koni

ijezdzcow, pochloneta ich bowiem $mier¢ czarna.

Anth. Pal. 6,188 =4 HE

Kretericzyk Therimachos Panu Lykejskiemu
na arkadyjskich szczytach powiesit te laski

na zajace. Ty, w zamian, patronie polowan,
Panie, reke tuczniczke poprowadz mu w walce,

na przeleczach st6j zawsze przy jego prawicy,
pierwszenstwo dajac w towach oraz nad wrogami.

Anth. Pal. 6,200 = 38 HE
Ejlejthyjo, gdy bélom porodu uciekla
Ambrosje, potozyta u twoich stop stawnych
opaske oraz peplos, wlasnie w nim w dziesiagtym
miesigcu ciazy dwojke urodzila dzieci.

Anth. Pal. 6,202 =1HE
Pieknofredzlisty pas i tunike dla ciebie

nad twa dziewicza bramg Atthis zawiesila,
corko Leto, za pordd, kiedy od cierpienia

jej fono uwolnitas, dajac zywe dziecko.

Anth. Pal. 6,204 =7 HE
Dedaloreki Theris tu Palladzie sztywna

miare i gtadka pile o wygietym grzbiecie,
siekiere, t+pieknol$niacy+t hebel, wirujacy

$wider ponadto zlozyl, swoj fach porzuciwszy.
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Anth. Pal. 6,205 = 8 HE
Oto Leontichosa ciedli s3 narzedzia:
zebate strugi, predkie drewna pozeracze,
pojemniki na ochre oraz sznur ciesielski
dwuobuchowe mloty, linial caty w ochrze,
wiertla, pilnik, a takze ten o wielkiej wadze,
zaopatrzony w trzonek, pan rzemiosta — topdr,
wirujace wciaz bory oraz szybkie $widry,
oraz siekiere wkolociosajaca, takze
cztery wkretaki. Kunsztowyrobnej Atenie
mezczyzna, gdy odkladal juz rzemioslo, skfada.

Anth. Pal. 6.211 =2 HE

Srebrny Erosa posazek, przewiazke
kostki, lesbijskich, purpurowych wloséw
lok, szklanobarwna przepaske na piersi,
brazowe lustro, bukszpanowy grzebien,
co jak sie¢ morze, przeczesuje wlosy,

za prosb spelnienie, o prawdziwa Kypris,
w twoim portyku sklada Kallikleja.

Anth. Pal. 6,221 =53 HE
Zimnej, burzliwej nocy, od uderzen gradu,
od siarczystego mrozu i $niezycy uciekt
lwiosamotnik, co lapy mial zziebnigte wespol.
Wszedl do schronienia gérolubnych kéz pasterzy.
Ci juz si¢ nie troszczyli o trzodg, lecz siebie,
i skuleni wolali do Zeusa Zbawcy.
Gdy burze zwierz przeczekal, tnocny zwierz+, na ludzi
ni na trzode nie zwazal i wyszedl z kryjowki.
Zeusowi wiec Gorskiemu pigknomalowane
zdarzenie to na debie pigknopniowym klada.

Anth. Pal. 6,226 =87 HE
M[ala] chatka Klejtona oraz tmaloorne
poletko do zasiewut i winnica skromna
oraz to 1 ... T+ malochrustowe,
sprawily, ze mogt Klejton zy¢ lat osiemdziesiat.
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Anth. Pal. 6,262 =48 HE
Tego, co trzody bydta i sam réd pasterski,

nie bojac sie pséw szczeku, poranit dotkliwie,
noca owce pasacy Eualkes Kretenczyk

ubil, a jego skére powiesil na soénie.

Anth. Pal. 6,263 = 49 HE
To skéra barwy ognia lwa, ktorego wldcznia
Sosos trzodobogaty przeszyl wlasnie w chwili,
gdy pieknochowanego pozeral cielaka,
nie zaciagajac nawet do kniei ze stada.
Swa krwig za krew cielaka zaplacit zwierz dziki
i poznal slong cene za to wolobdjstwo.

Anth. Pal. 6,281 =44 HE
Ty, co chronisz Didyme i spalonej Frygii
klify, Matko, do $lubu céreczce Sejleny,
Aristodice, daj doj$¢, konca jej panienistwa
oraz do hymenajéw. Dla ciebie, Wszechpani,
w podcieniach, przy oltarzu zarzucata wkoto
wlosami dziewczecymi, co faluja w taiicu.

Anth. Pal. 6,286 =40 HE
Rabek tkaniny z kranica prawego w calosci

na dfon i piedZ szeroki wykonata Bittjon,
Antinejra dotkala za to z drugiej strony,

sam za$ rodek z Meandrem i pannami — Bitje.
Przepiekna Artemido, potomkini Zeusa,

przyjmij potréjny owoc tkackiego agonu.

Anth. Pal. 6,288 = 41 HE
Corki Lykomedesa: Atheno i Glenis,
Finto i Meliteja, arcypracowite,
dziesiecineg ich trudéw i pelne zapalu
wrzeciono, czolenko, co osnowe dzieli,
tego tancerza krosien, oraz wirujace
szpulki t...+
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do przedz przedelikatnych grzebienie tbogatet,

biedne z mienia skromnego skromny dar skladaja.
Wypelnij, o Ateno, ich rece i chlebak,

aby pustochlebowry stat sie pelnochleby.

Anth. Pal. 6,289 =42 HE
Autonoma, Boiskjon, Meliteja, corki

Niko z Filoladesem, przybyszu, Kretenki:
ta sklada niciorobne, obrotne wrzeciono,

ta za$ koszyk pomroczny, przedzowyrobniczy,
ta tkajaca material pieknosploty stuzke —

szpulke tkacka, strazniczke foza Penelopy.
Atenie Czolenkowej dary w tej $wiatyni,

zndj Ateny rzucajagc, jej samej ztozyty.

Anth. Pal. 6,293 = 54 HE
Te laske i pantofle, o Pani, Kyprydo,
lupy na Socharesie, cyniku, zdobyte,
a takze brudna flaszke, dziurawego mieszka
resztki dawnej madroéci az po brzegi pelne,
gdy pigkny Rodos ztapal przemadrego starca,
w przedsionku uwieniczonym twej $wiatyni zlozyt.

Anth. Pal. 6,296 = 50 HE
Sidla nogi lapiace, +galazkilepowet,
pulapki na zwierzyne i kij na zajace
zakrzywiony i kolczan, swidrujacy gwizdek
i sieci pigknopletne na wszystko, co plywa,
Sosippos Hermesowi zlozyl, skrepowany
staroscia, gdy doptynal az do krancow zycia.

Anth. Pal. 6,298 =SS HE
Sakiewke oraz sztywna i niewyprawiona
skore z kozy ilaske te uschnigtowinna,
po oliwie flaszke, bez pieniedzy mieszek
i filcowe nakrycie glowy niezbyt swietej,
na krzewie tamaryszku z Socharesa lupy,
kiedy zginal nieszczesny, Glod tutaj powiesil.
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Anth. Pal. 6,300 = 36 HE
Ukryta, zechciej przyja¢ od Leonidasa
pustochlebakowego, biednego +wedrowcat,
ttuste placki, oliwe skrzetnogromadzona,
fige prosto z galezi, wciaz zielona, Pani,
z nabrzmialej winem kiéci zerwane pie¢ jagod,
obiate z dna naczynia racz taskawie przyjac.
I jak niegdys chorobe, gdy zabierzesz biede

nienawistna, mnie przyjmiesz kozioofiarnika.

Anth. Pal. 6,302 =37 HE

Uciekajcie, o mroczne myszy, z chaty! Biedny
chlebak Leonidasa nie wie, jak mysz karmi¢.

Soliz chleba okruchy starcowi wystarcza —
od dziadéw dostalismy taki sposéb zycia.

Czego wiec w kacie szukasz, maly fakomczuchu,
skoro nie posmakujesz tu resztek z kolacji?

Do innych doméw zmykaj (chata ma jest skromna),
tam jedzenie obfitsze bez watpienia znajdziesz.

Anth. Pal. 6,305 =56 HE
Zarlocznosci ttakomejt, a takze Obzarstwu,
te dary ofiarowal cuchnacy Dorieos:
+co ma brzuch pojemny+ larisyjski kociot
oraz garnki i czare o ustach szerokich,
i ten pieknie zagiety na mieso hak brazem
polyskujacy, tarke i chochle do zupy.
Zartocznosci, racz przyja¢ od niegodziwego
ofiary niegodziwe i spraw, by nie zmadrzal.

Anth. Pal. 6,309 =45 HE
Zboznie milczaca® pitka, pigknieklekoczaca
Filoklesa grzechotka zrobiona z bukszpanu,

6  Przyjmuje tutaj forme edpnuov przekazywana w manuskryptach, zamiast emendacji
edpvAov proponowanej przez A.S.F. Gowa. Zestawienie kontrastujacych z soba przymiotni-
kéw: ebenuog (zboznie milczacy) i ebkpdtadog (halasujacy, odbywajacy sie przy akompania-
mencie grzechotek) wydaje sie pasowa¢ do twérczosci Tarentyjczyka. Przypisanie takiego
okreslenia do pitki jest dosy¢ zaskakujace, jednak uwazam, ze jest to wybdr poetycki, na ktory
moglby sie zdecydowac Leonidas, zwlaszcza ze czesto stosuje uosobienie przedmiotéw

i przypisuje im cechy ludzkie.
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kostki dlugo rzucane, wirujacy baczek,
zabawki dla Hermesa wisza jako dary.

Anth. Pal. 6,334 =3 HE
O Nimf $wiety pagérku, groty i spod skaly
bijace zrddla, sosno, strumienia sasiadko,
i kanciasty pasterzu, synu Mai i ty,
Panie, co wladasz szczytem koziopasajacym,
placki i skopek pelen wina raczcie przyjaé,
Ajakidy to dary Neoptolemosa.

Anth. Pal. 6,355 =39 HE

Biedna matka Bakchowi pozowany z zycia
portret sklada, z ubéstwa licho malowany.

Bakchu, wynie$ Mikytha. Mimo ze dar skromny,
tylko taka ofiar¢ moze przynies¢ Bieda.
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Abstract

LOVE AND WAR — A TALE AS OLD AS TIME
IN AMORES 1112 BY OVID

The article contains a translation into Polish and an analysis of Ovid's elegy
Amores 1112, which deals with the theme of the similarity between love and
war — a recurring motif in his oeuvre. The poet finds justification for his
own romantic conquests in tradition, as he refers to a number of legendary
kidnappings of women that resulted in wars. With typical self-irony, however,
he emphasizes that his own victories are more praiseworthy than those
won by mythical heroes, as his triumphs were individual and bloodless.

Topika militarna od wiekéw w zadziwiajacy sposob splata sie w poezji
z miloscia, cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze trudno o dwa bardziej odlegle
od siebie obszary ludzkiej emocjonalnoéci'. We wezesnych utworach
Owidiusza — Amores, Ars amatoria, Heroides — powiazanie milosci
z wojna odbywa si¢ na wiele sposobéw. W Amores 1 9 wyrazone zosta-
lo explicite przekonanie Nazona, ze kazdy kochanek jest zolnierzem,

1 Dla starozytnych polaczenie to wydawalo sie tak naturalne, ze uznali za mozliwy plo-
mienny pozamalzeriski romans Wenus i Marsa, ktorego owocem miata by¢ cérka,
bogini Harmonia (fac. Concordia), uosobienie tadu, porzadku i zgody.
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a Kupidyn to béstwo o zacigciu militarnym?, dlatego poeta-kochanek
zmuszony jest toczy¢ nieustanne boje — o dziewczyne i z dziewczyna
— oraz meznie znosi¢ zwigzane z tym niedogodnosci. Ars amatoria
mozna nazwaé podrecznikiem milosnych podbojéw, w ktérym jako
wzorzec przedstawiany jest ze szczegélnym upodobaniem Jowisz, mistrz
erotycznych podstepéw i tryumféw’. Wreszcie dla licznych elegii z cyklu
Heroides wojna trojariska jest punktem wyjécia lub odniesienia, jawiac
sie najczesciej jako przeklenstwo kochankéw az po negacje polaczenia
kochanek-zolnierz w zarliwym okrzyku Laodamii: ,Bella gerant alii,
Protesilaus amet” (,,Niech inni tocza wojny, Protesilaus — kocha!”,
Her. X111, 83). W jednym wszakze wypadku w Heroides wojna moze
by¢ postrzegana jako swoisty afrodyzjak — w liscie XVI, gdy Parys kusi
Heleng, by uciekta z nim do Troi, chwali si¢ swoimi umiejetno$ciami
w walce, a wizje wojny toczonej o pieckna Spartanke traktuje jako argu-
ment na korzy$¢ swojej propozycji, gdyz bedzie to okazja do wykazania
przewag militarnych Parysa nad Menelaosem, a Trojan nad Achajami®.

Tego tragicznego oblicza wojny, ktére znajdziemy w Heroides,
prézno oczywiscie szukaé w elegiach z cyklu Amores, w ktérych wojna
wspolbrzmi z miloécia, a ta — nawet je$li niesie w sobie saficka nute
goryczy przemieszanej ze stodycza — traktowana jest na ogét z duzym
dystansem, patetyczne tony za$ i odwolania do watkéw historycznych
czy epickich maja za zadanie jedynie wywola¢ usmiech odbiorcow.
Tak wlasnie dzieje si¢ w elegii 12 z ks. IT Amores. Kolejny raz poeta
weciela sie tu w role kochanka-zolnierza, by pod sztandarami Kupidyna
toczy¢ wojne o swoja dziewczyne. Jako wrogéw wskazuje typowy ze-
staw przeciwnikéw: meza, straznika oraz drzwi, stojacych dotychczas

2 ,Militat omnis amans, et habet sua castra Cupido; / Attice, crede mihi, militat omnis
amans” (Amores 19, 1-2). Réwniez w Ars amatoria w sposéb dobitny wojna i miloé¢ zostaja
przez Owidiusza zestawione z soba w celnej frazie: ,Militiae species amor est” (Ars amat.

11, 233). W przekladzie E. Skwary ta mys] zostala rozwinieta nastepujaco: ,Milo$¢ to rodzaj
wojny! Nie dla niedolegi: / i tchorz takze nie moze dzwiga¢ jej sztandaréw! / Bo tu chlod,
nocna warta, dlugi marsz, b, ciegi / i ciagly trud w szeregach finezji i czaru” (Ars amat. 11,
233-236). Wiecej na ten temat zob. Murgatroyd 1975: 77-79.

3 DPor. Arsamat. 1, 634,713.

4 Jest to do$¢ przewrotna argumentacja — z jednej strony Parys zapewnia bowiem, ze dlu-
ga tradycja porwan kobiet z zasady nie wywoluje akcji odwetowych (wspomina o porwaniu
Orejtyi z Aten, Medei z Kolchidy i Ariadny z Krety, podajac przyklady przeciwstawne tym,
ktérymi Owidiusz postuzy sie w Amores II 12), z drugiej zapewnia, Ze w razie ewentualnego
ataku on i wojska trojanskie z tatwoscia dadza odpér wrogom, por. Heroides XV1, 341-358.
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na przeszkodzie schadzkom kochankéw. Jednak tym razem poeta moze
obwiesci¢ swoje zwyciestwo (victoria) i przywdziaé atrybut tryumfu-
jacego wodza — laurowy wieniec (triumphales laurus)’. Co istotne,
zwyciestwo to jest bezkrwawe, co podkre$la z moca i poczytuje sobie
za szczegblny powdd do chwaly. Pamietajac, ze nie kazda ze ,,zdobywa-
nych” przez poete-kochanka kobiet ulega mu dobrowolnie, a rozmaite
formy przemocy (czy to fizycznej, czy psychicznej) bywaja przez niego
akceptowane® — zwlaszcza w stosunku do stuzacych’, podkreslenie
przez Owidiusza wagi tego bezkrwawego podboju wydaje sie znaczace,
cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzié, z niezranienia kogo (wrogéw,
Korynny, a moze siebie?) kochanek cieszy sie najbardzie;.

Topika militarna w Amores II 12 jest obecna nieomal w kazdym
dystychu. Chlubigc si¢ zdobycza (praeda), zwyciezca wskazuje na do-
datkowe elementy przynoszace mu zaszczyt w tych zmaganiach: nie
musial przelewaé krwi, a swoim tryumfem (oraz lupem) nie bedzie musial
dzieli¢ si¢ z nikim, poniewaz jest jedynym wodzem odpowiedzialnym
za te wiktorie (est ductu capta puella meo). W chelpliwych, ale tez iro-
nicznych stowach kochanek poréwnuje wlasne osiagniecia z trojariskim
zwycigstwem Atrydéw, Agamemnona i Menelaosa, ktorzy po dziesieciu
latach walk musieli jednak podzieli¢ si¢ sukcesem z rzesza achajskich
wojownikéw. Poréwnanie to wypada zdecydowanie na korzys¢ poety,
ktory wszystkiego dokonal sam, osobiscie, wiec i w pojedynke bedzie
mogt sie cieszy¢ owocami zwyciestwa. Tchnacy z tego zestawienia ko-
miczny patos pozwala dostrzec w stronigcym przeciez usilnie od stuzby
wojskowej poecie raczej plautyniskiego zolnierza-samochwale (miles
gloriosus) niz epickiego wojownika.

S J. Booth w swoim komentarzu do tego miejsca podkresla zartobliwy i pozbawiony
respektu charakter uzycia topiki tryumfalnej, ktory zestawia z opisem mitosnego tryumfu
w Amores 17,35-40: ,I nunc, magnificos victor molire triumphos, / cinge comam lauro
votaque redde Iovi, / quaeque tuos currus comitantum turba sequetur, / clamet ‘io! forti
victa puella viro est!” / ante eat effuso tristis captiva capillo, si sinerent laesae, candida tota,
genae’, por. Booth 1991: 153.

6 Por. Ars amat. 1, 663-706. Na temat motywu milosnej dominacji w Amores zob. Cahoon
1988.

7 Zob.np. Amores II 8, tam kochanek zmusza do ulegtosci Cypassis, stuzaca swojej
wybranki, szantazujac ja grozbg zdradzenia pani wszystkich swoich wczeéniejszych schadzek
z niewolnica.
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W dalszej czeéci utworu poeta przyznaje z pelng $wiadomoscia,
ze wojna wywolana z powodu kobiety nie jest zadna nowoscia w historii
$wiata. Tak jak Herodot w Dziejach upatrywal prapoczatkéw konfliktu
grecko-perskiego w serii mitycznych porwan kobiet®, tak i Owidiusz
usprawiedliwia wlasnga wojne o Korynne mitologiczng tradycja po-
rwan, inicjujagcych monumentalne zmagania wojenne. W sposob wielce
dla niej pochlebny Korynna zostaje tu postawiona w jednym szeregu
z pigkna Helena, ktérej uprowadzenie ze Sparty do Troi zaklocilo pokoj
w Europie i Azji; z Hippodamia, ktérej piegkno$¢ — wraz z duza iloscia
wina — doprowadzita do centauromachii w trakcie jej zaslubin z Pej-
ritoosem w krainie Lapitéw; z Lawinig, o ktérg Eneasz musial walczy¢
z Turnusem tuz po przybyciu na ziemie Latynéw; wreszcie z Sabinkami,
o ktére Rzymianie stoczyli boj z ich krewnymi, po niestawnym porwaniu
w trakcie $wieta ku czci Posejdona. Kazda z tych historii obrosta przez
stulecia tradycja mitologiczna na skale epicka — zmagania militarne
mezczyzn wysunely sie na pierwszy plan, utrwalone w ciagu wiekéw po
tysiackro¢ przez artystow stowem, pedzlem i dlutem. Jednak kazdorazowo
w centrum tych krwawych meskich potyczek stala kobieta — przyczyna
i cel walki. Owidiusz podkresla ten fakt z mocg, trzykrotnie zaczynajac
kolejne dystychy stowem femina. Nie podaje przy tym imion heroin,
jakby odbierajac im w ten sposéb indywidualng odpowiedzialno$¢,
a skladajac ja zbiorczo na caly réd niewiesci, ktorego jego upragniona
i wreszcie zdobyta Korynna jest nieodrodng przedstawicielka.

Stwierdzenie to prowadziloby niewatpliwie czytelnika do zarzu-
cenia Owidiuszowi mizoginii (poniewaz czterokrotnie to ofiary zostaty
oskarzone o sprowokowanie napasci’), gdyby nie podsumowujacy te
serie mitologicznych odniesiers dwuwiersz. Gdy meski patos staje si¢
trudny do zniesienia, Owidiusz jednym dystychem rozbija bowiem
banke wzniostosci, poréwnujac mezczyzn walczacych o kobiete z bykami
zmagajacymi sig, by posias¢ $nieznobialg jalowke. To pod jej spojrze-
niem nabieraja sit i ochoty do dalszej walki. Czyzby wiec nic innego nie
decydowato o bojowym zapale mitycznych Achajéw, Lapitéw, Trojan
i Rzymian jak tylko zwierzece, instynktowne pozadanie? Owidiusz zdaje

8 Mityczne opowiesci o kolejnych porwaniach Io przez Fenicjan, Europy przez Hellenéw,
Medei przez Hellenéw i Heleny przez Trojan otwieraja pierwsza ksiege Dziejéw Herodota
jako wyjasnienie przyczyny, dlaczego w czasach historycznych Grecy i Persowie ,nawzajem
z soba wojowali” (przel. S. Hammer).

9  Por. Cahoon 1988: 298.
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sie nie mie¢ w tej kwestii zadnych watpliwosci. Co wiecej, przyznaje, ze
i on, ulegajac tej obezwladniajacej sile, tak jak wielu przed nim zaciagnat
si¢ do armii Kupidyna, ktérego rozkazom nie sposéb sie przeciwstawic.

Amores I112"°

Niechaj zwycigskie laury spoczna na mych skroniach!
Wygratem — oto trzymam Korynne w ramionach,
ktéra maz, ktdrg straznik, ktdrg ciezka brama
(tylu wrogéw!) weiaz strzegli przed sztuka'! porwania.
A tym bardziej zwyciestwo jest tryumfu godne, S
ze zdobyczy nie plamia zadne krwawe zbrodnie.
Nie jakie$ nedzne mury, nie mala mie$cine
z plytka fosa dokota — zdobylem dziewczyne!
Gdy po dekadzie wojny padl Ilion'* wspanialy,
jaka mieli Atrydzi z tego czastke chwaly? 10
Jaznikim" sie nie dziele — moja cala stawa
i nikt oprécz mnie nie ma do nagrody prawa.
Sam sobie bylem wodzem, sam Zolnierzem bylem,
sam jezdZcem, sam piechurem, sam sztandar nositem'*;
zaden przypadek w moje nie wmieszat si¢ plany — 15
przyjdz, Tryumfie, starannie zaprojektowany.

10 Przekladu dokonano na podstawie tekstu oryginatu wedle wydania Munari 1959.

11 Oryg. Nequa posset ab arte capi — uzywajac stowa ars, poeta sugeruje, ze wszelkie
dziatania kochanka, w tym spotkania z ukochana mimo czujnej strazy meza i stuzby, nosza
znamiona sztuki, a do milosci nalezy podchodzi¢ z metodyczna precyzja, czego dowodem
stanie sig Ars amatoria, w ktorej w ks. IT (w. 251-260) znajduja sie wskazéwki, w jaki sposéb
pozyska¢ przychylnoé¢ stuzby, by ulatwi¢ schadzki kochankéw.

12 Oryg. Pergama — twierdza, ufortyfikowany zamek w centrum grodu Priama, stosowany
w poezji metonimicznie z okre$leniami Troja czy Ilion.

13 Oryg. mea seposita est et ab omni milite [ ... ] gloria (,mojej chwaly nie osiagnalem z zad-
nym zolnierzem”), co jeszcze podkresla militarny charakter zmagar o Korynne.

14 Anaforyczne uzycie zaimka ipse (,,sam, osobi$cie”) ma za zadanie emfatyczne podkresle-
nie zaslug kochanka (por. Wilkinson 1955: 36). Splata sie ono w pewien sposéb z podobnie
powtérzonym zaimkiem wzglednym quam (w. 3), uzytym w odniesieniu do Korynny.

W obu przypadkach powtdrzenie stuzy ukazaniu wzmozonych i zwielokrotnionych wysil-
kéw kochanka.
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Przyczyna mojej wojny nie nowa, bo przeciez
przed porwaniem Heleny'* byl pokéj na $wiecie'®.
Przez kobiete'” centaury i proéci Lapici
rzucili si¢ do walki (czystym winem spici); 20
przez kobiete'® Trojanie zostali zmuszeni
ponownie wszczyna¢ wojne w twej, Latynie, ziemi;
przez kobiete'” Rzymianie w swoim nowym miescie
podniesli srogi orez przeciw wlasnym tesciom.
Widziatem, jak o krowe?® dwa byki sie bity — 25
ona, patrzac, walczacym dodawatla sily.
Mi takze, tak jak licznym, lecz nie czyniac krzywdy,
kazal si¢ pod swe znaki zaciaggna¢ Kupidyn.

1S Piekna Helena w Heroides Owidiusza jest adresatka listu XVI, a takze autorka listu XVIL

16 Oryg. Europae pax Asiaeque foret — przyjety w przekladzie wariant ,byt pokdj na $wie-
cie” opiera si¢ na zalozeniu, ze Owidiuszowa znajomo$¢ $wiata nie wykraczala zasadniczo
poza Europe i Azje (oraz péinocne wybrzeze Afryki). Te okrojona perspektywe geograficzng
podkresla fakt, ze centrum $wiata poety stanowil Rzym, podczas gdy Tomi — miejsce zesla-
nia — znajdowalo sie na samym tego $wiata kranicu.

17 Hippodamia, por. Owidiusz, Met. XII 210 et seqq. Centauromachia stata si¢ jednym z cze-
stych motywoéw w sztukach plastycznych, unieémiertelniona m.in. na metopach Partenonu.

18 Lawinia, cérka Latynusa, rozstawiona dzigki Eneidzie Wergiliusza, w poezji Owidiusza
pojawia sie jedynie w IIT ksiedze Fasti — zazdrosna o milo$¢ swojego meza wobec Anny,
siostry Dydony, zamierza pozby¢ si¢ domniemanej rywalki.

19 Poetycki opis porwania Sabinek por. Owidiusz, Ars amat. 1, 102-130.

20 Pordéwnanie kobiety do krowy/jaléwki moze mie¢ réwniez kontekst mitologiczny. Wy-
starczy przypomnie¢ posta¢ zamienionej w krowe Io, ofiary zadzy Jowisza, ktorej Owidiusz
poswiecil znaczaca cze$¢ Her. XIV (w. 85-108). Grecka jaléwka zostala nazwana réwniez
piekna Helena w wizji Kasandry, przytoczonej w Her. V, 117.
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Abstract

“WE'VE ONLY GOT THIS OLD GEEZER LEFT TO KILL...":
CRIMINAL FARCE IN GRECO-ROMAN EGYPT (POXY. 413 VERSO)

This paper presents a translatory proposition of the mime preserved on
POxy. 413 verso (Moicheutria) into Polish, along with a concise analysis of
the theatrical and literary issues that are observed in this ancient genre.

Osoby dramatu:

Pani (KYPIA) — lubiezna matzonka Starca

Migkiszon (MAAAKOZY) — niewolnik postuszny Pani

Iskra (SIIIN®OHP) — niewolnik o prawym charakterze

Pasozyt (ITAPAXITOY) — sluga wierny Panu

Ezop (AIZQITOY) — niewolnik, obiekt pozadania Pani, zakochany
w Apollonii

Apollonia (ATIOAAQNIA) — niewolnica i ukochana Ezopa

Pan (AEZTIOTHEY) — starzec, maz Lubieznicy

Chlopcy (ITAIAEY) — niewolnicy bez partii méwionych
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Akcja toczy sie przed domem Pani i Pana

Scena 1!

Col.

okolo 22 brakujacych wersow
okoto 7 nieczytelnych wersow
okoto 15 brakujacych werséw

Col 2
[ Jlwowpau.
¢p@ vovmad( ).
[ av]tov tva pe Bron.
Tiodv [ ud]otiyas.

S Sod)e, Tpooeddv [ ].
Paudpov.
paotryia, &y i kvpia [ ] vTov. kelevw kal 00 yivetay;
00 0éAeig [ 18weg( ) mowgo( ).
w.L.Jvragpaory(ag)[  Jor( ) mono( ).

10 008t ob Oéheig; maideg, Tovg [ | 0082V yivetay;
80¢ &8¢ tag pdotry(ag). /
[ ] éotnrev Alown(og) 6 v SovA(nv)
katadefd (pevog) [..Jov To[dg 686v]Tag dpdoc(ovoa)
avt(@L) ektvag(w). iSod —/
[k]opi’- —ei 8¢ o[&] oxdmrew éxédevo(v);
el 8 apotpav; —
(] 8¢ Ai0(ovg) Balo]ral(ew);

1S 7dvTtwy odv T@V &v TdL dypdL Epywy yvopév(wv)
6 266 oot ko0 (0g) oxAnpdte(pog) Epdvn T@dL
@ yovake(iwt) Yév(er) ovvtebpapp(évor). &JAéyiot(e),
movnpi(av) Tve pév(eg) xai avy(eig), ki Tod7(0)
oV ThL oA (wt) Ao (wviat)- doe, maid(gg),
ovMaPovt(eg) TodTov EAkeTe ¢l THY TETPWREVNY.
TPOAYETE VOV KAKEIVNY WG ETTLY TEPLUWUEVT).

1 Tekst za wydaniem Cunningham 1987 (podzial na linijki Cunningham 2002) z wyjat-
kiem sceny 7, zob. dalej. Znaki sceniczne = / za Grenfell-Hunt 1903.
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DIV Aéyw, AayaydvTeg avtods Katd AuoOTepa T&
axpwthpt[a.].. Ta Tapakeipeva Sév8pa mpoodroare,
pakpday Saon[d]oavres &ov én” [d]Mov,kai
BAénete pn o (te) T ETépan Seibnre, u Tig
AWy dVews [T ]nodévres ped” 78ov[ils
amofdvwat. opaytdoavteg 8¢ adTodg TPOG e €..
avtare. lpnka. ¢y 8 #vlov sioehevoopall].

Pani:

Pozadam teraz chlopca.

[] go aby mnie zerznat

Céz zatem [ ] ciegi

Niewolniku, zblizywszy sie [ |

Radosny

Lotrze, ja jestem twoja pania. Rozkazuje i nic si¢ nie dzieje?
Nie chcesz [ ]

[ ciegi [ ]

Ani ty nie chcesz? Chlopcy [ ] nic sig nie dzieje?

Dawaj mi tutaj bicze

Stoi Ezop, by niewolnice

Przyja¢ [ ] jak walne, to zeby

mu wybije. Patrz!

A jakbym ci kazala kopa¢ albo ora¢, albo kamienie nosi¢?
Od wszystkich prac na polu

tobie moja cipka wydaje si¢ gorsza,

ty niewie$ciuchu?

Glupku, czekasz na lajdactwo ijeszcze sie tym chelpisz, i to z dziewka
Apollonia. Wiec chlopcy,

zlapcie go i zaciagnijcie do tego, co mu przeznaczone.
Wyprowadzcie i ja, tak jak jest, zakneblowana.

Mowie wam, wyprowadzcie ich tak, by byli po dwéch réznych
Stronach [ ] do oddalonych od siebie drzew ich przywiazcie.
Jak najdalej osobno jedno od drugiego i

Baczcie, byscie nie pozwolili im na siebie patrze¢,

by napelnieni swoim widokiem

nie umarli szczesliwi. A jak juz ich zabijecie, do mnie [
Przyjdzcie. Powiedzialam. Teraz udaje sie do srodka.
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Scena Il

tiéyete [ ... ]; 8vtwg o[i] Oeol Dpiv épavtacd(noav);

(k] o Opeis 2pofnd[nrle;

ka[i] éxetv(or).. [.].. () yeydvaoy

20 [&lyw [0]piv katayyéd[Aw],

getyou el ko Opa[c] S[1€]puyev Todg dpe[o] [VN]akag

00 pr) AdBwot. vovi 8¢ toig Oeoig ... apacat

BovAopal, Zmy0rp-Gpocov.

EMIT..0.uun... tvopeva.

Aéy]ere o mpog tafg] Bvoias.

¢merdaw oi Beol kal én” dyaddr fuiv eali]veoOat
uéMw (o) g mpooéy(ovtag) dpvio(opev) Todg
Beov[c].

uaotryia, o0 0£\(eig) motelv T& Emtacodpe(va);

i yéyove[v; ] paivny

eioeN06vT(sg) 18ete Tig doTIv.

i now; [.] .v dpa;

{8ete pn [k]ad 6 vmeprpavos Eow ol

buiv Myw, dmadd[Ea]vreg Tadtny mapaSote toig]
opeopUAaL kal elmate £v ToM@L o181 pwt THPEY
¢[m] e,

€\kete, oVPETE, ATAyeTE.

Kal v[p] el[c 8]¢ éxeivov avalnrhoavreg émompd[ia‘re
Je npoPddete, tva [¢y]w avtdv vekpdv (Sw.
Sm]vOnp, Mddaxke, pet’ 2uod:

Pani:

Co moéwicie? Naprawde pokazali si¢ wam bogowie
I sie wystraszyliScie?

Ioni[ ] zostali| ]

Ja wam o$wiadczam [ ]

Nawet jesli wam uciekli, to straznikom gérskim

sie nie wymkna. Ja teraz do bogéw [wznosi¢ modly]
chce. Iskro

Przysiegaj!

zmawiajcie modlitwy ofiarne
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Jesli sie i dla nas taskawi bogowie maja objawic, to
$piewajmy im hymny jako tym, ktérzy sie nami opiekuja.
Lajdaku, nie chcesz robié, co ci rozkazano?

Co sie stalo? Zwariowale$?

Idzcie zobaczy¢, kto to jest.

Co moéwi?

Zobaczcie, czy i pyszalek jest w srodku.

Do was méwie, zabierzcie te kobiete i przekazcie ja
straznikom gérskim, i powiedzcie, zeby jej, zakutej w wiele zelaznych
kajdan, pilnowali

gorliwie.

Wleczcie, ciagnijcie, zabierzcie stad.

A jak go znajdziecie i zabijecie, to

] tu rzuécie, zebym mogta zobaczyé¢ trupa.

Iskro, Migkiszonie, ze mna!

Scena III

¢blodoa [ axplipag vov iSeiv mepdoopar el
Té0vnke[ 8]mwg ) TEAW TAavijLp Epig.

35 @8epsv | J.parta O3e. 2.
i8[0]0 obtog- al Talat[mwpe ....] fBekeg obTw
pLpfivat uaov 7 2t ....; ke)ipevov 88 kweov
TG dmodvpopat; vekp@L [ Je yéyovey,
ApTaL Tioa €pig. AvATavooV

Col. 3
[ ]..[. J-uévag ppévag dp@. Zmvrp,
760ev cov 6 69Badpodg Huépwat;
©8e dvw ovveloeddé pot, paotiyia, dTwg otvov SwAiow.
eloeOe, eloeAOe, paotiyia:
40 8¢ mapeNDe.
TOTATA TEPITATELG; DOE TTPéPOD.
70 oov T fiptov Tod Xrtwvi(ov);
T0 fjuLov. £y ool TvTa TEpt TAVTWY AT0dWow.
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Pani:

Wyjde sprobowac zobaczy¢ teraz dokladnie, czy

on umarl, aby mnie znéw wscieklo$¢ nie zwiodla.
Tutaj [ ... ] te tutaj. Och, och.

Patrzcie, oto on. O nieszczesny | ... ] wolales by¢
Raczej tak rzucony niz mnie [ ... ] gdy tak lezy
Gluchy, jakze mam go optakac? Truchtem [ ] sig stal,
Caly (méj) gniew zgast. Odpocznij®.

[ ...] nastréj sobie poprawie. Iskro

Skad to spojrzenie?*

Chodz no tu do mnie do gory, lotrze, zebym wino przefiltrowata.
Wiaz, wlaz, totrze,

Wiaz tutaj!

Co sie tak krecisz, odwracaj sie tu.

Gdzie jest polowa twego chitonu?

Polowa! Ja ci z nawiazka wszystko oddam.

ScenaIV

obTw pot SéSoktar, MaAake: avtag avelodoa Kai

TwAA Ao & DIAPXOVTA 0D ToTE XwpiceoDat.
45 vdv1od Yépovt(og) Eykpati)s Oéw yevéo(Bar) mpiv

TLT00T(WV) Emryvol. kal Yap edkaipwg Exw Pdpparov
Bavdopov 6 pet’ oivopéltog Sindoaca Swow
adT@L TTEDY. DoTe TopevPeig AL TAateion Ovpa
KkdAeooy
adTOV W émi StaMayds.

ameA06vTeg Kal fpels T@ Tapaoitwt Ta Tept Tod
Yépovtog mpooavabwueda.

2 Moze w znaczeniu ,spoczywaj w pokoju’”.

3 Dosl. ,skad $wiatto w tym oku”, ,skad twoje oko bierze $wiatlo”, zwrot musi by¢ nie-
znanym nam skadinad wyrazeniem idiomatycznym. Pani chce zwréci¢ uwage widowni na
niezrozumialy dla niej wyraz twarzy niewolnika, ktory wie, ze Ezop zyje.
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Pani:

To sobie umyslitam, Miekiszonie, jak tylko usune®* wszystkich
i sprzedam majatek, to stad gdzie$ wyjade.

Teraz przejme kontrole nad starcem, zanim sie

dowie, co sie tu dzieje. A mam ja akurat wczas $miertelng
trucizne, ktora zmieszam z winem i miodem i podam

mu do picia. Zatem wejdz gléwnymi drzwiami,

Zawolaj go tak jakby w celu pojednania.

My takze odejdziemy, by si¢ naradzi¢ z Pasozytem,

w kwestiach zwigzanych z tym starcem.

ScenaV

maudiov, wad.
TO TOLODTOV £07TLY, TAPAOLTE.
odtog Tic ¢ot(v);
50  abtn &;
Tl 00V avTijL £y£éveTo;
a[mox ] ddvyoy tva 8w adthy.
Xpeiav oov Exw.
TO TOLODTOV £07TLY, TAPAOLTE.
uetavorioac(a) 06M(w) 1@ Yépovt(t) Stalay (fvau).
nopevBeig 00V (8¢ adTOV kai dye TPOG Epé, éym 8¢
eloeBoDoa & TPdG TO dpLoToy DV Etotpdo|w].

Pani:

Dzieciaku, chlopaczku,

no tak to jest, Pasozycie.

Co to zajeden?

A co to zajedna?

Co sie jej stato?

Odslon ja, zebym mogta zobaczy¢.
Potrzebuje cie.

Tak sie sprawy majg, Pasozycie,

4 Zapewne w znaczeniu ,u$mierciwszy”.
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zmienitam zdanie i chce sie ze starcem pojednac.
Idz wigc go zobaczy¢ i przyprowadz do mnie,
ja wejde do $rodka, zeby dla was przygotowac obiad.

Scena VI

énawv®, Médaxke, 10 Téx0s. T[0] pappakov Exelg
OVYKEKPAUEVOV;
Kkai 10 dplotov E[tol]pév doty;
70 T010V;
60  Madlake.
Aafe iSod oivopel.
TAAAG, SOK® TAVOANUTTTOG YEYOVEV O TTAPAOLTOG.
Tédag, yeAdL ovv]akolovOrola]te adtwt i) kai Tt
maont.
To0TOV Pty we &P o] vhopuny tet[¢]heoTar eiocehd[6v]Teg
TEPL TOV AOIT@Y GopaAéoTepov Povevowpeda.
65 MdAake, TAvTa AUV KATA YVOUNY TPOKEXWPTKE, EAV
€TLTOV YEpPOVTA AVENWHEV.
Tapdolte, Ti Yéyovev; dywv(ioua)
al T@g;
udhioTa, Tavtwy Yap v[o]v éykpatig yéyova.
dywpey, TapaotTe.
70  tiodv Béde;

Pani:

Chwale predkos¢, Miekiszonie. Masz zmieszang trucizne?

A obiad jest juz przygotowany?

No jak to?

Migkiszonie!

Bierzze wino z miodem.

Biedny, mysle, ze Pasozyt wpadl w panike. Biedny, $mieje sie.
Idzcie za nim, zeby mu sie cos nie stalo.

Wszystko sie dopelnilo, tak jak chcialam. WejdZzmy do $rodka,
by bezpieczniej naradzi¢ si¢ w pozostalych sprawach.
Migkiszonie, wszystko poszto po naszej mysli, jesli jeszcze tylko zabi-
jemy starca.
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Pasozycie, co si¢ stalo?

Jak to?

Oczywiicie, teraz mam wiadze nad wszystkim.
Chodzmy, Pasozycie.

Czego wiec chcesz?

Scena VII®

[KYPIA] Enwvbip, £niSog pot atdv ipdriov.
[ZIIINOHP] mapdorre, pofo[0]par i) yeAdow.
KYP. xai kaddg Aéyes.
Aew- i pe St Aéyew;

75  ma[t]ep kOpie, Tivi pe katadeine;
amowexd pov iy mappno(iav),
iy 86§ (av),
10 €éAevBépLov pag.
o0 pov g 6 KOpLoG.

80  TovTwL pdvov — dAnOwG 00 Aéyw; — APeg, EY®
avtov Opnyiow.

S W tym miejscu odchodze od podzialu na role w wydaniu I.C. Cunninghama 1987, ktéry
rozklada tekst w nastepujacy sposéb (pomiedzy Pasozyta, Iskre i Pana):
[TTAPASITOX] Snwvénp, éniSog pot pardy ipdriov.
[SIIINOHP] napdotre, poPo[d]par pi) yekdow.
TTAP. kol kaA@g Aéyel.
Aebw- i pe Sel Méyer;
75 wé[t]ep kOpLe, TivL pe KaTaleiner;
dmohddexd pov iy mappno(iav),
iy 86€(av),
10 éAevBépLov p@g.
o pov fig 6 kbpLog.
80 00T povov - aAnRg 0 Aéyw; - dgeg, Eyw
avtov Opnviow.
AEY odai oo, Tadainwpe, dxhnpe, a[Ay]ewé, avappodire:
ovai got- E” odai por
oida ydp ot dotigne]p €, poovpeve. . Smvbijp,
£0\a ¢ml ToDTOV.
obtog TdAW Tig éoTIv;
[SIII] pévovot o@ot, Séomota.
Podazajac za interpretacja Tsitsiridisa 2011, uwazam, ze w scenie biora udziat udaja-
ca rozpacz Pani, Iskra, Pasozyt i Pan, i Migkiszon.
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ovai oo, Takaimwpe, dkAnpe, &[Xy]ews, dvappodite:

ovai oot =’ ovai pot:

AEZTIOTHE oida ydp o€ dotign[e]p £, puoovpeve. . Zmvbip,
£0Na &l ToDTOV.

o01og TaAw Tig oTry;

[ZI11] pévovor owot, Séomota.

Pani:
Iskro, podaj mi jeszcze szary himation.

Iskra:
Boje sig, ze wybuchne émiechem.

Pasozyt:
I dobrze méwisz.

Pani:

Powiem, co mam powiedzie¢. Panie, ojcze, komu mnie zostawiasz?
Stracitam wolnos¢ stowa, dobra stawe, $wiatlo wolnosci. Ty bytes dla
mnie panem.

Migkiszon:

Temu to jedno — prawdy nie méwie? — przebacz. Ja go bede oplakiwac.
Biada ci, nieszczesny, biedny, cierpiacy, niekochany

Biada tobie = biada mnie.

Pan:
Wiem, co za jeden jestes, ngdzniku. Iskro, klody dla niego. A ten znéw
to kto?

Iskra:

Pozostaja bezpieczni, panie.

Tekst sztuki scenicznej, ktora znana jest pod nadanym jej przez
O. Crusiusa greckim tytulem Moicheutria® i ktéra w polskim przektadzie

6  Crusius 1904. Tytul Moicheutria przyjat si¢ w literaturze naukowej, cho¢ greckie okresle-
nie oznacza cudzoloznice, a problem zdrady malzenskiej nie jest wcale kluczowy dla fabuly tej
sztuki. Gléwne cechy bohaterki to jej lubieznos¢ i skfonno$¢ do zbrodni.
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pozwalam sobie nazwa¢ Lubieznica, odczytany zostat z papirusu POxy.
I11413 (BodL. Libr. MS Gr. class. b4) i opublikowany przez B.P. Grenfella
i A.S. Hunta w roku 1903. Sam papirus o wymiarach 22,9 x 42,3 cm
zawiera dwa krétkie utwory dramatyczne. Starszy z nich, datowany przez
wydawcow na podstawie kroju pisma na okres Antoninéw, przedstawia
historie uwolnienia mtodej dziewczyny o imieniu Charition z rak indyj-
skiego wladcy. Tekst ten znajduje si¢ na stronie recto (trzy kolumny)
i czeéci strony verso (1 kolumna z alternatywna wersja dialogu, na co
wskazuje nie tylko tres¢, ale takze oznaczenie linijek 30-36 zaokraglona
kreska z adnotacja, napisang do géry nogami o elow | dg pev[... . Na tej
samej stronie verso zapisano tekst mimu Lubieznica, a do naszych czaséw
zachowaly sie prawie w calosci dwie kolumny. Co ciekawe, obie strony
nakreslone zostaly innym charakterem pisma. Uwaza sig, ze verso nalezy
datowac¢ pozniej niz recto, cho¢ rowniez na Il wiek n.e. Tekst Charition, ze
wzgledu na swoje walory literackie — skomplikowang fabule, nawiazania
do dramatu klasycznego, szczegélnie do Ifigenii w Taurydzie Eurypidesa’
oraz Komedii Nowej, jak i ciekawe przedstawienie zwyczajoéw barbarzyn-
c6w, a nawet parodie jezyka mieszkanicow Indii, stal si¢ obiektem wielu
badan naukowych, a co za tym idzie ttumaczen na jezyki nowozytne. Mim
ze strony verso jest natomiast nieco zapomniany, zeby nie powiedzie¢
ignorowany, przez badaczy. Nie dzieje sie tak zapewne tylko dlatego, ze
jego fabula jest znacznie bardziej powierzchowna i mniej ambitna niz
pierwszej farsy scenicznej, ale raczej z powodu nieprzyzwoitej tresci
i wulgaryzméw®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyrazy uzyte
w mimie nie s3 obce Komedii Starej, jaka znamy z zachowanych sztuk
Arystofanesa i fragmentdw, ale w tym uswieconym tradycja i szkolna lek-
tura gatunku przyjmuje si¢ je jako integralny element estetyki scenicznej,
uprawniony rytualng konotacja i historig komedii. Tymczasem z réwna
wyrozumialo$cia nie traktuje sie¢ mimu, ktéry juz w starozytnosci nie
cieszyl sie przychylno$cia elit, uwazany za rozrywke niska i niegodna,
zwlaszcza w kregach chrzescijanskich intelektualistow®. Zreszta i staro-
zytni teoretycy literatury, i encyklopedysci nie po$wigcaja tym drobnym

7 Zob. Crusius 1904: 357; Santelia 1991: 16; Hall 2010, z dalsza bibliografig. Polski prze-
klad i opracowanie Kotlinska-Toma 2019.

8 Wigcej o specyfice jezyka sztuk zachowanych na POxy 314 zob. Winter 1906: 4-24.

9 Do tematu stosunku chrzescijan do réznego typu przedstawien teatralnych odnosza sie
dwa zachowane traktaty Tertuliana i Nowacjana (oba zatytulowane De spectaculis). Obszerniej,
szczegolnie w kontekscie krytyki ojcéw Kosciola, zob. opracowania: Sallmann 1990; Binder
1998; Barnes 2010 z dalsza bibliografia.
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gatunkom scenicznym zbyt wiele uwagi, z tego skutkami mierzymy sie
do dzis, nie mogac ich zaklasyfikowa¢, nazwac i scharakteryzowac¢ na
podstawie przekazanych w antycznych dzielach informacji. Na podsta-
wie nieco przypadkowego testimonium Plutarcha (Quest. Conv. 7,8,4'°)
moglibysmy, jak inni uczeni zajmujacy sie POxy. 413, okresli¢ zachowane
dwa teksty jako hipoteze, czyli farse sceniczng (Charition) i pajgnion
(Lubieznica)''. Forma zachowanego tekstu tego ostatniego utworu mogta
jednak wprowadzi¢ badaczy w blad, jak wykazat S. Tsitsiridis — nasza
interpretacja zalezy bowiem od tego, z jakiego typu skryptem scenicznym
mamy do czynienia, do czego powrdcimy dale;j.

Niedlugie przedstawienie o frywolnym charakterze, w ktérego
inscenizacji bierze udzial tylko kilku aktoréw i aktorek, a gtéwna role
odgrywa kobieta (zapewne pelniaca funkcje archimimy) wydaje sie
idealnie pasowa¢ do opisu Plutarcha'?. Wistocie jednak z punktu widze-
nia wspolczesnego czytelnika doktadne okre$lenie gatunku Lubieznicy
wnosi niewiele do analizy charakteru przedstawienia, skoro nie znamy
tak istotnych elementéw inscenizacji jak miejsce wystawienia (teatr,
plac miejski?), kostiumy, towarzyszaca muzyka, gra aktoréw i mozliwe
partie improwizowane. Mozemy natomiast przeanalizowa¢ zachowana
tres¢ i zastanowi¢ sie nad widocznymi walorami artystycznymi tego
badz co badz prostego mimu. Aby jednak lepiej zrozumie¢ fabule przed-
stawienia, nalezy zaznaczy¢, ze tekst Lubieznicy zapisany na papirusie
nie ma oznaczen zmiany oséb méwiacych, a zatem podziatu kwestii
musieli podja¢ sie kolejni wydawcy. Na podstawie sensu wypowiedzi

10 Plut. Quest. Conv. 7,8,4: obkobv é@nv <&yw> YUipoi TIvég eioty, @V Todg pév dobéoeig
Todg 8¢ matyvia kahobory: dppdlewv 8 odSétepov olpat cvpmooiy yévog, Tag ptv drobéoelg

Sue i pAkn TOV Spapdtwy kai T SuoxoprynToy, Té 8¢ maityvia ToMfg Yépovta Pwpoloyiag
Kkal oeppodoylag 0082 Toig T& drodYpata kopifovor madapiow, dv ye 81 Seomotdv
cw@povodvtwy, OedoacOa mpootjker (,A zatem, rzeklem, istnieja pewne mimy, z ktérych
jedne zwg sie hipotezy, inne pajgnia: uwazam, ze zaden rodzaj nie pasuje do sympozjonu,
hipotezy ze wzgledu na dlugo$¢ sztuk i trudnosci z inscenizacja, pajgnia poniewaz s3 pelne
spro$nosci i blazenady, tak ze nie wypada ich nawet oglagda¢ mlodziutkim niewolnikom no-
szacym sandaly za rozsadnym panem”). Obszernie o rodzajach mimu Wust 1932; Wiemken
1972: 197-199; zob. takze Reich 1903a: 418 o hipotezie.

11 Jako pajgnion interpretuje sztuke jako pierwszy Manteuffel 1930: 47.

12 Nalezy podkredli¢, ze nie jest to jednak wystep solowy, co sugerowali niektérzy badacze.
Ta teoria, zaproponowana po raz pierwszy przez Reich 1903b: 2681, okazuje si¢, mimo oczy-
wistych partii méwionych innych aktoréw (szczegélnie w ostatniej scenie), bardzo zywotna
(por. Gammacurta 2006: 31, uczona przedstawia tam hipoteze, ze archimima, modelujac
glos, wypowiadata kwestie innych postaci).
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i sporadycznych zenskich form imiestowu z fatwo$cia mozna wyrdzni¢
kwestie wypowiadane przez Pania i zauwazy¢, ze jej monolog zajmuje
wiekszg cze$¢ zachowanych dwoch kolumn, w ktérych wyréznia sie na
podstawie wejs¢ i wyjé¢ aktoréw siedem scen. Duze watpliwo$ci wzbudza
jedynie ostatnia scena, ktora jest réznie interpretowana, a zatem i réznie
dzielona na partie méwione.

Akcja sztuki dzieje si¢ przed domem obywateli, o ktorych zamoz-
nosci $wiadczy nie tylko liczba ustugujacych im niewolnikéw, lecz takze
wzmianka o posiadanych polach uprawnych (s. I1.15). W pierwszej
zachowanej scenie poznajemy gléwna bohaterke, czyli Pania (Lubiez-
nice). Charakteryzuje ja nieokielznana chug, agresja i wulgarny sposéb
wyrazania swoich pragnien i emocji. Pozada ona niewolnika imieniem
Ezop, ktory zakochany jest jednak w niewolnicy Apollonii. Tutaj warto
podkreslié, ze nigdzie w tekscie nie sugeruje si¢ glebokiego uczucia Pani
do Ezopa, nie kieruje nig milog¢, ale szalencza zadza. Z wéciekltych stow
Lubieznicy dowiadujemy sie, ze niewolnik nie wykonal polecenia, a ona
wraz z narastajacym gniewem najpierw grozi mu chlosta, a gdy i to nie
pomaga, rozkazuje innym niewolnikom zwigza¢ Ezopa i Apollonie,
przywiaza¢ do oddalonych drzew, tak by wzajemnie nie mogli na siebie
spoglada¢, a nastepnie zabi¢. W tej tez chwili Pani oznajmia wejécie do
domu, ktére musi koficzy¢ scene. W kolejnej Lubieznica dowiaduje sig
od stug, ze ukazali im si¢ bogowie, a zakochana para uciekla albo zostata
przez przerazonych niewolnikéw puszczona wolno. Niestety mamy zbyt
malo informacji w tekécie, by stwierdzi¢, czy epifania zostala jedynie
zmy$lona jako wymoéwka, czy tez byl to element fabuly imitujacy bos-
kie interwencje w tragedii i komedii klasycznej. Przebiegta Pani nakazuje
zatem wspolne modlitwy, ktére maja oszukaé bostwa i nastawic je do niej
przychylnie. Wyraza jednoczesnie przekonanie, ze nieznani nam blizej
Straznicy Gor schwytaja Ezopa i Apolloni¢ — jest to nawigzanie do
specjalnych jednostek zajmujacych si¢ pilnowaniem bezpieczeristwa na
terenach pozamiejskich'. Scene koncza halasy wewnatrz domu i rozkaz
Pani, by Iskra zobaczyl, co si¢ dzieje w $rodku. Po raz kolejny Pani pojawia

13 Orofylakes poswiadczeni sg inskrypcyjnie od okresu hellenistycznego na terenach
gorskich w Karii i Pizydii (Dénmez-Oztiirk 2012: 83 p. 14), w Egipcie podobna funkcje
petnili agrofylakes. By¢ moze wspomnienie tych jednostek ,policyjnych” dowodzi, ze mim
zostal napisany w Azji Mniejszej, a na egipska prowincje trafit dzigki wedrownym technitom.
Co ciekawe wyspecjalizowane w tropieniu zbiegéw jednostki na terenie calej ojkumene to tak
zwani straznicy portéw, czyli jednostki, ktore wylapywaty zbiegtych niewolnikéw w miastach
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sie na scenie, by zobaczy¢, czy Ezop naprawde nie Zyje, a na widok jego
ciala zaczyna rozpaczad, po czym wyraza pragnienie, by stuga Miekiszon
wszedlz nig na gére (mozliwe, ze scena przedstawiata pigtrowy budynek
— na pietrze znajdowaly sie sypialnie domownikéw), a publicznosé nie
ma watpliwosci, w jaki sposéb niewolnik ma ukoi¢ nerwy Lubieznicy.
Chwile pézniej oboje zndéw pojawiaja si¢ na scenie, a Pani przedstawia
Migkiszonowi swoje plany na przyszto§¢ — zatrucie starego malzonka,
us$miercenie innych domownikéw i ucieczke z tego miejsca. Nowy kocha-
nek staje sie nie tylko powiernikiem, ale i wspélnikiem zbrodni, to on ma
wciagnac Pana w putapke. Sceng koriczy wyjscie Lubieznicy, ktora zamierza
namoéwi¢ do spisku takze Pasozyta. W scenie V Pani zauwaza kolejne
ciato, tym razem Apollonii. Nastepnie, udajac przemiane wewnetrzng,
kaze Pasozytowi wej$¢ do domu i naktoni¢ Pana do pojednania z nig. Co
ciekawe, chwile wczesniej niemalze o to samo prosila Migkiszona. Te
niekonsekwencje trudno wytlumaczy¢ slaboécia fabuly. Wydaje sie, ze
jest to jedno z miejsc, ktére §wiadcza o tym, ze na scenie mialy miejsce
jeszcze inne dialogi, a jeden z nich ukazywal Migkiszona bezskutecznie
prébujacego naktoni¢ Pana do zgody. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze i o samym
konflikcie miedzy Panig a jej mezem dowiadujemy si¢ jedynie z tych
dwoch scen — pierwszy monolog Lubieznicy wskazywat raczej na to,
ze malzonek nieswiadomy jest, co dzieje sie w jego domu. Scena VI to
zndéw wylacznie monolog Pani, ktéra chwali Miekiszona za predkos¢
w wykonywaniu polecen oraz kaze mu pilnowa¢ Pasozyta, ktérego
$miech wydaje si¢ jej objawem histerii wywolanej panika (w istocie
Pasozyt wspoélpracuje z Panem i wie, Ze spisek spali na panewce, co za-
pewne jest przyczyna $émiechu). Lubieznica chelpi sig, ze przechytrzyta
wszystkich, a plan juz prawie si¢ powiddl, trzeba tylko zabi¢ Starca.
Kolejna scena jest rdznie interpretowana i dzielona na role. Wlasnie
podzial na role jest kluczowy do zrozumienia, z jakim rodzajem tekstu
mamy tu do czynienia. Warto podkresli¢, ze do tej pory we wszystkich
scenach gléwna, jesli nie jedyna, role méwiong miata Lubieznica. Za-
réwno pierwsi wydawcy, Grenfell i Hunt, jak i wszyscy kolejni uczeni
zajmujacy sie tym dramatem uwazali, Ze w ostatniej scenie nie bierze
ona udzialu wcale. Kwestie rozdzielane sa migdzy Miekiszona i Pasozyta
oraz Pana, ale kazdy wydawca poszczegélne linijki przypisywal nieco
inaczej. Dopiero Tsitsiridis zauwazyl, ze ze wzgledu na sens zatozenia

portowych. Uzywano takze zolnierzy specjalnie oddelegowanych do lapania zbiegéw (na ten
temat zob. Fuhrmann 2011: 21-43).
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przez jedna z postaci sztuki szaty zalobnej, jak i sposob, w jaki ta posta¢
oplakuje Pana, wskazuje, ze jest to wlasnie udajaca rozpaczajaca wdowe
Lubieznica. Mim koriczy si¢ oczywiscie zwyciestwem sprawiedliwosci.
Zadnaz 0s6b nie zostala naprawdeg zabita, poniewaz niewolnicy spiskowali
jednoczesnie i zapobiegli niegodziwosci swojej Pani — zaréwno para
kochankéw, jak i starzec udawali martwych, aby zdemaskowaé Lubieznice.
O. Crusius i G. Manteuffel zwrdcili uwageg, ze sztuke konczyla piosenka,
ktorej poczatek zostal zanotowany w ostatniej zachowanej linijce'*. Na
podstawie takiego podzialu i sposobu zapisu mimu Tsitsiridis doszedt
takze do wniosku, Ze nie jest to mim oparty niemalze wylacznie na mo-
nologu Pani, ale bardziej skomplikowana fabularnie hipoteza (czyli mim
w typie opisanym przez Plutarcha), ktérej tylko partie istotne dla osoby
grajacej role Lubieznicy zostaly zanotowane na papirusie'®. Dokladna
analiza luk logicznych w prowadzonych dialogach wskazuje, ze niektére
wydarzenia zostaly pominiete. Te luki nie wynikaja jednak z opuszczenia
partii, ktore mialy by¢ improwizowane, ale specyfiki skryptu sceniczne-
go, przeznaczonego dla jednego aktora lub raczej aktorki. Warto tutaj
doda¢, ze do tego zapisu wykorzystano karte uzytego juz raz papirusu
— z oszczednodci, lub po prostu z checi wykorzystania materialu be-
dacego pod reka, ktos z trupy teatralnej zanotowat partie potrzebne nie
calej grupie aktoréw, ale osobie grajacej jedna role. Teze, ze mamy tutaj
istotnie do czynienia z rodzajem sztuki bardzo podobnej do Charition,
wspiera takze liczba aktoréw potrzebnych do inscenizacji (wliczajac
osoby nieme jest to przynajmniej o$miu artystéw)'°. Dodatkowym ar-
gumentem s specyficzne znaki, w jakie opatrzony zostat tekst: ukosna
kreska (/), diple (7), trzy poziome kreski (=) oraz adnotacja ATQN 7.

14 Crusius (za nim Sudhaus 1906: 263-264 oraz Manteuffel 1930: 48) widzi w pévovot
oo, Séomota dymetr jambiczny.

1S Interpretowanie tekstu jako zapis partii archimimy z pominigciem innych r6l méwio-
nych sugerowali juz Rostrup 1915: 101 i Wiemken 1972: 104.

16 Aktorzy tego mimu musieli by¢ reprezentantami profesjonalnych grup artystéw sce-
nicznych, ktérzy juz w epoce hellenistycznej zrzeszani byli w zwiazki technitai Dionizosa

o rzemie$Iniczo-religijnym charakterze (na ten temat zob. Ghiron-Bistagne 1976: 173-191;
Aneziri 2003: 243-259; Aneziri 2009: 217-236). Mogli oni podrézowaé z gotowymi przed-
stawieniami, wozac z soba rekwizyty i kostiumy (zob. Ach. Tat. 3,20), albo korzysta¢ z jakichs
magazyndw teatralnych na miejscu.

17 Na temat liczby i znaczenia poszczegdlnych znakéw zob. Tsitsiridis 2011: 191-192.
Najciekawszym ze znakéw sa trzy rownolegle poziome kreski (=), ktérych znaczenie uczeni
rdznie interpretowali — poczatkowo jako znak zmiany osoby méwiacej (Grenfell, Hunt
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Nalezy podkresli¢, ze mim zachowuje wiele elementéw typowej
komedii mieszczanskiej, takze pod wzgledem inscenizacyjnym, co row-
niez wskazuje na bardziej zlozony rodzaj przedstawienia. Akcja utworu
rozpoczyna sie najprawdopodobniej rano i koriczy w poludnie, chwile po
podaniu zatrutej mieszanki wina z miodem do positku zwanego ariston,
czyli obiadu’®. Pani uzywa gtéwnych drzwi (s. IV mhat(e)iat 80par), co
oznacza, ze na scenie powinny znajdowac sie¢ jeszcze przynajmniej dwa
wejécia mniejszych rozmiaréw dla stuzby'. Akcja sztuki ma miejsce na
zewnatrz domu, ktérego fasada musiata by¢ gtéwna dekoracja scenicz-
na. Istotnym elementem inscenizacji s takze kostiumy. Gdy Pani pyta
70D ooV TO HULoL TOD Xn'wvi(ov) , TO fjllov, zwraca tym samym uwage
publicznosci na odslonigte do polowy ciato niewolnika, a szczegélnie
na typowy dla farsy rekwizyt, czyli sztuczny fallos*. W linijce 72 szary
himation ma by¢ oznaka zaloby i rozpaczy, jaka Pani zamierza udawa¢
po domniemanej émierci meza. Nie ma tez watpliwosci, Ze waznymi
rekwizytami w sztuce byly jakiegos rodzaju bicze, ktérych uzyciem grozi
gléwna bohaterka.

Warto takze wskaza¢ pewne literackie aspiracje, jakie te sztu-
ke, mimo oczywistej siermigeznosci, cechuja®'. W ciagu ostatnich 120
lat badacze zauwazali przede wszystkim fabularne podobienstwo do
romansu greckiego i mimu literackiego, zwtaszcza do utworu V Heron-
dasa, w ktérym Bitynna, zazdrosna o domniemang zdrade niewolnika
Drechona, kaze go wychlosta¢ i wytatuowac**. Mimo bardzo podobnej

1903: 44; Winter 1906: 50; Crusius 1914: 110; Sudhaus 1906: 262; Rostrup 1915: 89;
Manteuffel 1930: 49), ale takze jako oznaczenie uderzen (Lyngby 1928: 56), a nawet kon-
kretnie jako uderzenia biczem i kijami (tak Wiemken 1972: 102; Andreassi 2001a: 111-112;
Gammacurta 2006: 30).

18 Znaczenie stowa zmienia si¢ w ciggu wiekow. Ariston w grece homeryckiej oznacza $niada-
nie. W okresie imperialnym to juz bez watpienia nasz obiad, positek spozywany w poludnie.

19 Tak wyglada standardowa scena w teatrze greckim (cho¢ bywaly budynki sceniczne, ktére
mialy wiekszg liczbe nieparzystych drzwi, np. S i 7). Warto jednak zauwazy¢, ze w miescie
Oksyrynchos teatr miat tylko jedne drzwi (tak Petrie 1925: 14). Jednak mim, choé znalezio-

ny w tym miecie, nie musiat zosta¢ skomponowany dla tego konkretnego teatru. Na temat
innych mozliwosci (np. dwdch wejéé jak w teatrze w Sabarcie) zob. Tsitsiridis 2011: 215 p. 82).

20 Tak Manteuffel 1930: 143.

21 Na literackie oczytanie twoércéw matych gatunkéw scenicznych, jakie znamy z papiruséw,
wskazywata juz Swiderek 1954: 72.

22 Przeklad utworu oraz wyjasnienie watpliwosci co do imienia niewolnika (w tekscie poja-
wia si¢ takze Gastron) zob. Lawiriska-Tyszkowska 1988: 50.
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sytuacji wyjsciowej i szczesliwego zakorczenia obu utworéw mimijamb
Herondasa pozostawia odbiorce w niepewnosci co do dalszego losu stu-
zacego. Andreassi zwrdcil natomiast uwage na podobienistwo motywoéw
miedzy Lubieznicq i Zywotem Ezopa®. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
opowie$¢ o chutliwej zonie i niechetnym niewolniku siega po motyw
wystepujacy juz w literaturze egipskiej i bliskowschodniej, ktéry w Eu-
ropie najlepiej znany jest dzigki biblijnej opowiesci o zonie Putyfara
oraz historii Fedry i Hippolita®. Oczywiscie ogromna fabularng réznica
w tych opowie$ciach jest reakcja kobiet na odrzucenie — w klasycz-
nej wersji motywu kobieta oskarza niedoszlego kochanka o gwalt, a kare
wymierza maz. W Lubieznicy to sama Pani chce dokona¢ zemsty, nie
tylko na mezczyznie, lecz takze na jego ukochanej, swoim mezu i czesci
stuzby. Tego typu wariant zdecydowanie bardziej pasuje do komediowej
farsy — zwazywszy, ze wszyscy domniemani nieboszczycy okazujq sie
na koncu sztuki zywi, a Pania spotyka zastuzona kara. Inng kwestia, nie-
co umykajaca badaczom, jest tutaj dwukrotne wykorzystanie motywu
niewiernej zony. Sztuke rozpoczyna tyrada Pani na temat jej erotycznej
23dzy skierowanej do Ezopa, ale po jego $mierci Lubieznica natychmiast
przenosi swoja uwage na Migkiszona i, jak wynika z tresci dialogow, za-
spokaja erotyczne pragnienia w domu, w ktérym przebywa jej malzonek.
Tego za$ nastepnie truje, by wraz z gachem cieszy¢ si¢ odziedziczonym
majatkiem. Ostatni element przywoluje w pamieci motyw niewiernej
zony, znany w antycznej literaturze i wykorzystany cho¢by w Meta-
morfozach Apulejusza (I1 27-28), ale najlepiej zakorzeniony wlasnie
w farsie scenicznej, zaréwno greckiej, jak i rzymskiej*. W II wieku n.e.
taki topiczny obraz chutliwej matrony oskarzanej o uzywanie trucizny
przeciwko swoim przeciwnikom upowszechni¢ mogto, jak sie mowi,
samo zycie. Swiadcza o tym réznego typu testimonia, odnoszace si¢
nawet do spraw sadowych dotyczacych trucicielek — sg to przypadki
kryminalne, ktére zapewne mialy miejsce jeéli nie w rzeczywistosci,

23 Andreassi 2001b: 203-225.

24 Zob. Duncan 2021: 239, p. 14. Ten motyw siega korzeniami do folkloru egipskiego
i Opowiesci o dwéch braciach, zob. Aarne, Thompson 1961: 118.

25 Na ten temat zob. Panayotakis 2010: 10 (z przypisem 19 na temat innych motywéw
farsowych). Wéréd miméw Laberiusza dobrym przykladem jest Belonistria, w ktorej pojawia
sie motyw kobiety zdradzajacej meza z pasierbem.
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to w wyobrazni sasiadéw?. Jednak najwigeksza moc wplywania na fabuly
dramatyczne czy powiesciowe mogla mie¢ historiografia i anegdoty na
temat najbardziej wplywowych oséb w Rzymie. Dobrym przykladem
jest tu Waleria Messalina, ktdra przedstawiana byla jako mordercza
nimfomanka nie tylko w krazacych przez dziesieciolecia plotkach, lecz
takze w dziefach historykéw. Nie mozna wykluczy¢, ze relacje takie jak
Kasjusza Diona o jej spiskach z wyzwolenicami, na przyklad Narcyzem,
ostentacyjnej niewierno$ci wobec Klaudiusza (60.22.3) czy otruciu
Marka Winicjusza, poniewaz odtracil jej zaloty (60.27.4), wplynely na
obraz bohaterek farsy antycznej. Nie twierdzg, ze tego typu przekazy staly
sie kanwg, na ktdérej anonimowy autor Lubieznicy oparl swoja sztuke, ale
przejaskrawione relacje z cesarskiego dworu mogly posrednio inspirowa¢
wedrownych artystow i utrwala¢ cechy typowych bohateréw mimu:
ztych i dobrych stug, okrutnych Pan i stabych Starcow.

W wypadku Lubieznicy mozemy méwié takze o pewnym szcze-
$ciu — sztuka jest jednym z dowodéw na to, ze antyczna kultura masowa
tworzona dla kazdego typu publicznosci, réwniez tej niewyrobionej
literacko, a nawet zupelnie niewyksztatconej, byta waznym nosnikiem
motywow i watkéw wykorzystywanych w romansie greckim®, a pdzniej
przejetych przez autoréw nowozytnych, poczynajac cho¢by od Giovan-
niego Boccaccia. Poza tym nie nalezy zapominad, ze w okresie, gdy tego
typu farsa krolowata na deskach teatralnych, byta niewatpliwie §wietng
rozrywka, promujaca zreszta prawidtowe postawy moralne. Zakonczenie
mimu jest na wskro$ pozytywne. Zadna z dobrych postaci nie ucierpiala,
niegodziwa Pani zostala ukarana, czyli dobro ostatecznie zwycigzyto zlo,
cho¢ sytuacja wydawala sie juz przerazajaco beznadziejna. Publicznos¢
mogla zatem odetchna¢ i w dobrych humorach powréci¢ do domu, a my,
po bez mata dwoch tysiacach lat, doceni¢ mozliwo$¢ zanurzenia si¢ na
chwile w $wiat greckiej prowincji cesarstwa rzymskiego.

26 Greckie procesy sadowe, w ktorych oskarzano kobiety o czary i trucicielstwo, opracowala
Eidinow 2015.

27 Na ten temat juz Manteuffel 1932 i Westermann 1932, obszernie za$ Andreassi 1997 i 2002
oraz Fantham 1989. Na temat prymarnych odbiorcéw matych gatunkéw scenicznych w cesar-
stwie rzymskim zob. m.in. Gianotti 1996 oraz Esposito 2002 i 2010.
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Abstract

LETTERS FROM THE MASTER TO HIS DISCIPLES AMONG SHEP-
HERDS’ MEADOWS: REMINISCENCES FROM THE MIDDLE AGES

Presented here is a translation of four poems by the Northumbrian monk
Alcuin, advisor to Charlemagne, forming a mini-corpus which depicts the
author as a teacher and creator of the educational and moral reform pro-
gram of the reborn Roman Empire. The commentary points to the reception
of Greco-Roman antiquity — especially the topics — and the attempts at
remolding the material in the Christian spirit.

Niewiele 0sé6b jest tak niedocenionych w stosunku do swoich zastug jak
northumbryjski zakonnik Alkuin (735-804), doradca Karola Wielkiego
i organizator szkoly w Akwizgranie, najwazniejszy umyst renesansu karo-
linskiego. Jezeli dzieje Europy przedstawic jako klepsydre, jego dzialalnos¢
bylaby owym najwezszym miejscem, do ktérego zbiega sie dziedzictwo
antyku i z ktorego rozlewa si¢ pdzniej $redniowieczna Latinitas.

Przy wyliczaniu zastug moze jednak umkna¢ naszej uwadze, ze
Alkuin — réwniez we wlasnym odczuciu — byl przede wszystkim na-
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uczycielem. Wychowanek, a pézniej dyrektor szkolty w Yorku, nauczyciel
Karola Wielkiego i jego syndéw’, troszczyl si¢ o dobro duchowe swoich
uczniéw na réwni z ich przygotowaniem do $wieckiej kariery. Przed-
stawiony tu wybor czterech wierszy Alkuina — z jednym watpliwego
autorstwa® — tworzy swego rodzaju minikorpus, w ktérym zbiegaja sie
najwazniejsze nurty karolinskiej poezji’. Edukacja nie tylko dostarcza kadr
imperium, lecz jest takze ¢wiczeniem duchowym majacym prowadzi¢
do zbawienia. Poezja nie tylko nawigzuje do epoki augustowskiej wraz
z jej przesigknigciem retoryka, ale symbolizuje zycie duchowe, ktérego
zanik na skutek pokus $wiata obrazowany jest w bachicznym énie. W ten
sposob poganiski antyk zostaje przejety, przetworzony (oczyszczony)
i przekazany dalej jako podstawa wychowywania nowych pokolen
w chrze$cijaiiskim juz $wiecie.

Nie da si¢ zrozumie¢ przesycenia poezji topika zaczerpnieta z pod-
recznikéw retoryki bez porzucenia romantycznych kategorii myslenia
o liryce jako oddawaniu mozliwie najbardziej zindywidualizowanych
odczu¢ osobistych. Zwré¢my uwage na takie toposy, jak stowik — symbol
poezji (w tym wypadku chwalacej Boga), niebezpieczna podréz morska,
puer senex, agon pasterski, locus amoenus. Imiona, jak Korydon, Dafnis,
Palemon, odnosza nas do Wergiliuszowych eklog, ale niesione przez nie
znaczenie zostaje przetworzone. Korydon nie jest juz niewdzigcznym
kochankiem, ale opieszatym uczniem.

Pod wzgledem gatunku i metryki pie$nt LVIII jest ekloga paster-
ska. Utwory LIX oraz LXI sa listami poetyckimi. Ciekawe jest uzycie
dystychu elegijnego jako metrum nietypowego dla listu. By¢ moze
w gre wchodzi nawiazanie do Listéw z Pontu Owidiusza. Pie$n O stowiku
(LXI) jest typowa elegia zaréwno co do metrum, jak i nastroju. Trudno
rozrdznié, w jakim stopniu utrzymanie utworu w formie apostrofy do
stowika kaze go zakwalifikowa¢ jako list czy jest raczej wyrazem uczu¢
podmiotu lirycznego.

1 Zob. Scherabon Firchow, Zeydel 1972.

2 Carmen LVIII, Zawody Wiosny i Zimy zostaly wlaczone do dziet Alkuina przez Diimmlera
w wydaniu MGH oraz w antologii Medieval Latin Hurringtona i Pucciego, ostatnio jednak
podwaza si¢ autorstwo Northumbryjczyka (zob. Zogg 2017). Niemniej jednak utwér ten
powstal w tym samym czasie i wpisuje si¢ w tego samego ducha, przez co mozna traktowa¢ go
jako pewna cato$¢ z pozostatymi.

3 Dobrze ujmuje to Craig 2016: 8:, Alcuin makes clear in Carmina 32, 59 and 61 his belief
in the power of poetry, in praising poetry as song and focusing on the aural power of words”.
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Jezeli chodzi o przektad, dwa utwory napisane byly heksametrem
izostal on oddany za pomoca polskiego odpowiednika. Pozostale — w ory-
ginale dystychy elegijne — przelozono w ramach eksperymentu dwojako:
raz oddajac pentametr przez trzynasto-, a raz przez jedenastozgltoskowiec.
Sam tlumacz uwaza te druga opcje za korzystniejsza w jezyku polskim.

Zauwazmy jeszcze, ze chociaz prezentowane utwory s3 uwazane
za najbardziej reprezentatywne dla Alkuina, ten niewielki zbiér jest
ledwie czubkiem géry lodowej nie tylko w jego tworczodci, ale i calej
literaturze $redniowiecznej, co do ktérej nigdy dos¢ podkreslania jej
bogactwa, réznorodnosci i niesprawiedliwosci dystansu, z jakim sie
spotyka. Cho¢ — niczym w utworze o agonie Wiosny i Zimy — wida¢
pewne dajace nadzieje ozywienie w tym wzgledzie.

Przeklady wybranych utworéw

Do Korydona / Carmen XXXII

Oto twdj Albinus, okrutnym falom wydarty,

Chcac Cie poderwaé w tych pielgrzymich piesniach,

O zmilowanie si¢ modli, do Boga na tronie wysokim,

O Korydonie, przyjacielu mity.

Gdziekolwiek latasz swobodnie przez wielkie kroléw palace,
jak ptak radosny nad szumiagcym morzem:

Od wczesnych lat ssales mleko — ustami ksiegi madrosci,

I $wiete piersi swoimi wargami®.

Lecz gdy z czasu uptywem dojrzaty wiek osiagnales,
Przywykle$ sercem chlona¢ staly pokarm,

Mocniejszego Falerna ze skarbca starszych wypija¢;
Wszystkie dostepne byly dla twych mysli.

Wszystko, co od prawiekéw wynajdywali ojcowie,

Miales w zasiegu, i wspanialy talent,

Wyjasnialy si¢ Pisma Swiete przez twoja wymowe.

W $wietych przybytkach, gdy twdj gtos pobrzmiewal.

Po co mam teraz wspomina¢ twe szkolne pieéni, poeto,/o wieszczu,

4 Nawigzanie do Listu do Hebrajczykéw (5,12): ,Gdy bowiem ze wzgledu na czas
powinniécie by¢ nauczycielami, sami potrzebujecie kogos, kto by was pouczyl o pierwszych
prawdach sléw Bozych, i mleka wam potrzeba, a nie stalego pokarmu’”.
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Ktéry przewyzszy¢ mogles wszystkich starcow?

Calym cialem $piewales od trzewi az po swe wlosy,

A teraz milczy jezyk twéj — dlaczego?

Czy moze ma si¢ niedobrze i piesni nie moze wyspiewacd,
Czy tez, jak mniemam, zasnal, Korydonie?

I niegdysiejszy moj uczen, sam Korydon, tez zasnal,
Spity Bakchusem, biada ojcze Bakchu!

Biada ci, gdyz obali¢ starasz si¢ $wiete zamysly,
Zamykasz usta mego Korydona.

On teraz bladzi pijany pod sklepieniami patacow,
Niepomny siebie, niepomny Albina.

Nie wysyta juz piesni idacych na ojca spotkanie,

Aby $piewaly ,witaj”: ty wiec zegnaj!

»Ten Korydon to wie$niak”, tak kiedy$ przypadkiem powiedziat
Prorok Wergiliusz: ,Korydon, wie$niaku!*"
Wypowiedzial si¢ inny, lecz lepiej, poeta Naso®:
»Ksiedzem Korydon”, jemu wiecznie ,witaj!”

Zawody Wiosny i Zimy / Carmen LVIII

Z goér wysokich w po$piechu schodzg sie wszyscy pasterze
Trz6d, przy wiosennym $wietle, pod drzewa cieniste,

Wszyscy razem, by Muzy radosne uczci¢ zabawa.

Przybyl Dafnis mlodzieniec, jak réwniez starzec Palemon:
Szykowali sie wszyscy piesn chwaly kukulce wy$piewac.
Przepasana kwiecistym wienicem przybyla tez Wiosna,

Mrozna Zima przybyla, najezona sztywnymi wlosami.

One stanely w zawodach na piesni o kukulce wspaniala.

Wiosna pierwsza podjeta w trzech wersach dZzwieczna igraszke’.

Wiosna:

Pragne, aby przybyla, Kukulka, najdrozszy moj ptaszek.

Pod kazdym dachem powinna by¢ goéciem najchetniej witanym,
Swoim dzidbkiem czerwonym grajaca piesni przepigkne.

S EklogaII 56.

6 Nie chodzi o Owidiusza, lecz 0 Moduina (770-840/3), innego uczonego zwiazanego
z dworem karoliniskim. Zob. Godman 1985: 18.

7 Dost.: Najpierw Wiosna zartobliwie zagaila harmonia w potréjnym wierszu (lac.: ,Ver
prior adlusit ternos modulamine versus”).
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Zima:

Lodowata jej Zima odrzekla glosem surowym:

Niech nie przybywa Kukulka, lecz w ciemnej jaskini zasypia.
Tylko gléd ma w zwyczaju zawsze z soba przynosic.

Wiosna:

Niech przybedzie Kukulka, radosna wiodac latorogl,
Zyciodajny towarzysz Feba niech mrozy odegna.
Kocha Febus Kukutke, gdy jasnos¢ dnia coraz dtuzsza.

Zima:

Niech nie przybywa Kukulka, bo trudy stwarza niechcacy,
Upragniony spoczynek niweczy, a wojny pomnaza,
Wszedzie nielad wprowadza, trudza sie morza ilady.

Wiosna:

Czemuz, Zimo ospala, §piewasz kukulce zniewagi?
Ona to ciezkim bezwladem okryta w ciemnej jaskini,
Juz po ucztach Wenery, kielichu glupiego Bakchusa.

Zima:

Ja mam swoje bogactwa, mam i radosne biesiady,
Odpoczynek mam stodki i cieply ogient pod dachem.
Tego nie zna Kukutka, lecz knuje rzeczy zdradzieckie.

Wiosna:

Niechaj dziébek Kukulki dostarczy kwiatéw i miodow,
niechaj wzniesie domostwa, wiedzie przez fale spokojne,
Niechze wyda potomstwo i pola radosne przystroi.

Zima:

Wszystko to dla mnie jest wrogie, co tobie radosne si¢ zdaje,
Ale podoba sig liczy¢ skrzynie milego bogactwa

I cieszy¢ si¢ jadlem pospotu z nieustajacym spoczynkiem.

Wiosna:

Kt6z tobie, Zimo ospata, zawsze gotowa do spania,
Owe skarby gromadzi lub zbiera wszystkie bogactwa,
jesli Wiosna i Lato niczego przed toba nie zrobia?
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Zima:

Stuszna odpowiedz: wigc oni, skoro tak dla mnie si¢ trudza,
Sa wszelako stugami pod moja zwierzchno$¢ poddani.
Wiegc cokolwiek wytworza, juz jako pani mi stuza.

Wiosna:

Zadna z ciebie ich pani, lecz biedak, nieszczesny a pyszny.
Ty by$ nawet nie mogta wyzywi¢ sie zdana na siebie,

Jesli zywnoéci ci nie da Kukutka, co wlasnie nadchodzi.

Palemon:

To odezwal si¢ z tawy, wolajac wzniosle, Palemon,

Za nim Dafnis jednako i cizba poboznych pasterzy:

»Skonicz juz, Zimo dotkliwa, co wszystko wciaz marnotrawisz.
A niech przybedzie Kukutka, stodki przyjaciel pasterzy,
Niech rozkoszna roslinnos¢ na naszych wzgoérzach wyrosnie,
Bedzie pasza dla zwierzat, na milych polach spoczynkiem.
Niech zielone galezie zapewnig cieni dla zmeczonych,

Kozy o pelnych wymionach niechaj podejda do skopkéw,
Feba niechaj pozdrawia ptactwo wszelkimi §piewami.

Jak najszybciej wigc przybadz, juz zaraz tutaj, Kukutko!

Ty$ ulubiericem jest stodkim dla nas i go$ciem laskawym.
Wiszystko czeka na ciebie: i ziemia, i morze, i niebo.

Witaj stodka ozdobo, przez wieki witaj, Kukutko!”

Do uczniéw z Yorku / Carmen LIX

Teraz jeszcze kukulka rozbrzmiewa w wysokich gateziach;
Ziemia pelna koloréw rodzi kwiecista latorosl.

Krzew winny wypuszcza z galazek grona, co niosa Bachusa,
Réznorodna melodia pobudza nasze umysty

Ani troche zmeczony Stowik na krzewie rudawym.

I stonice przeszto przez srodek okregu nieba gwiezdnego,

I krolestwo ciemnosci pokonat Febus, jasniejac;

A teraz, plynac tam do was, po tafli morza wielkiego
Pozdrowienie przenosi to dzielko, od ojca, Albina,

Dla was, czcigodna mtodziezy, co w murach Yorku mieszkacie.
Sadze, ze godzi sie, byscie przejeli pateczke Marona,
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Jak najszybciej zbudzili piosenki, co sen przynosza,
Poboznymi pie$niami napetnili fodzie Fresonéw?,

Przeciez takie podarki uciesza ojca waszego,

Ktory teraz do uszu krélewskich sztuki wspaniale

Saczy i tronu dziedzica przez taki ojcéw prowadzi,
Rzadzacego przepigkna wstega wynioslej madrosci.
Roéwniez ty, nader drogi dla ojca swego, mtodziencze’,
Szczepie zycia, ojczyzny chwato i wszelka ozdobo,

O, uzywaj szczeéliwie niebianiskich daréw madroéci.

By nagroda i chwala na zawsze trwaly przy tobie.

Niech was Bachus pijany nie wtajemnicza w okowy,

I nie usuwa z umystu, 6w szkodnik, sztuk tam wpisanych.
Niech was tez nie oddala Kreteniczyk od twierdzy zbawienia,
Zbrojny w ostre pociski niegodziwy éw chlopiec.

Niech $wiat chciwy rozpusty nie zwiedzie was ku marnosciom,
Pograzajac zywotne umysly w ciemnej otchtani,

Ale miejcie w pamieci wskazania §wietego zbawienia,
Stawiac zawsze Chrystusa ustami o glosie przestodkim.

On jadlem, napojem i pie$nia, chwala i stawa niech bedzie
Dla was, prosze, by On wam darowal ziemie szczesliwe

I niech was na zawsze polaczy ze swymi §wietymi w niebiosach.

O slowiku / Carmen LXI

Ta reka, ktora mi Ciebie porwala sposréd zieleni,
Stowiku, zazdrosécita mi mojej radosci.

Ty$ me serce wypelnial pigknie brzmigcymi piesniami,

A strapionego ducha miodoplynna piosnka.

Dlatego zewszad si¢ schodzi wszelkiego ptactwa zebranie,
By Muz pie$niami oplaka¢ Cie ze mna.

Pogardzano Twa barwa, a jednak nigdy $piewaniem.

Glos rozbrzmiewal niesiony w malenkim gardetku,
Stodka Muzy melodi¢ powtarzal w rytmach przerdznych,
Stwoérce zawsze wychwalal ze $piewem na dziobie.

8  To znaczy Germandw, czyli mieszkanicow paristwa frankijskiego. Chodzi o todzie frygij-
skie, jakich uzywano w Yorku.

9 Alkuin przechodzi od zbiorowego adresata (mlodziezy) do bezposredniego odbiorcy,
ktérym jest syn Karola Wielkiego, nastepca tronu. Zob. Harrington, Pucci 1997: 223.
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Nie wstrzymywat sie nigdy wsréd ciemnych nocy, czcigodny
Glos, od piesni poboznych: ozdobo i chwalo!

Céz w tym dziwnego, ze grzmiacy Serafin albo Cherubin
Wiecznym glosem wychwala, skoro tez tak umiesz?

O niezmiernie szczeéliwy, kto Pana we dnie i w nocy
Zawsze z takim zapalem na dziobie wychwala.

Ani jadlo, ni napéj nie byly Ci stodsze od piesni,

Ani zaden ptak inny czy spoteczne wiezy.

Tak natura zrzadzila, a takze jej Tworca taskawy.

Jego to wychwalale$ nieustannym $piewem:

Aby nas tego nauczy¢, winem i snem spowitych'’,

Jak si¢ wyrwac z lenistwa ducha, co sen niesie'.

Twoje dzielo, cho¢ zyles, nie znajac rozumu i myfli,
Szlachetniej niz natura uczynilo zados¢:

Wszyscy o wielkim rozumie i w pelni sit na umygle,
Tylko czasem do chwaly otwierali usta.

Na wieki wspaniala nagroda, czeka na tego, kto chwali
Ciagle wiecznego kréla na sklepieniu nieba.

10 Eac.:,Ut nos instrueres vino somnoque sepultos’, nawigzanie do Eneida II, 265: ,inva-
dunt urbem somno vinoque sepultam”.

11 Eac.: ,Somnigeram netis rumpere segniciem’, dosk.: Przelamac¢ sennono$ne lenistwo ducha.
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Abstract

THE BATTLE OF FROGS AND MICE BY HOMER, RENDERED
IN LATIN VERSE BY JAN SIEMUSZOWSKI OF THE STARYKON
COAT OF ARMS — TRANSLATED INTO POLISH

Presented here is a translation of the work by Jan Siemuszowski of the
Starykon coat of arms, Ranarum et murium pugna Homeri, into Polish.

Na fali wezesnonowozytnych ttumaczen Batrachomyomachii, obok
wielu préb mozliwie wiernego oddania perypetii zab i myszy — jak
C. Marsuppiniego, T. Conradiego czy F. Hotmana — zaczely pojawiaé
sie przeklady znacznie wykraczajace poza ramy oryginatu, czesto para-
frazujace, o charakterze emulacyjnym. Cze$¢ z nich zostata juz doktad-
nie opracowana: Croacus E. Calenzia' czy Batrachomyomachia Homeri
tuba Romana cantata et aevo nostro accommodata J. Baldego® doczekaty

*  Jest to oczywidcie bledna atrybucja, autor poematu pozostaje anonimowy.

1 Nichilo 1981; Monti Sabia 2008.
2 Lukas2001.
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sie pelnych edycji, a wersje W. Gagera® opatrzono wykazem similiéw
i przekladem. S3 jednak i takie, ktére do tej pory catkowicie pomijano,
cho¢ pod pewnymi wzgledami nawet przerastajg pozostale. Parafraza
J. Siemuszowskiego wciaz jest praktycznie nieznana nawet wéréd osob
zajmujacych sie sama Batrachomyomachiq i do niedawna poswieco-
no jej zaledwie kilka uwag w pracy J. Czerniatowicz*, a w badaniach
$wiatowych byla nieobecna®. Jest takze zdecydowanie mniej znana niz
nieco pozniejsza parafraza P. Zaborowskiego w jezyku polskim. To dos¢
niefortunne przeoczenie. Tekst jest ciekawym $ladem polskiej recepcji
zaréwno samego epyllionu, jak i lacinskiej epiki. Jak miatem okazje
przedstawi¢ w innych artykutach, poeta nie tylko zachowat parodystycz-
ne elementy oryginalu, takie jak formuly, sceny typowe czy sylwetki
bohateréw, lecz takze dodat od siebie wiele zartobliwych nawiazan do
rzymskich poetéw, na czele z Wergiliuszem, Owidiuszem, Lukrecjuszem,
Lukanem czy Syliuszem Italikusem?®. Chcac wzbogaci¢ utwor, poszedt
nawet znacznie dalej. Jego dzielo wyrézniaja miedzy innymi odnos$niki
do polskiej historii, dodawanie aluzji do mitologii, uzupelnianie tekstu
o poréwnania homeryckie, rozbudowywanie elementéw retorycznych,
sieganie po topike znana z eklog czy rozwijanie tta opowiesci naswietla-
jacego dzieje zab i myszy oraz ich zwyczajéw. Wersja Siemuszowskiego
byta tak ambitna, ze — jak sadz¢ — autor oglosil w prooemium swoje
pierwszenstwo, pomijajac pozostalych poetéw, zgodnie z konwencja
znang miedzy innymi z Exegi monumentum Horacego, co obszerniej
omoéwilem w innym miejscu’. W celu przyblizenia jego dzieta proponuje
lekture parafrazy Batrachomyomachii w rodzimym jezyku oraz zache-
cam do siegania po oryginal. Przektad oparlem na wydaniu Ranarum et
Murium pugna Homeri a Ioanne Stariconio Semusovio, Philomuso Acad.
Occulto versu latino donata, Bologna: Giovanni Rossi, 1568 (Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, sygn. 1747 II Cim.)®.

3 Sutton 1994. Uwagi do przedstawionej w zbiorze transkrypcji ttumaczenia zawiera publi-
kacja Sacré 2018.

4 Czerniatowicz 1966: 15-18.

S A.Vanspauwen w artykule poswigconym laciriskim przektadom poematu, skadinad cen-
nym, nie wymienia Siemuszowskiego, cho¢ uwzglednia inne thumaczenia emulacyjne. Zob.
Vanspauwen 2017.

6 Zbadzki2021.
7 Zbadzki2022.

8  Transkrypcja z wykazem similiéw jest dostepna na stronie http://www.latinbatrachomy-
omachia.com/.
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Bitwa zab i myszy Homera

Starcie opiewam nietkniete dotad wierszem poetdw:
Oreza rodu o czarnej siersci, w bitwie strasznego
Przeciw armii kroczacej przez wody morza blyszczace.
Przybadz — ty, pod ktérego wodza to §piewam, o przybadz,
Chtlopcze szlachetny, spojrzyj pogodnie na ten poczatek.
Niechaj Talia przybedzie czym predzej — wnet wzejdzie $wiatlo,
Gdy wydobedzie miecze stryja, od rdzy chropowatej
Wreszcie juz wolne, ktérymi tylu wrogéw powalit
I Boreasza naszym rozkazom podporzadkowal.
Przedtem jednak nim Muza zmaze owymi ostrzami
Wszelkie plamy i z grzechéw me wersy zdola oczysci¢,
Ujrzyj walke fikcyjna ze zmy$lonymi armiami.
Do was tez si¢ zwracamy, Pierydy, przyjdzcie z pomoca.
Jest to wasze zadanie — kt6zby chcial zacza¢ opiewad
Wyczyn, ktérego stawa nieba dosiegla, i réwny
Walce przeciw gigantom, z pomocg cienkiej piszczatki?
Zatem wigc $mialo, pamietnym $piewem ludziom ukazcie,
Jaki to szal wzniecony, jakim zlamanym przymierzem,
Rody jak rézne i komu sprzyjala agresja Marsa.
Teraz wigc wreszcie razem z nami zacznijcie t¢ wojne.
Razu pewnego, gdy Mysz uciekala z wielkim znojem
Przed kocimi sidlami, wpadla w bagniste bajoro
Pelne trzciny, nurzajac gleboko w wodzie gardziotko.
Gdy po trzykro¢, czterykro¢ pragnienie juz nasycila,
Podczas picia dojrzata jg blotolubna, rozglo$na
Zaba, strzegaca wowczas wod, i zabrala glos z brzegu:
,Kimze jeste$, strudzony mlodziericze, ktéry na naszym
Lezysz wybrzezu — zechciej powiedzie¢, gdy o to prosze:
Skad przybywasz, co tutaj robisz, czyja twa matka jest
Corka? Jesli okazesz si¢ godny naszej przyjazni,
Co bogowie osadza, wejdziesz wraz ze mna pod dach moéj
I otrzymasz podarki I$niace krélewskim przepychem.
Niechaj cig, prosze, nie wzburzy moja $miala przemowa,
Jam bowiem jest Physignatus® — rzady sprawuje posréd

9  Nadmigeba (¢pvoew + yvabog). Siemuszowski nie thumaczyl imion greckich, lecz jedynie
je transliterowal. Aby przyblizy¢ ich walory humorystyczne oraz znaczenie, podaje je w przy-
pisach wedlug przekladu W. Appla wraz z etymologia w nawiasach. Gdy dane imiona w nim
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Zabiej szlachty i plebsu — zrodzony z Hydromeduzy'®

Matki i ojca Peleusa' w falach rzeki Eridan.

Ty zas, o ile dobrze miarkuje, zdajesz si¢ z rodu

Krolow i nie najgorzej walczysz wsrdd szczgku oreza.

Dalej, przedstaw nam wreszcie swoich pradziadéw i przodkéw”.
Rzekl, a na to Psicharpaks'? odpart takimi stowami:

»Dziwie sie, ze do waszych uszu wciaz jeszcze nie doszla

Stawa mojego imienia, ktére za sprawg tylu

Czynow siegneto az gwiazd, $miertelnym réwnie i bogom

Znane. Jam jest Psicharpaks, syn Troksartesa'?, mysiego

Krola, w walce wyborny, a w mej ojczyznie i domu

Zwa mnie Lichomilesem'*: po matce bez skazy, ktora

Ztaczyl z mym ojcem przy wszelkich dobrych znakach, jak glosi

Fama, w toza przymierzu szlachetny krol Pternotroktes's.

Po narodzinach pod golym niebem mnie wykarmita

Sama troskliwie figami i orzechami kasztana.

Jednak cho¢bys i posiadl madro$¢ calego wrecz $wiata,

Nigdy nie bedziesz mdgt zosta¢ moim kompanem, skoro

Ani klaczy do bykow, ani tez kréw do ogieréw

Milo$¢ nie ciagnie: tylko podobni tworza przymierza.

Zycie pedzisz na bagnie przy wierzbach gesto rosnacych,

Nasza za$ jest zasada unika¢ wszelkiej glebiny.

Oproécz tego maj sposdb zywienia jest identyczny

Z ludzkim, a zatem nigdy nie umknga mi wieprzowina

Ani pieczywo, szynka solona, albo i twardg.

Jednym stowem, co tylko si¢ kladzie na stotach moznych,

To podgryzam. Midéd wonny jest zwlaszcza moim przysmakiem.

Ani chrzest uzbrojenia ni rzenie predkiego konia

Mnie nie zmuszaja, abym uciekat z boju w poplochu:

sie nie pojawiaja (ze wzgledu na rézne warianty wystepujace w manuskryptach), podaje kolej-
no etymologie oraz swoje tlumaczenie w nawiasie.

10 Wodorejka (88wp + pédw).

11 Blotosz (meAdg). Zart najlepiej wybrzmiewa w oryginale, gdzie bohater nosi imie ITjAedg.
12 Zwedziokruszek (&pmalerv + Viyiov).

13 Zarlochleb (tpdyew + dptog).

14 Zarnoliz (Aeiyw + podn).

1S Ogryziszynka (TTtépva + payew).
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Gdy rozgorzeje bitwa i Mars okrutny zaplonie
Ogniem, wtedy walczymy dopiero ile sit w piersi.
Ludzkiej potegi ani podstepéw sie nie obawiam,
Ale gdy ziemia u$nie, skacze wysoko na loze,
Chwytam za stope i w duzy palec wgryzam si¢ mocno,
A nie wypedzam z ciala wcale stodkiego spoczynku,
Ostrze tak zeby, zadajac rany niespodziewane.
Sam si¢ jednak boje (gdyz wszystko podlega przypadkom)
Kotdw, jastrzebi i skrzynek — tych putapek na myszy
W niecnym celu stworzonych. Lecz kot dzikoscia przewyzsza
Wszystko, gdy bowiem wkroczy w obszerne wejscie naszego
Domu, wtedy, zgrzytajac zebami w szerokiej paszczy,
Kazda rzecz niszczy. Nie znosze tez selera, fasoli,
Rzodkwi, kapusty, burakéw z waszych krélewskich stotow”
Na to si¢ roze$miawszy, tak oto rzekl Physignatus,
Ciagnac: ,Chociaz niewiele chwaly przynosi nam jadto,
Nie przybywa nikomu godnosci, kto pod dostatkiem
Ma jedzenia, gdy zbytek ogromny rozsadza trzewia.
Musisz jednakze wiedzie¢, ze nie jeste$émy posledni
W owym przedmiocie, gdyz Jowisz kazal nam moczy¢ ciala
W morzu blgkitnym, a takze skuba¢ trawe zielona.
Gdyby sie utrzymalo storice wysoko na niebie,
Biegu zdyszanych koni wczeéniej nie powsciagajac,
Spraw tych nature kolejno na glos bym opowiedzial.
Lecz poniewaz ten temat jest zawiklany i nader
Krety — jesli tak wielka cie wiedzie zadza, by pozna¢
Nasze bogactwa, lepiej bedzie odwiedzi¢ me progi.
Przekroczywszy je, ujrzysz, jak méj majatek wyglada.
Sami bedziemy twa lodzig, ty zas, by los przeciwny
Nie pograzyl cie na dno, chwy¢ sie mej szyi rekoma”.
Rzekl i ochoczo nadstawil kark, by przyja¢ ten ciezar,
Ow zas$ jeszcze ochotniej objat rekoma te szyje
Oraz 7ebra stopami. Sciskajac wigc oba barki,
Wielkim ci¢zarem miazdzyl moc przewoznika swojego.
Zrazu pelen rado$ci patrzyl, wieziony ku morzu,
Na klebiace si¢ wiry i podgryzane przez fale
Glo$no huczace brzegi, wybiegajace w glebiny
Wielkim lukiem, ttumiace sily i grozby morza.
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Dziwil sie sztukom, ktére ucza przeptywaé przez czarne

Bagno i mysli swe wszystkie skupil na wiostujacym.

Potem, gdy 6w juz podazyl znanym $ladem w glebine,

Od wybrzeza i ziemi powoli si¢ oddalajac,

Juz sie na $rodek kierowal pelnego wiréw morza

I niebezpiecznie mocno targal nieszczgsna duszyczka,

Razem z nig si¢ nurzajac w ogromnie wysokich falach.

Wtedy dopiero z sercem drzacym ze strasznej bojazni

Zganil Psicharpaks zgubne pragnienie, rwac sobie wlosy

Z glowy, i chcial zawréci¢, cofna¢ podrozy swej slady,

Ale gdy ziemia najmilsza znikneta mu sprzed oczu,

Nic juz nie widzial précz wod i nieba wirujacego.

Bialy na calym ciele, z twarza kredowg ze strachu,

Takim glosem przemowil: ,Splodzong przez Agenora

Corke nie tak wéréd morskich blekitéw widzl byk na Krete,

Gdyz ja cala i zdrowa przyjela ziemia gnozyjska,

Ty mnie za$ nieszczesnego zatapiasz w morza kipieli!”
Kiedy miotal te stowa, wynurzyl si¢ na powierzchnie

Morza waz o skreconych zwojach, straszliwy dla obu.

Jego pier$ gérowala nad spienionymi falami,

Grzbietem za$ sprawial, ze bagno cale si¢ kotlowalo.

Uciekl wnet Physignatus i calkiem blady na twarzy —

O towarzyszu zapomnial, nawet o swym imieniu —

W fale skryl glowe morderczg z bestialskimi §lepiami.

A nieszczesny Psicharpaks ptynal bezladnie, zrzucony

Z grzbietu w glebiny. Wszelkich sil pozbawiony zupelnie

To przez ciazaca, wilgotna siers¢ zapadal si¢ w wode,

To znéw fala gnebiaca z powrotem go wyrzucala,

Niosac bezpiecznie w gore, jak gdyby nic sie nie dzialo.

Jednak gdzie jest, nie wiedzial, i falowaly mu piersi

Od ogromnego strachu, tak wielka w cztonki si¢ wkradla

Trwoga. Gdy niemal dotarl do brzegu rzeki stygijskiej,

Wezwal bogéw na swiadkéw i wyrzekt ostatnie stowa:

»Nie sadz, zdrajco, ze mozesz zatai¢ tak wielkq zbrodnie

Przed bogami — ty, rozpalony jalowa zawiscia.

W biegach, zapasach i mocowaniu bys nie zwyciezyl.

Nie dos¢ strzegtem sie¢ sztuczek, zabite§ wiec — i wygrates.

Widza to bowiem swymi oczami Jowisz w niebiosach,
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Strach budzace Mscicielki i bostwa §wiadome biegu

Rzeczy. Caly twéj réd i przyszle potomstwo nekani

Beda przez Furie — wlasng krwig za to Myszom zaplacisz.

Jesli nawet postarasz si¢ o zawarcie pokoju

(Oby warunki byly krzywdzace), niedtugo bedziesz

Cieszyl si¢ milym $wiatlem dnia. Obys$ zostal przedwczesnie

Z berta wyzuty i zycia, i nie spoczal w Elizjum.

Wiek caly bedziesz czeka¢ na brzegach rzeki stygijskie;j!”.

Gdy to wyrzekt, odcieta mu fala droge oddechu,

W pluca si¢ wdarla, catkiem juz pochloneta martwego.
Zbiegiem okolicznosci przy zrédlach byt Lichopinaks'® —

Storicem znuzony, siedzac pod roztozysta korong

Dg¢bu, chlodu zazywal od wiejacego zefiru.

Gdy z tej cichej przystani spostrzegl na morzu przepastnym,

Ze Psicharpaks zginal miotany wielkimi falami,

Biciem w przejete gniewem piersi i siersci szarpaniem

Wzbudzil ogromng gorycz w Myszach. Powiedzial, ze wlasnie

Zabi krél na swych plecach wiézl Psicharpaksa do domu

Poprzez fale blekitne wielkiego morza, a kiedy

Byl na srodku, topiac w glebinie pozbawit go zycia.
Gdy wies¢ straszna dotarla do uszu ojca, wzbudzita

W jego duszy cierpienie, a w piersi z61¢ poruszyla.

Whet do wszystkich dotarl znak wojny — tablica z rozkazem,

Aby najszlachetniejsi w paiistwie staneli w namiocie

Krola o wschodzie slonica, zbierajac sie wokol niego.

Zatem gdy $wiatlo poranka juz przepedzito z nieba

Gwiazdy i promieniami Aurory ziemia zablysla,

Kipiac zloscia i trzesac orezem, sie zgromadzili,

A Troksartes, wyszedlszy na srodek, rzekt tymi stowy:
»Najszlachetniejsi w panistwie, kwiecie naszego krélestwa,

Nawet jesli agresja ze strony Zab zaszkodzila

Tylko mnie, to bezprawie dotknelo przeciez nas wszystkich.

Daliscie sami mi wladze ujarzmiania narodéw,

Z wasza pomocg zlozylem od zwyciezonych wrogow

Wiele trofeéw i zbudowatem tutaj krélestwo.

Oby ta sama fortuna, ktéra przyniosta pomyslnos¢

16 Miskoliz (Aeiyew + mivag).



Jakub Zbadzki
Bitwa zab i myszy Homera wierszem taciriskim oddana przez Jana Siemuszowskiego herbu Starykoti

Waszym sprawom, rownie szczeéliwa stanela i w moich
Progach. Gdy bowiem mnie wybrali$cie, abym panowal,
Uwienczylicie moje skronie krélewska korong —
Ojciec ze mnie nieszczesny — trzech synéw zgon ogladalem
I nie odebral mi ich szczesliwy dzien za obrone
Murdéw ojczystych, przynoszac im $mier¢ od ran chwalebna.
Kot wykonczyl pierwszego, drugiego ludzie podstepni
Swa pulapka, a trzeci spoczywa teraz wérdd cieni —
Moj spadkobierca i jedyna nadzieja krolestwa,
W morskim przepastnym wirze utonal przez zabi podstep.
Rzecz ta, bardzo wstydliwa, tym jest dotkliwsza, im wrég nasz
Jest posledniejszy — rodzi to w sercu zalo$¢ najwigksza,
A sprawiedliwe wzburzenie jeszcze bardziej pobudza.
Zatem ruszajcie, o przyjaciele (skoro nie bedzie
Postanowienia innego: staricie do walki z zabami!),
Bron chwytajcie w prawice, badzcie gotowi na wojne”

Tak rzekl, kazac sie zbroi¢ wszystkim ze swych manipultéw,
Oni za$, nie zwlekajac, spelnili rozkazy krola.
Whpierw sprawiaja kolanom mocng ochrone, strakami
Bobu je chroniac, ktére zebrali, czuwajac w cicha,
Jasna noc ksiezycowa, i owijaja swe stopy
Oraz golenie listkami malwy, zabezpieczajac
Nogi. Na barkach szerokich klada wygarbowane
Z kociej skéry pancerze (ktérych ni ziemia moskiewska
Nie ma, a nawet u Scytow jeszcze ich nie widziano).
Mieli na sobie migkkich welen tysiace, tysiace
Takich plocien — rzec trudno, czy ozdabialy ich lupy.
Jak o tym méwi egipska historia, kiedy stoczyli bitwe
Na tej ziemi, wszyscy z niej wyszli okryci kotami.
Zamiast helméw uzyli wkleslych spizowych kagankow,
Krecac mlynka prawicg, z wielkim foskotem w powietrzu
Trzesli dlugimi igtami, z ktérych zrobili wlécznie.

W bron taka zaopatrzonych w béj prowadzit Troksartes
I wypusciwszy gromadnie lekkozbrojne oddzialy,
Badat wrogie tereny, wawozy oraz $ciezyny,
Pelen odwagi w duchu, z ogromna kita na ztotym
Helmie, i powiddt ztozong z kohort wedlug ich liczby
W szyku klinowym falange, Marsa niosac na polach.
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Wtedy dopiero niwy szeroko skrzyly sie ogniem
I zapelnily sie bruzdy w ziemi zelaznym zasiewem.
Cala szeroka ziemia drzy od zelaza i ognia.
Whet dotarla pogtoska na predkich skrzydlach do zabich
Uszu, niosac ze sobg imi¢ narodu i wodza,
Ktéry ziemie ujarzmiat ptomieniem, nidst spustoszenie
Swoim mieczem, zmierzajac wraz z zastgpami wrogimi
Prosto do serca krolestwa. Wszystkie zaby zaczely
Odwrét z wody i brzegu, pytajac o zrédto kleski.
Rzekl podéwezas Troksartes tak do Embasichytrusa'”
Predkonogiego: ,Zanies te stowa do zab tyrana:
Niech tchérzowi nic na przeszkodzie nie stanie, by przyby¢
Na szerokie pola z wojskami i podja¢ sie walki.
Na tym polu zaptaci mi kare krwia swa lub niechaj
Prosi o zycie i lito$¢, blaga w kornej postawie”.
Rzekl, a 6w przed obliczem zabiego senatu predko
Stanal i wkrotce rozkaz wykonal, a zaczal, méwiac:
,Najszlachetniejsi z Zab! Przedstawi¢ wam te oto stowa
Kazat Troksartes, gdyz przez waszego Physignatusa
W falach blekitnych utopit sie jego syn Psicharpaks.
Za ten haniebny postepek stuzba mu zaplacicie!
Jesli zbyt to surowe i nie w smak wam jest niewola
Wskutek podtoséci jednego, to wydajcie nam krola.
Jesli sie nie zgadzacie, szykujcie bitwe i wojng”.
Po tym, gdy tak przeméwit potomek Tyroglifusa'®,
W $rodku rozméw opuscil obradujacy bagienny
Lud i wrécil do kréla, w tyl zawr6ciwszy swe kroki.
Jedni cicho szemrali i ztorzeczyli wladcy,
Inni szeptali, by wyda¢, cze$¢ znéw chciala, by wystaé
(Gdyz zapomnieli o tym, by stawe swoja ocali¢)
Setke mowcoéw i wymoéc pokdj na zabim narodzie,
Czes¢ za$ radzila wojne, zbrojng ochrone swych granic —
Thum niepewny si¢ waha, gdyz zdania s podzielone.
Wreszcie rzekl Physignatus, siedzac na tronie wysokim:

17 Wiaziwgarnek, Garnkoszperacz — w przekladzie pojawiaja si¢ dwa rézne imiona
(BuPaotg + x0Tpog).
18 Drazyser (topdg + YAO@ew).
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»C0z to za nagly przestrach wtargnal do waszych umystow,
Najszlachetniejsi? Czemu rézne nekaja was troski?

To nie przeze mnie ten niegodziwiec Psicharpaks lezy
Teraz w glebinach, jak uwazaja Myszy i niesie
Niewiarygodna pogloska. Pewnie kiedy si¢ bawil,
Podczas przyplywu zabralo go miotane wichrami
Bagno z brzegu suchego i pochtoneto na wieki,

Jako ze nie potrafil plywa¢ na falach poteznych.

Jednak to mnie oskarzaja, a w odwecie zadaja

Naszej krwi i zmuszaja stuzy¢ i blaga¢ o zycie.

Pewne jest, Ze giniemy — nie wesprze nas zaprawiona
W bojach mlodziez, rynsztunek ani zyczliwa fortuna.
Zadne wojska nie zechca do nas dolaczyé — jestesmy
Tak opuszczeni, ze wlasnymi rekami nam trzeba
Walczy¢. Lecz jesli macie w sobie cho¢ troche dzielnosci
Przodkéw, ci nieszczeénicy weale im nie podolaja.

Teraz przedstawie pokrétce me stanowisko w tejze
Sprawie i to, co chcialbym osiagnac¢, a wy stuchajcie.

Jest oto pewne miejsce, dokad przeciwnik skieruje
Swoje zastepy — strome i nad falami sterczace,

Ktore spadziste klify i skaly trudne w obej$ciu

Czynia urwistym: w dole morze sie klebi w gwaltownym
Wirze, a fale o bloki skal si¢ wciaz rozbijaja.

Tam rozmies$cimy w szykach opancerzonych zolnierzy,
Kryjac podstep wojenny. Gdy rusza na nas z impetem,
Wtedy czym predzej wezmiemy w kleszcze cale ich wojsko
I zepchniemy szaleicow prosto do wody. W ten sposéb,
Bez przelewania krwi i bez walki przerazajacej,

Lud ich pokonawszy, ztozymy Marsowi trofea”.

Po tym, gdy tak powiedzial, przyodzial sztywny od tusek
Pancerz i helm z piéropuszem — dlugim i purpurowym —
I, potrzasajac wielka wldcznig trzymang w prawicy,

»To wlasnie od naszych brzegéw” — rzeklt — ,o0ddali szalerstwo
Tego zloczynicy, wymierzy krwi jego srogiej kare,

Catkiem poddajac wroga waszej wladzy i woli”.

Na to za$ sprzymierzency nogi i stopy okryli

Lis¢mi malwy w pospiechu, takze ozdobne pancerze

Wdziali na do$wiadczone w potyczkach barki, na skronie

Kladli muszle, perfowe od naturalnej wilgoci,
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I pociskami z sitowia trzesac w swoich prawicach,
Mlodziez prowadzg za bramy i ustawiaja w szyku.
Jowisz tymczasem stanal na zabarwionym czerwienia
Szczycie nieba, skad patrzy na calg ziemie i morze
Glosno huczace, i zwrécil oczy swoje ku trudom
Obu narodéw, przy nim zas zgromadzone zastepy
Bogow czuwaly. Wtedy w tagodnej przemowie dobral
Weszystkim mezéw i orez. Spytal tez, kto chce nies¢ pomoc
Myszom, a kto Zabom. Nastepnie za$ rzekl do Pallady,
Mowiac: ,,Corko zrodzona przed laty z glowy naszego
Szczytu, czy w wojnie poprzeé chcesz Troksartesa stronnictwo?
On pozwala, by Myszy biegaly z ciagtym chrobotem
Po twych poslaniach i wykradaly dary z oltarzy”—
Stwierdzil wladca najwyzszych. A Pallas przepigkna na to
Tak zaczela przemawia¢: ,Niechaj bez wsparcia najwyzszych
Walcza Myszy, moj ojcze, albowiem krzywda wciaz tkwigca
W sercu nie sklania mnie zgola, aby rusza¢ do boju.
Juz poming, ile to razy mi wienice zniszczyly,
Lampki wieczne gasily, oliwe z nich wypijajac,
Teraz za$ poszarpaly mi zgbiskami wrogimi
Piekna szate, ktora nositam na sobie na wojnie
I utkalam sama z purpury i zlota — gdyz dosy¢
Juz wystuzona ztozylam w moim $wietym przybytku.
Jednak, cho¢ z trudem to znoszg, Zab stronnictwu zupelnie
Nie zamierzam pomaga¢, poniewaz z byle powodu
Serca ich si¢ miotaja, brak im trzeZzwego osadu.
Gdy opuscilam niegdy$ walke zmeczona, by cztonkom
Mym da¢ odpoczaé, dreczac mnie swym straszliwym skrzeczeniem,
Gardta zdzierajac, snu stodkiego nie daly mi zazy¢
Ani pozby¢ si¢ z duszy utrapien niosacych smutek.
Noc spedzilam bezsenng, az Titonosa zona
Zndéw sprowadzila $wiatlo, a ptak marsowy wywotat
Pianiem swym slorce, tym samym niebu wschdod zapewniajac —
Oto dlaczego nie chce sprzyja¢ zadnemu ze stronnictw.
Takze i was, najwyzszych, prosze: nie broncie nikogo,
Aby z was zaden nie zostal trafiony ostra strzala.
Po tym, jak raz w walczacych zaplonie ogient marsowy,
Zadna broti czy zapora nie stanie im na przeszkodzie
I czci pokornej nie bedzie dla zadnej $wigtej glowy!
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Niegdys na sama Wenus, gdy strzegta obozu w Troi

I zblizyta sie zbytnio w szarzy ku srogim Argiwom,

Porwat si¢ Tydejda, dotkliwie ja raniac w prawice.

IdZcie juz zatem, na grozne wojska i zamet wojenny

Patrzcie najwyzej z gory, tylko wasz wzrok opuszczajac”

Gdy skoniczyla przemowe, Jupiter zasiadl na wielkim

Tronie, a inni bogowie poszli ku oknom szerokim.

Wtedy ojciec wszechwladny zebral obtoki wysoko

W wielkich przestworzach, aby runely prosto na siebie,

W gestej ciemnosci uderzyl bertem z kosci stoniowej

Zgromadzone dokola chmury wilgotne i suche.

Zaraz si¢ rozerwaly i blysnal ttumiony dotad

Plomien, a cale niebo w dzikim zatrzesto sie huku.

Niebo rozbrzmialo z lewej — a byl to znak niepomy$lny.
Woweczas Troksartes i cale jego wojsko spieszyli

Coraz predzej, wrogowie za$ nadciagali wciaz blizej —

Nie inaczej jak wtedy, gdy morze Euros wysysa,

Fala ma zwyczaj powstawa¢ biata wsréd pian sklebionych,

Huczac ochryple, a wody tocza sie ku brzegowi —

Tak tez zabi wodzowie razem ze swym blotnym wojskiem,

Nie ustepujac, zjawili sie naprzeciwko, drazniac

Wyciagnietymi rekoma i glosnym krzykiem wroga.

Rychlo komary nabraty powietrza i zadely

W rogi, gloszac juz bitwe: a ci si¢ zewszad zbieraja

W gestych zastepach, ciskajac nie na darmo pociski.

Whet Lichenora'® zranit wlécznig o ostrzu gladzonym

Sam Hypsiboas® tam, gdzie piersi na dwoje sie miekko

Dzielg, i cienkim ostrzem na wierzch odstonit mu zebra.

Tamten za$ padl natychmiast, a jego blyszczace wlosy

Pokryl kurz — dogorywal, ztorzeczac ziemi wilgotne;j.

Losem druha wstrzaéniety wnet Troglodytes* naprzeciw

Hypsiboasa wyruszyl, ale to Pelion przyjat

Bron, zwrdcony naprzeciw, splacajac dlug Orkusowi.

Wkroétce na jego powieki spadl sen nieustepliwy:

19 Lizaw (Aeiyew).
20 Skrzekostaw (Boav + #yog).
21 Zywonor (Svetv + Tp@yAn).
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Duch, ulatujac w lekkim powiewie, cialo opuscil.
Woéweczas Sautleus®?, widzac jak nai naciera ze sroga
Dusza i licem Embasichytrus, zapytat: , Taki

Jestes w walce podobny do Marsa? Byle$ przed chwila
Mistrzem w sztuce wymowy, kiedy wojne glosiles.

Nie doé¢ ci byto obrzuca¢ blotem naszego krola?
Chciale$ do tego si¢ jeszcze zjawi¢ na polu bitwy?

Teraz wiec jako postaniec do syna idZ Troksartesa

I nie zapomnij powiedzie¢ mu, ze krwawga obiate

Na pogrzebowym stosie ztozyto mu nasze potomstwo” —
Rzekl, jednoczesnie ciskajac wldcznia znad swego barku:
Zawirowala piorami w wielkiej, pustej przestrzeni,
Swiszczac, a potem utkwita w piersi Embasichytra.

Zabil za$ Artofagus® Polyfonusa®, przebiwszy

Mieczem mu trzewia, tak ze polegl na plecach na piachu.
Wtem Limnocharis* rzemien procy naciagnal, ciskajac
Z niej kamienie, i w szyje ugodzil Troglodytesa,

Az wsréd glowy zawrotéw $wiatlo mrok mu przystonit.
Jednak nie zdotal mu zabra¢ helmu, tarczy i wtoczni,
Przybyl bowiem Lichenor, ryczac i grozby miotajac,
Porwal z ziemi pokrytej kurzem bron Troglodytesa,
Mowiac: ,Nuze, idz pomsci¢ dole swojego monarchy!”,
Po czym wymierzyl prosto w gardto Limnocharisa.
Dodal do tego ze $miechem, bo gniew nim ogromny zawladnal,
yDeren, o ktérym marzylem, daje Ci Troglodytes —
Abys$ dzierzyl go w reku i atakowal nim Marsa”.

Predkim krokiem niesiony, niebawem wyszed! naprzeciw
Krambofagusa®® z wldcznig, biorac go jednak za krola —
Mistrza wojny. Tyle mu piekna przydaly oreza

Ksztalt i I$nienie, tak wielka byla potega pozoru!

Czesto zdarza sie jednak, ze trwozny duch zamieszkuje
Wielkie cialo, co racze fale przesciga swym biegiem,

22 Cwikly (cethov).

23 Zarlochleb (&ptog + payeiv).
24 Wieloskrzek (moAtg + @wvn).
25 Blotorad (Aipvn + xdpic).

26 Kpappn + payeiv (Glabogryz).
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A nie zniesie nawet lekkiego podmuchu Zefira.

W watlej piersi z kolei zy¢ moze odwaga pelna

Zycia, skfonna do tego, aby i lwy atakowag,

Pobiec gotowa do boju cho¢by z dzikim tygrysem.

Znie$¢ Krambofagus nie mogt jego widoku, gdy nadszedlt,
Straszna wldcznia miotajac z prawicy, i zaraz na oczach
Wiasnej druzyny przez srodek rzucit sie nazad,

Slad obierajac znajomy, i skoczyt z brzegu wielkiej

Skaty, tym niegodziwym wystepkiem kalajac cale

Morze. Lecz dlugo 6w biedak losu nieuchronnego

Nie uniknal, poniewaz Lichenor cisnat z wysoka

Reka tréjzebem z drzewcem z jesionu, ktéry runat

Z gory wprost na kregostup i w cieptym utkwil mu plucu.
Brat za$ jego Limnesius®’, daleko lepszy, z obliczem
Mokrym od ez rzesistych, rzekl: ,Towarzysze broni,
Czyn ten haniebny na nas ani na lud nasz nie spadnie.

Za to, czego zaniechal let Krambofagus, z nawiazka

Ona wam odda (tu uniést reke), odtad juz koniec

By¢ niepewny przestanie, zwyciestwo chwiac si¢ nie bedzie.
Warczac i kipige szalenistwem, popedzil ku thumowi
Wrogéw, pewien, ze stodkie zycie postrada, a stawe
Utracong przywréci do stanu dawnej swietnosci.

Oto zjawit sie nagle w ostra bron uzbrojony,

Réwny w ducha $mialoéci i cnocie srogi Tyroglif.

Jednak nie bylo mu dane, aby dluzej nabierat

W pluca lekkiego powietrza, siostry bowiem wyprzedty
Znad Acherontu kraniec nici na smutnych wrzecionach,
Nie zwlekajac zbyt dlugo, cisnal wnet wldcznig skrzydlata.
Drac drgajace powietrze, leciala, az nie trafifa

W $rodek tarczy. Jednak odbita si¢ od niej i w gotej

Ziemi grot utkwil, a drzewce z niej chwalebnie sterczalo.
Wtedy predki Limnesius rzekl, wywijajac gwattownie
W16cznia z jesionu: ,Oby nam lepszy boég pomégl. Sprzyjaj,
Moja prawico i tarczo, ktéra nie odrzucilas

Nigdy wezwania, nie chciej niweczy¢ moich wysitkow,

W tobie nasz ratunek”. Nie byty daremne te prosby:
W16cznia rzucona przez niego postala Tyroglifusa

27 Aipvy (Szlamnik).
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W gorzkiej $mierci odmety, kiedy przebita mu pluca:
Z zyl uleciala dusza, a cialo leglo na piasku.

Whet zgromadzily si¢ chmara zewszad Zaby ruchliwe
I witaly go jako zwycigzce radosna wrzawa,
Wszyscy sie tloczyli i krzyki ich niosly si¢ w niebo.
A Hydrocharis®®, miotajac wprost z balearskiej procy
Wielkie kamienie, rozplatat glowe Pternofagusa®
Z czterech biatych kosteczek zlozona. I Prassofagus®
Dodal mu towarzysza w losie i $mierci — giganta
Knissodioktesa®'. Gdy go powalil, struchlata ziemia
Az zadrzala, a morze czarnym zjezylo sie piaskiem.
Myszy wpadly w poploch i juz mialy zamiar ucieka¢,
Zaby za$ przypuscily szturm na strwozonych i z gestym
Wojskiem zlozonym z ruchliwych oddzialéw caly teren
Juz zagarnelty — jak Tyber, gdy od deszczu wezbrany
Z brzegdéw wystapi swoim nurtem szalonym, a wtedy
Burzy sie, siega daleko, az na pola wylewa.

Jednak juz Troksartesa wodzowie nadchodza posrod
Zagrzewajacych okrzykow, widza, jak towarzysze
Z walki cofajq sztandary, gdy wrég chwalebnie zwycigza.
A Pternoglifus® podjal: ,Tego wymaga przysiega
Dana krélowi, ktéra wino z krwig pieczetuja.
Dokad tak si¢ spieszycie i co to za strach gwaltownie
Was pogania, wyrodni krajanie? Czemu na samym
Progu zwlekacie? Chcecie ojczyzng podda¢ pod jarzmo?
Nie wstyd wam przed Troksartesem, pod ktérego skrzydlami
Ruszylicie do walki, rozpoczynajac t¢ wojne?
Czy tez sadzicie, ze wrég wam nie przeszkodzi w ucieczce?”.
Myszy, zagrzane do boju tymi stowy zawraca¢
Wojska zaczety — jak wtedy, kiedy slepe szalenstwo
I niezmierna zadza wladania pociagnie do broni
Ciemny mottoch — zgrzytaja wéwczas po cichu zebami

28 Wodorad (88wp + xapig).

29 Szynkokesacz (ntépva + payelv).
30 Zielonek (npdoov + payeiv).

31 Kvioa + Siwxtrg (Tluszczotéw).

32 Szynkodrazy (ntépva + YAO@ew).
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I wiciekaja sie, ryczac, az $wiety senat straszliwe

Strwozy wojsko. Lecz wystuchawszy wielkiego czlowieka,
Powazanego w pokoju i wojnie przez elity

Oraz ich samych, ktéry wie, jak stodycza jezyka

Dziko$¢ ukoi¢, spory wygasi¢ strachem przed szkoda,
Milcza i zastuchani juz pragna tylko, azeby

Spory porzuci¢, i ronig tzy, biadajac nad krajem.

Myszy, wlasnie tak upomniane, ruszyly naprzeciw
Wrogiej armii, chcac podjaé ryzyko. Serca wypelnia
Wiara, wierno$¢ ojczyznie — juz przyrzeczone w kolysce —
Milo$¢ do dzieci oraz dana krélowi przysiega

W latach mlodo$ci ogien w ich piersiach juz rozpalily.
Gdy Pternoglifus naktonil juz myszy, by stoczy¢ walke,
Zmienil ich bfedne myslenie, jeszcze bardziej pragneli
Stana¢ twarza w twarz z wrogiem, sam za$ w spizowa dal trabe.
Datl sie juz widzie¢ na przedzie, maczugg o trzech sekach
Niosac i tarcze, zional mordem i rzucal grozbami.

A gdy tak kroczyl, mtédz uzbrojona w gestych zastepach
Szturm przypuscila, witajac wroga seria pociskow,

I juz jako zwyciezca lawa szeroka sunetla.

Pierwszy w zaswiatach dzigki maczudze Pternoglifusa
Znalazt si¢ Kalamintius® — wyrézniajacy si¢ w wojnie,
Swiezo po $lubie, ktéry pierwszy zwykl wzniecaé bitewny
Zgielk, gdy wladcy skl6ceni powiedli dzikie zastepy.
Kiedy pierwsi polegli, ze wszystkich sil pocwalowal,
Nazbyt Zonie oddany, odziany w zdobyczna zbroje,

W stodkie pani objecia do jakze stodkiej sypialni.

Twardy Borborocetes* zostal przez Lichopinaksa
Dzgniety w piersi, nierozréznialnym zas braciom blizniakom
Zycie odebral Psicharpaks, obaliwszy na ziemie.

Pézniej Pelusiusowi™ sekata, pokryta kora

W1bcznia zadat $miertelng rane w $rodek podbrzusza.

W Pelobatesa® z kolei cisngt wielkim odtamkiem

33 Szuwarek (xaayivr)).

34 Funtozerca (BépPopog + koitn).
35 TTehsc (Blotnik).

36 TIeNog + Baditew (Blotolaz).
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Skaty i lezacego pogrzebal w ziemi wilgotne;j.
Jednak i jego samego zabit tez Kraugasides™.
Gdy wypuszczona zza ucha strzala trafita prosto
W lewa pache, tegoz z kolei zwalczyla okrutna
Sifa Sitofagusa®®: polegti ruszyt ku cieniom.
Posel tymczasem napelnial wielkg groza zabiego
Krola, ktéry sie srozyt na innym odcinku bitwy.
,Krélu” — powiedzial — ,na darmo popedzasz armie daleko.
Kiedy upadnie, nie czeka ci¢ zadne wiecej zwyciestwo.
W nas jest cala nadzieja, lecz wojsko, walczac w rozsypce
W malych oddzialach, z trudem wstrzymuje dzikiego wroga.
W grobie lezy juz nawet twoj Kalamintius, jak réwniez
Inni wodzowie i cala najprzedniejsza cze$¢ wojska.
A Troksartesa $miala, budzaca postrach falanga
Niczym kiebigca si¢ w wiatrach na morzu burza, ktéra
Sila fal niesie z hukiem na brzegi, wpadta z wldczniami.
Jeszcze wojsk Meridarpaks® niosacych pétksiezycowe
Tarcze nie rusza, lecz stoi i obserwuje bacznie,
Czy dowddca rozkaze przeszkodzi¢ armii w ucieczce,
Czy tez, by przyj$¢ z pomoca zolnierzom zmeczonym walka.
Wyrwij nas z zawieruchy wojennej zwycieska reka’”.
Kiedy zas to powiedzial, zaraz krélewskie oblicze
Kolor zupetnie stracito: tak jak u pozbawionych
Kory bukszpanéw, ktére wydaje frygijski Cytor,
Jego tez posta¢ mienila sie smutng bladoscia.
Wreszcie, miotajac w gniewie zniewagi, naglym zaplonat
Ogniem, biegnac na szyki przeciwne. Mars byl faskawy,
Wiec przebijajac liczne serca okrytych na wojnie
Stawa wodzéw, powstrzymal wrogie oddziaty od rzezi.
Wielu zostawil polzywych, o poranionych cialach,
Tak ze nie byli juz wiecej zdolni pelni¢ wojennej
Stuzby, i nieprzerwanie ciskal oszczepy w strwozonych.
Kroczyl zupelnie jak wielka bestia, wilk nieznajacy
Krwi, ktérego ku zbrodni §la Apeniny rodzace

37 Rechotek (kpavyr).
38 Zitov + gayeiv (Zbozogryz).
39 kapikruch (dpmalerv + pepic).
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Sosny: wiele lat Zyjacego jedynie z owocow
Lasu, ze splywajaca z przepastnej paszczeki piang,
Miotajacego z przekrwionych oczu dzikie plomienie.
Cho¢by zabil jednego albo i nawet dwa byki,
Dzieki temu glod zaspokajajac, to w jeszcze srozszym
Gniewie powala¢ bedzie tabuny i stada bydta.
Tak to wédz Zab Physignatus $cigal wrogéw w gonitwie,
Pedzac przez $rodek szyku i palac si¢ do potyczki.

Kiedy spostrzegl, ze blizej go znalazl si¢ szalejacy,
Zadny walki, gotowy do starcia Troksartes, pognal,
Nie zwlekajac ni chwili. Rozniecat zapat bitewny
W armii, z szybkoscia strzaly biegnac na pola szerokie,
Tak jak morze nazwane na czes$¢ Ikara, wichrami
Cale wstrzasane, pedzi i z kamieniami zmieszane
Fale z ogromnym hukiem wyrzuca na plowe piaski.
Ziemia gleboko westchnela, widzac za$ blisko wroga,
»0jciec bogéw — powiedzial — niech pocisk ten, ktory waze
W reku, prowadzi, Zadajac kary za pogwalcenie
Praw go$cinnosci!” i naraz z rak daleko wyrzucil
Wldcznie $wiszczacy, a ona wbila sig, lecac, w miedziane
Luski zabiego wodza, zadajac rang goleni.
Krzyknal zwyciezca i predko puscil z zastepow postaricow,
Kazac, by Meridarpaks otoczyl tyl wroga szykiem
W ksztalcie polkola i zabezpieczyt droge odwrotu,
Sam za$ w rég go zaganial, jako ze chwial si¢ i staniat,
Majac zamiar mu rozpru¢ pier§ wyciagnietym zelazem.
Sam nacieral po uderzeniu dereniem, gdyz chwiat sie
Coraz mocniej, by rozpru¢ mu piers, dobywszy zelaza.

Ojciec wszechwladny, zalujac jednak ludu wodnego,
Rzekl do bogéw najwyzszych stowami prosto z serca:
»Nieba mieszkancy, taka rado$¢ wam sprawia do$wiadczac
Ciezkim losem réd zabi? Tak srogie naktada¢ kary?
Przeciez widzicie, ze Myszy zaraz wszystkich zwojuja
I rozgromia, a Zaby sroga napadnie Erynia —
Nie to mamy w zamysle. Myszy juz dos¢ krwi wypily
I poblazaja one swemu szalenstwu bez miary.
Chce pozostalych ochroni¢ (jesli tylko przetrwaja).
W tym mi pomoga Atena i Mars wraz z mocnym wojskiem”.
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Tak powiedzial, a Mars sprzeciwit sie tymi stowami:
»0jcze, zagladzie zabiego wojska nie zapobiegna
Ani moc moja, ani sztuki bogini Pallady.
Albo wiec wszyscy zejdziemy stad, z wysokiego nieba,
Albo (co bedzie lepsze — potwierdzisz to swoim skinieniem),
Skoro masz piorun potréjny, ktory niegdys uchronit
Bogow przed ciosami Tyfona, réd dziki gigantow
Zwalczyl, a czlonki w pél spalonego Enceladusa
Przykryl pod sycylijskim Pelorum, barki za$ przygnioth
Etna, skad zieje $miertelnym ogniem i grzmi, zawodzac.
Cis$nij zatem pociskiem i rozprosz walczacych w polu!”.
Rzekt tak, a ojciec zakryl niebo chmurami i zagrzmial.
Nagle powstal piorun wséréd nawalnicy Notusa
Oraz plomieni, blyszczacy przerazajacym $wiatlem,
Zlecial na $rodek ziemi i wszystkie wojska napelnit
Strachem, w piersi ich raptem wlewajac zime¢ bezczynna.
Ale po tym, gdy znowu serca si¢ wodzéw rozgrzaly
I wrécito w nie cieplo, ostrzej stanely do boju
Myszy z calym swym wojskiem i oszczepami gestymi
Marsa prowokowaly. Naprzeciw za$ sie skupity
Biedne Zaby, niepewne, migdzy nadzieja a strachem,
Ledwo wstrzymujac nap6r wroga tarczami ze spizu.
Wtedy wszechpoteznego ojca przejelo wspolczucie
Wzgledem Zab, co ginely — raki zachecit do walki.
Rodzaj ten dzikich stworzen przysposobila do boju
Sama natura, gdyz zycie wioda opancerzone:
Barki szerokie, mocarne ramiona, a na ich glowach
Oczy straszliwe — §lepia, w ktérych Mars wprost goreje.
Nie tak fatwo je schwytaé, poniewaz na dawny sposéb
Walcza chwytnymi szczypcami, skad ptynie wielka stawa.
Zaraz gdy ustawily szyki, ruszyly na Myszy
Z wielka werwa, szczypcami rzucajac si¢ na strwozony
Oddzial wroga. Mars wojowniczy odebral odwage
Smialym Myszom, zmuszajac je do haniebnej ucieczki.
Nastal nareszcie wieczor i noc gleboka zapadta
Nad oceanem: koniec to bitwy i koniec trudéw.
KONIEC.
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Renesansowa” 8, Warszawa: Wydawnictwa UW 2021

Srodowisko warszawskie ma niewatpliwie ogromne zastugi w badaniach
nad emblematyka renesansowa i barokowa. Wydana w 2002 roku ksigzka
J. Pelca Stowo i obraz' nadal pozostaje najwazniejsza monografia o emble-
matyce wjezyku polskim, podobnie jak nadal wazna pozycja jest biblio-
graficzne opracowanie Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczqcych
XVI-XVIII wieku P. Buchwald-Pelcowej*. W tym samym roku 2002 prébe
przyblizenia polskiemu czytelnikowi niejako wyjsciowego dla calej tego
typu literatury dzieta Emblematum libellus Andrei Alciata podjat zesp6t
tlumaczy pod kierunkiem M. Mejora, ktéry wydat je bilingwicznie ze
wstepem i w opracowaniu R. Krzywego®.

R. Krzywy jest tez autorem obszernej, liczacej 60 stron, przed-
mowy do nowej edycji Emblematéw Alciata, ktorych laciniska edycje
z polskim przekladem i szczegétowymi komentarzami opracowat z ko-
lei B. Czarski. Wprowadzenie Krzywego, cho¢ cze$ciowo powtarza
uklad wstepu z 2002 roku®, jest bardziej rozbudowane i wykorzystuje

1 Pelc2002.
2 Buchwald-Pelcowa 1981.
3 Alciatus 2002.

4 Zob. rozdzialy Alciatus — emblematum pater et princeps (Alciatus 2002: I1I-1X) i Andrea
Alciato — humanista, prawnik i literat oraz Twdrca emblematyki (Alciato 2021: 15-29), czy
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réwniez literature przedmiotu z ostatnich dwdch dekad, na co zreszta
zwraca uwage sam autor’, pomijajac jednak skromnie fakt dodania
dwoch waznych rozdziatéw. Pierwszy z nich to Zbidr jako kompendium
etyczne (s. $1-63), drugi natomiast to niewielkie studium po$wiecone
recepcji dziela Alciata w drugiej potowie XVI oraz w XVII stuleciu:
,Ars emblematica” — popularnosé i zastosowania (s. 63-74). Mimo
skromnej objetosci tekst recepcyjny stanowi bardzo wazny element
wstepu Krzywego, przynoszac nowa warto$¢ w stosunku do wyda-
nia z 2002 roku i dowodzac znajomosci najnowszych badan (prace
K.A.E. Enenkela z 2017 i 2019 roku oraz P.M. Daly’ego i G.R. Dim-
leraz 2016 roku®), a przede wszystkim umiejetnoéci dokonania raptem
na jedenastu stronach syntezy bardzo waznego zjawiska, jakim byly
emblematy literackie, ale takze te nalezace do szeroko pojetej kultury
religijnej, sztuki oraz do praktyki szkolnej we wczesnej nowozytnosci.
W odréznieniu od zespolu M. Mejora, ktéry oparl sie na wersji
Emblematum libellus wydanej przez Ch. Wechela w Paryzu w roku 1542
i powtarzajacej uklad pierwszej autoryzowanej przez Alciata edycji z 1534
roku’, B. Czarski, jak zaznacza w Nocie edytorskiej tomu 6smego ,,Biblio-
teki Renesansowej” (s. 77-84), opiera swoje wydanie na ostatniej edycji
wydanej za zycia mediolaniskiego humanisty, czyli druku lyonskiej ofi-
cyny Macé Bonhomme’a oraz G. Rouille’a z 1550 roku. Jest to wybdr
o tyle stuszny, ze Emblematum liber, pod ktérym to tytulem zbidr Alciata
ukazal sie po raz pierwszy w 1531 w Augsburgu, u H. Steynera, liczyt
poczatkowo raptem 104 utwory (tyle tez w edycji z 1534 roku) z 98
drzeworytami, za§ w wydaniu z 1550 roku ich liczba wzrosta do 211.
Dzigki temu Emblematy w dwujezycznym opracowaniu z 2021 roku sa
zbiorem znacznie kompletniejszym niz oparty na wydaniu paryskim
z 1542 Emblematum libellus zespotu Mejora. O ile jednak z druku z 2002
roku dowiadujemy sie, ze wydawcy w ramach modernizacji grafii tekstu
zastapili -ch- przez ¢ (np. w simulacrum), -ci- zmienili na -ti- (np. w contio),
-ij- na -ii- (choéby w aliis), zrezygnowano z dlugiego s, -y- za$ zastapio-

Ars emblematica — narodziny i rozwdj oraz Poszukiwania uniwersalnego jezyka (Alciatus 2002:
IX-XX) i Termin ,emblemat” — od metonimii do nazwy gatunku oraz Poszukiwanie uniwersal-
nych symboli (Alciato 2021: 29-51).

S Zob. Alciato 2021: 74.
6  Zob. ibidem: 68.
7 Zob. Alciatus 2002: 244.
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no -i- (np. w hiems), a takze opuszczono znaki akcentowe i rozwigzano
wystepujace w tekécie abrewiacje®, o tyle Czarski informuje jedynie, ze
,nie uwzgledniono tu rozbieznosci na poziomie samej grafii (np. sidera
/ sydera; femina / foemina; puer / pver)”, a przeciez pominiete w nocie
abrewiacje sa zawarte w edycji lyoniskiej juz od pierwszego epigramatu
(np. dit -> dum, matré -> matrem itp.). Nadto w aparacie krytycznym
bilingwicznego wydania z 2021 roku wariant edycji paryskiej z 1534
roku zapisany jest jako , Ad illust. Maximil. ducem Mediol.” (s. 92),
podczas gdy w wydaniu z 1550 réwniez mamy ten sam zapis skrotowy,
poszerzony jedynie o ,super insigni Ducatus Mediolan”. Zaréwno zatem
rozwinigcie skrétow powszechnych w drukach szesnastowiecznych,
jak: znaki kontrakeji zamiast spélgtosek m lub #, -g; zamiast -que, -f3-
zamiast -ss-, ale takze rezygnacje z kreskowania, nalezalo odnotowac
nieco dokladniej, niz jest to w Nocie edytorskiej (s. 84: ,Rozwinigcia
skrétéw i ligatur nie zostaly zaznaczone”). Wskazane byloby réwniez,
aby skrétowy zapis imion i nazw wlasnych oznaczy¢ jednak nawiasami,
zwlaszcza ze w sporzadzonym przez B. Czarskiego aparacie krytycznym
pojawiaja si¢ formy w oryginalnym zapisie skroconym. Oczywidcie czy-
telnik obeznany z laciriskimi abrewiacjami nie bedzie mial tu wigkszego
problemu z ich rozwinieciem. Niemniej, poniewaz jest to pierwsze tak
kompletne ksiazkowe wydanie Emblematdéw, nie tylko w jezyku polskim,
wspaniale byloby mie¢ edycje pod kazdym wzgledem wzorcowa. Niedo-
syt pozostawia tymczasem réwniez zdanie: ,Pozostawiono takze jedna
osobliwo$¢ fleksyjna: obecna w kilku miejscach koficoéwke akuzatiwu
liczby mnogiej -eis”. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: dlaczego zostawiono
akurat te osobliwo$¢? Czy pojawia sie ona we wszystkich kolacjono-
wanych przez autora edycji z 2021 roku wydaniach? Czy wspoélczesny
wydawca uznat jg za wlasciwa samemu Alciatowi, czy moze za przyklad
specyficzny odnosnie do regionu lub okresu? Mimo braku odpowiedzi
na te pytania nalezy podkresli¢, ze sam tekst jest transkrybowany po-
prawnie, ingerencje w interpunkcje druku sa zasadne, a aparat krytyczny
doktadny. Oto przy emblemacie 9 (s. 114) Czarski odnotowuje nawet
réznice w pisowni malg i wielka litera miedzy augsburska editio princeps
a wydaniem paryskim z 1534 roku, w emblemacie za$ 165 (s. 490) od-
notowuje pisownie comercia zamiast commercia w wydaniu z 1531 roku,
zkolei w lemmacie emblematu 182 (s. 530) koryguje grafie commentitia,

8 Ibidem.
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ktora, jak informuje w aparacie, jest w edycji weneckiej z 1546 roku, ale
tez lyonskiej z 1550 roku, zastepujac ja poprawna: commenticia. Sa to
niewatpliwe §wiadectwa uwaznos$ci warszawskiego edytora. Nie ustrzegt
si¢ on jednak drobnych btedéw, gdy na przyktad w Nocie (s. 83) zaznacza,
ze pozostawia grafie author zamiast auctor (zgodna z norma przyjeta dla
tekstow antycznych), w emblemacie 12 (s. 12) za$ pozostawia, zgodnie
z tym miejscem w wydaniu z 1550 roku, grafie autor (,,autori cognita”).

Bedacy waznym elementem edycji bilingwicznej z 2021 roku
przeklad emblematéw Alciata na jezyk polski jest poprawny i trafnie
interpretuje tekst tacinski. B. Czarski jako tlumacz zdecydowal si¢ na
przekiad prozatorski, starajac sie oddaé przede wszystkim tres¢, w mniej-
szym za$ stopniu walory poetyckie subskrypcji pisanych w oryginale
w dystychu elegijnym. Jest to praktyka dobrze znana chocby z ,The
Loeb Classical Library” i z pewnoscia ulatwia lekture tekstu oryginal-
nego osobom znajacym lacine niewystarczajaco, natomiast czytelnikom
dobrze znajacym jezyk Rzymian pozwala skonfrontowa¢ interpretacje
Czarskiego z wlasng oraz angielska, dostepna na stronie projektu , Alciato
at Glasgow™. Trudno znalez¢ miejsca, w ktérych tlumacz jednoznacznie
popelnitby blad. Niekiedy wszak jego przeklad wymagalby wygladzenia
stylistycznego, bo chociaz tlhumaczenie na przyklad wersu , At Scylla est
nullus, cui sit in ore pudor” jako , A Scylla jest kazdy, na czyjej twarzy
nie wida¢ wstydu” (emblemat 68, s. 254-255) jest w pelni poprawne,
brakuje mu lekkosci przektadu angielskiego: ,But anyone whose face
knows no shame is a Scylla”. Podkreslam jednak, ze niezmiernie trudno
znalez¢ w calym tomie bezsporne bledy w interpretacji oryginalu Alciata.

Komentarze do 212 emblematéw zbudowane s3 prawidlowo
i generalnie wnosza nowa warto$¢ zaréwno w stosunku do komentarzy
w wydaniu z 2002 roku, jak i do zwykle skromniejszych objasnien pro-
jektu internetowego Alciato at Glasgow. Niekiedy jednak opis mogtby
by¢ pelniejszy. Oto na przyktad w emblemacie 120 (s. 384-385) Czarski
podaje jako zrédlo inspiracji Alciata passus z trzeciej satyry Juwenalisa
(3, 164-165), co znajdujemy réwniez w zwiezlym komentarzu na stronie
https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblem.php?id=A31a016.

Wydawcy Emblematum libellus z 2002 roku wskazuja jednak jeszcze
na Adagia Erazma (3. 10, 51)", co tez warto bylo uwzglednié w opisie.

9 Zob. https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/index.php [dostep: 29.06.2023].
10 Alciatus 2002: 33.
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Erazm niewatpliwie byl dla Alciata waznym zrédlem. Natomiast juz
w kolejnym epigramacie, to jest 121: In occasionem (s. 386-387), Czarski
poza obecnymi zaréwno w polskiej edycji z 2002 roku, jak i na stronie
Alciato ad Glasgow odnosnikami do zrédet w Antologii greckiej (16.275)
i Erazmowych Adagiéw (670) oraz do Auzoniusza (Epigr. 33)"! podaje
takze jako jedna z ewentualnych inspiracji mediolanskiego humanisty
dzieto Poliziana (Misc. 49). Wydawca poprzestaje przy tym na wskaza-
niu utwordéw wezesniejszych od Emblematow Alciata, ktére rzeczywiscie
mégt wykorzystywaé, parafrazowaé czy przekladac¢ (szczegdlnie epigra-
maty greckie). Rezygnuje wiec ze wskazywania similiéw na przyktad
w stosunku do pdzniejszej Ikonlogii C. Ripy oraz do edycji Camerariusa
Selecta epigrammata, ktére pojawiaja sie w opisie Alciato ad Glasgow, ale
z przyczyn chronologicznych oczywiscie nie mogly by¢ znane Alciatowi.

Zaleta wielu komentarzy edycji Emblematow z 2021 roku jest proba
wyjécia poza proste objasnienia i wprowadzenie elementu interpretacji.
Na przyklad juz przy pierwszym emblemacie skierowanym do Mak-
symiliana Sforzy Czarski nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze adresat
dedykacji nie tylko zrzekl si¢ wladzy juz w 15185 roku, lecz takze zmarl
4 czerwca 1530 roku, zatem ponad poét roku przed pierwszym wyda-
niem Emblematéw 28 lutego 1531 roku, ale trafnie interpretuje ten fakt
jako wyraz politycznych pogladéw autora teskniacego za czasami, gdy
Mediolanem rzadzila rodzima elita (s. 94). Pewien niedosyt pozostawia
natomiast interpretacja numizmatyczna tego i kilku innych emblematéw.
Czarski stusznie powtarza poglad pochodzacy jeszcze z komentarzy do
padewskiej edycji emblematow z 1621, ze wspomniane w epigramacie
dedykacyjnym (w. 3) nomismata Aleksandra I1I Wielkiego mogly by¢
de facto pdznosredniowiecznymi monetami Mediolanu. Zdaje sie to
jednak przeczy¢ wyraznemu zainteresowaniu Alciata numizmatyka
antyczng, a odwolanie do monet, ,na ktérych widnieja weze i postacie
ludzkie (np. waz i Ofeltes, RPC 1201)” (s. 93) to troche za malo, monety
z Ofeltesem sa bowiem niezmiernie rzadkie (nota bene w katalogu RPC
I pod numerem 201 jest braz Tyberiusza z Saguntu bez jakichkolwiek
odniesien do wezy'?, podczas gdy Ofeltes pojawia si¢ w rzadkich emisjach

11 W ibidem: 35 odnosnik do Epigr. 11, co jest poprawne, tylko jesli opieramy sie na starych
wydaniach, z XIX w. lub wczesniejszych.

12 Zob. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/201 [dostep: 29.06.2023].
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gtéwnie Hadriana — RPC III 130, 346 i 350"%) i raczej nie byly znane
w Italii w pierwszej polowie XVI wieku. Warto tu natomiast rozwazy¢
inspiracje wzorowanym zapewne na zlotym staterze Aleksandra I1I (cho¢
bardzo modyfikujacym jego oryginalng kompozycje) drzeworytem
A. Fulvia'¥, na ktérej Aleksander (w rzeczywistoéci Atena) ma na piersi
egide z wyraznie zaznaczonymi wezowymi splotami i z twarza wprawdzie
Gorgony, lecz o rysach tak delikatnych (zgodnie zreszta z manierg prze-
wazajacej w numizmatyce i duzej rzezbie od IV wieku p.n.e.), ze moglaby
uchodzi¢ za dziecko — malego Aleksandra. Zwazywszy na rozwéj badan
numizmatycznych w pierwszej polowie XVI wieku, mozna tez wskaza¢
datowany na IV wiek p.n.e. srebrny stater z Bruttium (HN Italy 2157%)
ukazujacy na awersie glowe dlugowlosego Apollona w wiericu laurowym,
ktérego mozna bylo wziaé za wizerunek kobiety — Olimpias, matki Alek-
sandra. Na rewersie monet tego typu jest trzymajace dwa weze niemowle
— w rzeczywisto$ci Herakles duszacy gady, ale dos¢ tatwo mozna bylo
go wzia¢ za mlodziutkiego Macedonczyka bawigcego si¢ z nimi. Na inne
mozliwe konteksty numizmatyczne wskazuje sam Czarski w swojej pracy
Coins of Alciato z 2017 roku'é, bedacej cennym rozwinieciem watkéw
numizmatycznych w emblematach mediolaniskiego humanisty.
Wezesniejsze doswiadczenie badan numizmatycznych Czarskiego
niewatpliwie jednak wzbogaca jego komentarze w edycji. W tych em-
blematach, w ktorych pojawiaja si¢ odwolania do monet, wychodzi on
w swych objasnieniach bardzo zasadnie poza wskazanie tradycji stricte
literackiej. Wida¢ to cho¢by w komentarzu do emblematu 150: Respublica
liberata (s. 452-453), w ktérym poza odniesieniami do monety we wczes-
niejszych zrédlach antycznych (Cassius Dio, 47.25) i renesansowych
(Poliziano, Misc. 70) jest tez atrybucja monety wedlug wciaz podstawo-
wego katalogu M.H. Crawforda Roman Republican Coinage'’, niestety
niepelna. Czarski okregla ja jako typ RRC 508, podczas gdy pod tym
numerem kryja sie trzy rézne monety (jeden aureus i dwa denary wybite
w ruchomej mennicy Brutusa w 43-42 roku p.n.e.), z ktérych tylko typ

13 Zob. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/search/browse?q=Hadrianus+Opheltes [dostep:
29.06.2023].

14 Fulvio [1517]: V verso.

15 Rutter 2001: 171.

16 Zob. Czarski 2017: 151-162.

17 Crawford 1974 (i reprinty az do roku 2019 wiacznie) = RRC.
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RRC 508/3 ma rewers przynoszacy ikonografie z pileusem i sztyletami
(ensiculi) opisana przez Alciata'®.

Wazna wreszcie cze$cia dwujezycznego wydania Emblematow sa
bardzo ulatwiajace korzystanie z ksigzki indeksy: miejsc cytowanych
(s.623-629), rzeczowy (s. 631-640), nazw osobowych (s. 641-651) i nazw
geograficznych (s. 653-654) oraz alfabetyczny spis tytuléw (s. 655-660).
Podczas korzystania z edycji opracowanej przez Czarskiego przy wlas-
nych pracach z pdzniejszymi tekstami emblematycznymi, jak réwniez
w dydaktyce (proseminarium na filologii klasycznej na UMK w semestrze
zimowym roku akademickiego 2022/ 2023) nie dostrzegtem windeksach
bledéw — wszystkie emblematy, ktorych potrzebowalem sam badz po-
trzebowali studenci, byty latwe do odnalezienia.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze bilingwiczna edycja Emblematéw
Alciata z obszernym wprowadzeniem R. Krzywego oraz z dokladnym
tlumaczeniem i rzetelnym komentarzem B. Czarskiego po raz pierwszy
daje polskiemu czytelnikowi tak kompleksowe opracowanie bardzo waz-
nego zrodla zaréwno dla literatury, jak i dla sztuk plastycznych wczesnej
epoki nowozytnej, z ktdrego z pewnoscia skorzystaja neolatynisci, ale
takze literaturoznawcy, historycy sztuki oraz wszyscy badacze zaintere-
sowani waznym dla zrozumienia kultury XVI-XVIII wieku fenomenem,

jakim byty emblematy.

18 To opuszczenie dziwi tu tym bardziej, ze Czarski jest wspotautorem z P. Jaworskim poswie-
conego wiaénie monetom Brutusa i emblematowi Alciata osobnego artykutu (Czarski, Jaworski
2015), w ktérym rzeczona moneta okre$lona jest precyzyjnie (s. 252).
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Abstract

AN ENCOURAGEMENT TO TRANSLATE THE OPUS

OF THE POLYMATH GABRIEL RZACZYNSKI ENTITLED
HISTORIA NATURALIS CURIOSA REGNI POLONIA, MAGNI
DUCATUS LITUANIA, ANNEXARUMQUE PROVINCIARUM,
IN TRACTATUS XX DIVISA FROM 1721 INTO POLISH

Gabriel Rzgczynski's Historia naturalis curiosa, composed of twenty treatises,

published in 1721 in Sandomierz, has been a source of information about
the Polish-Lithuanian Commonwealth (Res Publica Utriusque Nationis) for
many years, and one of the most extensive attempts to characterize the

natural environment of the country. It also contains information on histori-
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cal events that involved the natural world and the state of knowledge and
medical practice in Poland and Lithuania. Historia has also been the subject
of many secondary studies and historiographical analyses, but has not yet
been translated into its author’s native language. A concise description of
its content and a discussion of its importance for academic reflection are
intended as an encouragement to translate the opus into the languages of
the nationalities that formed the state at that time.

W czasach I Rzeczypospolitej Sandomierz, miasto krélewskie i siedziba
wojewody sandomierskiego, mial duze znaczenie dla kultury polskiej,
zwlaszcza w rozleglej czesci Malopolski, poczawszy od $rodkowego bie-
gu Pilicy w rejonie Przedborza, przez Radom oraz Stezyce (nad Wisla)
i Lubelszczyzne az po Pogérze Karpackie w okolicach Tarnowa i Pilzna
— taki byl zasieg wojewddztwa sandomierskiego. Jednym z zachowanych
do czasow obecnych dowoddéw na znaczenie Sandomierza jako o$rodka
naukowego przed pierwszym rozbiorem Polski jest wydane w tym mie-
$cie, w 1721 roku, dzielo G. Rzaczynskiego pt. Historia naturalis curiosa
Regni Poloniae, Magni Ducatus Lituaniae, annexarumque provinciarum,
in tractatus XX divisa: Ex scriptoribus probatis, fervata primigenia eorum
phrasi in locis plurimis, ex M. S. S. variis, Testibus oculatis, relationibus fide
dignis, experimentis, desumpta Operd P. Gabrielis Rzaczynski Soc. Jesu'.
Dawniej mialo ono nasladowcow i powolywali sie na nie znani naukow-
cy (K. Linneusz, G. Buffon), a Komisja Edukacji Narodowej zalecata
korzystanie z niego na wyktadach historii naturalnej?. Opis tworczosci
naukowej Rzaczynskiego byl trescia popularyzujacej ja pracy Essais sur
Ihistoire litteraire de Pologne J.C. Dubois wydanej w Berlinie w 1788 roku,
aw 1921 roku w Sandomierzu, na $cianie Collegium Gostomianum,
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze przygotowalo tablice upamietniajaca
G. Rzaczynskiego®. Niestety wspolczesnie, poza gronem milosnikow
ziemi sandomierskiej i historykami nauki, Historia naturalis curiosa nie
jest powszechnie znana. Jak pisat doktor Z. Fedorowicz w pracy naukowej
pt. Fauna Polski w dzielach o. Gabriela Rzqczyrniskiego T. . (1664-1737)
z 1966 roku: ,Prace o. Rzaczynskiego nie byty we wlasciwej mierze

1 Rzaczynski 1721.
2 Grzebien 1992: 613-615; Puszkar, Lis, Stawiniski 1999: 39-43.
3 Puszkar, Lis, Stawiniski 1999: 39-43.
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dotychczas doceniane i mozna powiedzie(, iz s raczej zapomniane. Nie
ma np. dotad przekladu ich na jezyk polski, a poszczegélne dziaty przyro-
dy naszego kraju (geografia, bogactwa mineralne, flora, fauna) w ujeciu
Rzaczynskiego nie sa krytycznie opracowane™. Po prawie sze$¢dziesieciu
latach od publikacji badait Fedorowicza nadal brakuje polskiej wersji
jezykowej tego utworu, a odniesienia do jego tre$ci w innych pracach
nalezg do rzadko$ci. W zamierzeniu autora niniejszy zwiezly opis tresci
dziela oraz dyskusja nad jego znaczeniem dla nauki stanowi zachete do
prac nad przektadem na jezyki narodowe grup etnicznych tworzacych
owczesne panstwo.

Historia naturalis curiosa (dalej: Historia) sklada si¢ z dwudziestu
traktatow podzielonych na artykuly i rozdzialy. Tematyka utworu obejmuje
w pierwszej kolejnosci fizjografie, w tym nauki o ziemi, gleboznawstwo,
speleologie, topografie polskich gér i zbiornikéw wodnych z wyodrebnio-
nym opisem Morza Baltyckiego, a takze mineralogie, ktéra Rzaczynski
szczegolnie sie interesowal. Zwigzane z t tematyka sg traktaty pos$wie-
cone meteorologii z uwzglednieniem madrosci ludowej wynikajacej
z wielowiekowej obserwacji przyrody. Druga grupe tematyczng tworza
traktaty o przedmiocie nauk biologicznych (ro$linno$¢, ze szczegélnym
naciskiem na charakterystyke lasow, oraz zwierzeta, w szczegdlnosci
ptaki) z opisami populacji ludzkiej i potworéw. Natomiast dla history-
kow dziejow Polski jednym z najbardziej interesujacych traktatow jest
zapewne Traktat XV, o kleskach, w tym o glodzie. Traktat XII, medyczny,
przedstawia treci z zakresu anatomii, fizjologii (zmysly), poloznictwa
(wydzielanie mleka), neurologii (lunatyzm), dermatologii (owrzodze-
nie) i tanatologii. W tej czeéci utworu Rzaczynski opisal réwniez znany
z wierzen starozytnego Rzymu fascinus oraz jego dyskutowane znacze-
nie miedzy innymi w ochronie przed chorobami zakaznymi i podobne
wierzenia w Wielkim Ksiestwie Litewskim?®.

Publikacja Historii w Sandomierzu byla mozliwa dzigki istnieniu
drukarni jezuitéw, o ktérej pracy za panowania kréla Zygmunta III Wazy
wspomnial F. Siarczynski w Obrazie wieku panowania Zygmunta I11
kréla polskiego i szwedzkiego wydanym w 1843 roku. W ustepie ,Nigdy
wiecéj drukarni Polska niemiala. Polacy wiele ksiag w obcych krajach
wydaja” rozdzialu trzeciego Nauka, piszac o polskich drukarniach, tak

4 Fedorowicz 1966: S.

S Rzaczynski 1721 (traktaty wzmiankowane w tekécie gléwnym).
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udokumentowal te sandomierska: ,Nie proznowaly takze drukarnie
w Sandomierzu, Lublinie, bucku, a w Zamosciu wprowadzona wprzéd
prawie, nizeli akademia wydaniem wielu uzytecznych dziet dobrze si¢
krajowi zastuzyla” (w tym cytacie i kolejnych zachowano pisownie
pierwotng)®. Okoliczno$ci wydania Historii drukiem doktor A. Maciesza
scharakteryzowal w nastepujacy sposéb:

Po wielu latach trudu i mozotu nareszcie w Sandomierzu, w 57 roku
swojego zycia, po trzydziestu trzech latach zaje¢ nauczycielskich,
a zarazem studjow bibliotecznych i licznych podrézy osiagnat
moznos¢ ogloszenia drukiem swojego dziela ,Historia naturalis
curiosa Poloniae”. Ksigzka ta stala si¢ na dlugie lata gtéwnem
ijedynem Zrédlem wiadomosci o przyrodzie Polski’.

Czy zatem owoc wieloletniej pracy Rzaczynskiego znajdzie sie
w kregu zainteresowania tlumaczy i jego tres¢ stanie sie zrozumiata dla
tych polskich czytelnikéw, ktérzy nie studiowali taciny? Podjecie sie
przekladu kazdego tekstu historycznego wymaga wiedzy o historii danej
epoki oraz znajomosci krytyki danego dziela, a ta odno$nie do utworu
Rzaczynskiego miata postaé pozytywna i negatywna, zapewne w pewnej
mierze zalezng od $wiatopogladu krytykéw, bo pochodzili oni z réznych
stuleci i srodowisk. Biskup sufragan przemyski S.J. Hozjusz w 1719 roku
w Krakowie, to jest dwa lata przed wydaniem drukiem, ocenit calg prace
jako bardzo pozyteczng dla dobra wspdlnego, z podkresleniem wysitku nad
badaniem przedmiotu opisu i poszukiwaniem o nim informacji®. Historyk
rolnictwa za$, doktor Z. Kosiek, w roku 1983, mimo ,wykorzystania [ przez
Rzaczynskiego — przyp. aut.] obszernej literatury krajowej i zagranicz-
nej’, negatywnie ocenit podawanie ,,uwag fantastycznych, dowodzacych
niekiedy braku krytycyzmu u tego autora™. Zdanie botanika tyczy sie
zapewne czesci ksiegi o roélinach, ktérym autor po$wiecil niewiele miej-
sca. Rzaczynski bardziej interesowal si¢ §wiatem zwierzat i mineralami,
awnikliwg analize przyrodniczg ze szczegblowq charakterystyka awifauny,
w tym nieopisanych wczesniej gatunkéw, przedstawil w drugim tomie

Siarczynski 1843: 138.

6

7  Maciesza 1921: S.

8 Rzaczynski 1721 (po Praefatio).
9

Kosiek 1983: 424.
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zatytutowanym Auctarium historiae naturalis Regni Poloniae Magnique
Ducatus Lituaniae annexarumque provinciarum in puncta XX. Te czes$¢
Historii Rzaczynski przygotowal podczas pobytu w Kolegium Jezuitéw
w Starych Szkotach (dawniej Gérka, dzi czes¢ Gdaniska). W inny jesz-
cze sposob scharakteryzowano dorobek Rzaczyniskiego w Dykcyonarzu
biograficzno-historycznym z 1844 roku: ,Z wielka gorliwoscia zbieral maz
ten, co tylko do dziela jego naleze¢ moglo, ale przesady wieku w ktorym
zylilatwowiernos¢, oraz przeszkody ktérych jako zakonnik przetama¢
niemogl, sprawily ze przy najlepszych checiach, dzielo jego pozadanej
doskonalosci niedosieglo™.

Jakkolwiek zamieszczenie tresci nie$cisle naukowych obok nauko-
wych sprawilo, ze Historia nie moze by¢ uwazana za forme przedstawienia
dorobku 6wczesnej nauki sformalizowanej, to dzi$ jest zrodlem infor-
macji zaréwno o wiedzy akademickiej, jak i pewnym wycinku madrosci
ludowej mieszkanicow I Rzeczypospolitej oraz Europejczykéw w ogole.
Bezsprzecznie mozna powiedzied, ze na ziemiach polskich dzieje wiedzy
ludowej, cho¢ znane obecnie w niewielkim stopniu, s znacznie dluzsze
niz tradycja nauk klasycznych (greckich i rzymskich). Nawigzanie do
tradycji ludowej moze by¢ interesujace dla historyka kultury, ktory w celu
weryfikacji tych danych moze odnies¢ je do innych dostepnych zrédel.

W dwusetng rocznice wydania ksigzki jej opublikowanie szerzej
ocenil Maciesza, majac na mysli wyniszczenie kraju, wojny i najazdy
na Polske: ,Przy ocenie tego faktu, chcac powzia¢ sad sprawiedliwy
o autorze i dziele, winni$my stale mie¢ przed oczami ciemne tlo histo-
ryczne epoki saskiej, w ktorej zyt i pracowat ten pisarz™'. Przypomnial,
ze ,zyl i pracowal Rzaczynski w czasach najwiekszego upadku oswiaty
i kultury, w najbardziej niesprzyjajacych warunkach podczas niepoko-
jow wojennych, klesk i moréw. Jako milosénik przyrody i kraju, wysunat
si¢ jednak sam jeden o cale stulecie naprz6d”*>. W caloéciowej ocenie
dzieta dokonywanej przez réznych badaczy zwykle podkre$lana jest
rozleglos¢ tematyczna i szczegdlowos$¢ opiséw. Zdaniem Fedorowicza
wraz z uzupelniajacym Histori¢ mniej znanym dzietem Auctarium (jak

10 Praca zbiorowa 1844.
11 Maciesza 1921: 2.
12 Maciesza 1921: 17.
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wyzej) to pierwszy kompletny zbiér wiadomosci o przyrodzie naszego
kraju odgrywajacy duza role w historii polskiej fizjografii'3.

Cennych informacji moze dostarczy¢ poréwnanie Historii z innymi
pracami, na przyklad z Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus
et re publica regni Polonici libri duo (Polska, czyli O polozeniu, obycza-
jach, urzedach i rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego) M. Kromera z 1577
roku, jednak jego warto$¢ mozna okresla¢, nie tylko oceniajac catos¢
opracowania, lecz przede wszystkim czerpiac wiedze z kazdego watku
o odrebnej tematyce, na przyklad jak to uczyniono w opracowaniach na
temat Babiej Gory (w artykutach opublikowanych na tamach czasopis-
ma ,Wierchy”'*). Dzielo Rzaczyniskiego wydaje si¢ wciaz otwarte na
krytyke w jego jednostkowej analizie i interpretacji. Cytowane w niniej-
szym artykule opinie wartosciujace prace Rzaczynskiego to sady i glosy
w dyskusji nielicznych badaczy dziejow polskiej nauki. Historia nie jest
jednak czesto cytowana ani nawet wzmiankowana w pracach mtodych
naukowcéw. Czy zatem niedawna trzechsetna rocznica wydania dziela
stanie sie okazja do przekladu jego tekstu na jezyk polski, by nie tylko
przyczynic sie do popularyzacji tego zabytku, lecz przede wszystkim
zwigkszy¢ liczbe odbiorcéw warstwy merytorycznej dziela i przestania
zgodnego z intencja Rzaczynskiego? Co istotne pod wzgledem translator-
skim, wedtug Macieszy polskojezyczna wersja tytutu z 1921 roku brzmi
nastepujaco: Historja naturalna ciekawa Polski i Litwy i krajow przylaczonych,
na 20 rozpraw podzielona, czerpana z wiarygodnych pisarzy, z rekopisow,
od réznych naocznych $wiadkéw, z poda#n wiarygodnych i z doswiadczen,
opracowana przez Gabryela Rzqczytiskiego, Ojca Soc. Jezu w Sandomierzu
czcionkami Kollegium Jezuitow Roku 1721 wydana®. Przettumaczona na
jezyk polski Historia Rzaczynskiego zapewne bylaby czesciej czytana
i cytowana w jej nowej wersji jezykowej niz w wersji oryginalnej. Mogtaby
wowczas dolaczy¢ do zbioru bardziej znanych wspélczesnym Polakom
opracowan geograficznych i historyczno-medycznych, do ktérych naleza
miedzy innymi Geografia ogélna i statystyka ziem dawnej Polski L. Tatomira
(Krakéw 1868), Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw
stowianskich wydany pod redakcja F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego,
J. Krzywickiego i W. Walewskiego w Warszawie w latach 1880-1902 oraz

13 Fedorowicz 1966: 33.
14 Rokosz 2009: 51-70; Pawlowski 2010: 254-256.
15 Maciesza 1921: 1.
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rozdzial Rys dziejow medycyny w Polsce bedacy czeécia podrecznika Dzieje
medycyny w zarysie B. Seydy (Warszawa 1973).

Warto poda¢, ze Historia zostata wydana 51 lat przed pierwszym
rozbiorem Polski. Wtedy to Sandomierz nie tylko stracil znaczng czes¢
terenu wojewddztwa sandomierskiego, lecz takze stal si¢ miastem
przygranicznym (przy péinocnej granicy pierwszego zaboru austriac-
kiego). Jego znaczenie zmniejszylo sie na rzecz Kielc i Radomia, pozo-
stajacych dalej od kraficéw zmniejszonego obszaru panstwa polskiego.
Praca Rzaczynskiego pochodzi zatem ze schylkowego okresu §wietnosci
Sandomierza, co jest istotne w historiografii tego miasta. W tym aspek-
cie przypomnienie o Historii zapewne najbardziej interesuje osoby
zwigzane z Sandomierzem i Gdanskiem, lecz jej autor, urodzony na
Podolu, uczyl si¢ i pracowal takze w Lublinie, Krakowie, Kaliszu, we
Lwowie, w Jarostawiu, Poznaniu, Toruniu, Lucku, Ostrogu i Kniahi-
ninie'®. Obszerne opracowanie na temat jezuity i jego pracy naukowej
z elementami zyciorysu autorstwa T. Puszkara, S. Lisa i P. Stawinskiego
opublikowano w 1999 roku, w numerze 10 ,Zeszytéw Sandomierskich’,
wydawanych przez Towarzystwo Naukowe Sandomierskie (Societas
Scientifica Sandomiriensis). Artykut zatytutowano Ks. Gabryel Rzgczyn-
ski SJ (1664-1737), przyrodnik, pierwszy fizjograf Polski. Tekst Historii
jest dostepny w Bibliotece Diecezjalnej w Sandomierzu, w Bibliote-
ce Gdanskiej oraz Muzeum i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii
Nauk, w Centralnej Bibliotece Rolniczej w Warszawie, bibliotekach
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, a takze w Wojewodzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej im.
doktora Witolda Belzy w Bydgoszczy, Pedagogicznej Bibliotece Woje-
wodzkiej w Bydgoszczy, w Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu oraz
Wojewddzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Cypriana Norwida
w Zielonej Gorze. Ksiazka jest tez dostepna w formie elektronicznej, na
przyklad w Pomorskiej Bibliotece Cyfrowej (https://fbc.pionier.net.pl/
details/nnh7tt0) i w The Internet Archive (https:// archive.org/details/
bub_gb C OVohJo2m4C). Mozna ja zatem czyta¢, nie wychodzac
z domu. Otworzmy karty Historii i zacznijmy lekture mimo ewentual-
nych trudno$ci w zrozumieniu dawnego tekstu tacinskiego. Moze to by¢
pierwszy krok do powziecia zamiaru o wydaniu jej w jezyku polskim.

16 Grzebien 1992: 613-615.
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