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VIII 6 [0 TROPACH]

(1) Tpdmog jest to artystyczna! zmiana stowa lub wyrazenia z wlasciwego na inne.

Wokot tropow toczy sie miedzy samymi znawcami literatury ijezyka oraz filozofami
nierozwiklany spor o to, jakie sa ich rodzaje, jakie gatunki, jaka liczba, jakie mig-
dzy nimi zaleznosci?. (2) Ja natomiast, nie wdajac sie w tego rodzaju rozumowanie
sofistyczne, ktére w zadnej mierze nie prowadzi do wyksztalcenia méwcy, bede po-
szukiwac tropow najbardziej niezbednych i powszechnie stosowanych. Zadowole si¢
zwrdceniem uwagi tylko na to, ze jedne tropy sa stosowane ze wzgledu na wyrazanie
pewnych tresci, inne — na upickszenie oraz ze w jednych tropach stosujemy stowa
uzyte zgodnie ze swoim znaczeniem, a w innych uzyte metaforycznie. Postaram
sie¢ wykazaé, ze uzycie tropu zmienia nie tylko same formy stéw, ale ich znaczenie
i uktad. (3) Dlatego tez ci, ktorzy uwazaja, ze tropy polegaja jedynie na zastgpieniu
jednego stowa drugim, sa, moim zdaniem, w btedzie. Nie mam watpliwosci, ze pra-
wie zawsze w tych tropach, ktorych uzywa sie, aby co$ wyrazié, jest jeszcze pewna
ozdobnos¢. W przeciwnym kierunku to jednak nie zdarza si¢ i sg pewne tropy, ktore
shuza tylko ku ozdobie.

(4) Rozpoczne zatem od tego tropu, ktory, bedac najczesciej uzywanym, jest row-
nocze$nie najpickniejszy — mam na mysli translatio, ktéra po grecku nazywa sig

* Thumaczenie i przypisy sa rezultatem pracy Stanistawa Sniezewskiego i studentéw III roku
filologii klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego na proseminarium tacinskim w II semestrze
roku akad. 2008/2009. W realizacji tego projektu wziegli udziat (w porzadku alfabetycznym): Elzbieta
Badowska, Pawel Baranski, Przemystaw Biernat, Michat Czubak, Dorota Gnitka, Mariusz Gumutka,
Magdalena Jeziorska, Dariusz Kasprzyk, Ewa Kohut, Wojciech Kowalski, Marek Krezel, Andrzej
Kuzma, Marcin Loch, Kacper Mara$, Monika Terlecka, Jagoda Tomska. Podstawa thumaczenia byt tekst
M. FABI QUINTILIANI INSTITUTIONIS ORATORIAE LIBRI XII (pars secunda), red. L. Radermacher,
,,Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana”, Lipsiac MCMLIX. Niekiedy tekst
wydania konfrontowano z H.E. Butler (przet.), The Institutio Oratoria of Quintilian, t.3,,,The Loeb
Classical Library”, Cambridge, Massachusetts MCMLIX.

I' W oryg. ,.,cum virtute”.

2 W oryg. ,,quae sint genera, quae species, qui numerus, quis cuique subiciatur”.
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petaopd. Poniewaz sama natura data nam mozliwo$¢ postugiwania si¢ metafora
(nawet ludzie niewyksztatceni i niewrazliwi czestokro¢ jej uzywaja), jest ona tak
wdzigcznym i przyjemnym tropem, ze nawet wkomponowana w znakomitg mowe
wyraznie na jej tle jasnieje wtasnym blaskiem. (5) Zastosowana w sposob wlasciwy
nie moze wszak da¢ efektu pospolitego, nie dos¢ wzniostego czy nieprzyjemnego.
Metafora powigksza takze bogactwo wypowiedzi, wymieniajac lub uzyczajac jezy-
kowi tego, czego sam nie posiada, albo — co jest najtrudniejsze — pozwala nadaé
wlasciwe miano kazdej omawianej sprawie. Wiasciwy efekt osiaga si¢ w ten sposob,
ze rzeczownik albo czasownik uzywany jest tam, gdzie normalnie nie wystepuje,
albo w miejscu, gdzie jego uzycie przenosne daje lepszy efekt niz uzycie stowa
wlasciwego. (6) Czynimy tak albo z konieczno$ci, poniewaz pozwala nam wyrazic¢
wigcej, albo — jak juz powiedziatem — z uwagi na wigksza ozdobno$¢. W wypad-
ku, kiedy zadna z tych rzeczy nie zostanie osiggnigta, metafora bedzie niewtasciwa.
Z koniecznoéci ludzie proéci mowig gemma’® w odniesieniu do winoroéli (dlaczego
bowiem mieliby moéwi¢ inaczej?) i ,,zasiewy odczuwajg pragnienie™* albo ,,zbiory
cierpig”’’, my natomiast méwimy ,,czlowiek tepy” albo ,,zaciety”®. Nie byto bowiem
zadnego rzeczownika wlasciwego dla tego rodzaju uczucia. (7) A juz, dla przyktadu,
,.zapalony gniewem”, ,,rozpalony namigtnoscia” i ,,popadac¢ w btad” — takich metafor
uzywamy po to, aby uwydatni¢ znaczenie. Zadnego z tych standéw nie wyrazimy lepiej
dostownie niz uzywajac znaczenia przenosnego. Sa i takie metafory, ktore stosujemy
tylko dla ozdoby, na przyktad ,,blask przeméwienia”, ,,§wietnosé rodu”, ,burzliwe
przemowienia na zgromadzeniu”, ,,pioruny wymowy”’, podobnie jak Cyceron w swojej
mowie w obronie Milona’ nazywa Klodiusza ,,zrédtem stawy swojego klien-
ta”, a w innym miejscu ,,zasiewem i budulcem”. (8) Takze o tym, co wyrazone
dostownie nie brzmi zbyt efektownie, mowi si¢, uzywajac tego rodzaju metafory:

czynig to, by z powodu nadmiernego zbytku
uprawa ptodnego pola nie stata si¢ zbyt monotonna
i aby nie zamula¢ ocigzatych bruzd?.

Ujmujac rzecz cato$ciowo, metafora to krétsze porownanie. Tym roznig si¢
miedzy soba, ze poréwnanie polega na zestawieniu go z rzecza porownywana, ktora
chcemy wyrazi¢, metafora natomiast te rzecz zastepuje. (9) Z poréwnaniem mamy
do czynienia wowczas, kiedy mowie, ze cztowiek zrobit co$ ,,niczym lew”, z metaforg
— kiedy méwig o cztowieku, ze ,,jest Iwem”. Metafory dzielg si¢ na cztery grupy.
W pierwszej mamy do czynienia z sytuacja, gdy jeden obiekt zastgpujemy innym,
jak w wersach o woznicy:

3 Paczek kwiatowy, ale rownocze$nie cenny kamien, klejnot. Na temat kamieni szlachetnych
zob. m.in. Statius, Silvae, 15,35 n.;112, 86 n.
4 W oryg. ,.sitire segetes”.
W oryg. ,.fructus laborare”.
W oryg. ,,durum hominem aut asperum”.
Cicero, pro Mil., X111 34-35.
Verg., Georg., 111 135-136.
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Sternik z wielkg sita zmusit konia do skretu?;

albo kiedy Liwiusz!'? przekazat, Ze Scypion przywykt ,,by¢ obszczekiwanym” przez
Katona.

(10) Drugi typ to postawienie w miejsce obiektu nicozywionego jakiego$ innego
tego rodzaju, jak:

I zwolnit lejce floty'!.

Typ trzeci to zastgpienie obiektu ozywionego nieozywionym:

Czy zelazem czy wyrokiem przeznaczenia Achiwéw rungt mur?!2,

czwarty natomiast przeciwnie:

Pasterz siedzi nieSwiadom,
styszac dzwiek dochodzacy ze szezytu gory wysokiej!3.

(11) Niezwykla za$ podniostos¢ bierze si¢ z tych wyrazen, ktore uwznioslamy
odwazna i niemal ryzykowng metafora, kiedy rzeczom pozbawionym $wiadomosci
przydajemy pewng mozliwo$¢ dziatania i ozywienie, jak np.:

Arakses, co mostem gardzi'4,

(12) czy w stowach Cycerona: ,,C6z miecz twoj czynit, Tuberonie, obnazony w bitwie
farsalijskiej? Skrwawiony w czyj bok godzil? Jakie byty zamiary twej broni?”!3.
Niekiedy ta mys$l jest podwajana, jak u Wergiliusza:

Zelazo dozbroié trucizng!®.

Bowiem ,,dozbrajac¢ trucizng” i ,,dozbraja¢ zelazo” jest metaforg. (13) Dalej dzielg
si¢ one na cztery gatunki: przeniesienie znaczenia z rzeczy racjonalnej do racjonalnej
i tak samo, gdy chodzi o rzeczy irracjonalne oraz wzajemne ich porownanie. Obickty
sg do siebie podobne znaczeniem, jako catos¢ i jako cze$¢. Ale nie przypominamy
juz tego chtopcom, ktorzy po uchwyceniu rodzaju nie potrafiliby zrozumie¢ gatunku.

(14) Jak skromne i odpowiednie uzycie metafor zdobi mowe, tak ich nadmiar
czyni jg niezrozumialg i napetnia odrazg, nieustanne za$ ich uzywanie prowadzi do po-
wstania alegorii i zagadek. Istnieja rowniez pewne plaskie metafory, o czym przed
chwilg powiedziatem, np. , kamienna brodawka”, oraz pospolite. (15) Nawet jesli
Cyceron stusznie powiedzial o ,,$ciekach rzeczypospolitej”!”, wskazujac ohyde ludzi,

9 Enn., Ann., 160 V.

10 Liv., XXXVIII 54, 1.

1 Verg., Aen., VI 1.

Fragment z nieznanego tragika.
13 Verg., Aen., 11 307-308.

14 Verg., Aen., VIII 728.

Cicero, pro Lig., 111 9.

16 Verg., Aen., IX 773.

17 Cicero, in Cat., 15, 12.
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to z tej racji nie zalecalbym owej wypowiedzi dawnego mowcy: ,,przeciate§ wrzody
rzeczypospolitej”. Cyceron'® znakomicie dowodzi, Ze nalezy wystrzega¢ sic metafory
niestosownej (dzieje si¢ tak — by postuzy¢ si¢ jego wlasnymi przyktadami — w wypo-
wiedzi ,,rzeczpospolita zostata wykastrowana wskutek $mierci Afrykanczyka”i,,Glaucja
gnojem senatu”). (16) Nalezy uwazaé, by nie stala si¢ nazbyt wielka albo — co czgsciej
si¢ zdarza — pomniejszona czy tez zupelie odmienna. Nadmiar takich przyktadow
znajdzie ten, kto rozpozna te btedy. Z drugiej strony, przesada w uzyciu metafor takze
jest btedna, zwlaszcza gdy dotyczy tego samego gatunku. (17) Sa tez metafory szorstkie,
wyprowadzone z odlegtego podobienstwa, np. ,.$niegi glowy”!? czy

Jupiter siwym $niegiem oplut zimowe Alpy2’.

Najwigkszy blad kryje sie w tym, ze niektorzy sadza, iz w prozie dozwolone
jest to, co wolno poetom, ktorzy wszystko odnoszg do przyjemnosci i z koniecznosci
narzuconej przez samo metrum zmuszeni sg oddawac wiele rzeczy innymi stowami.
(18) A ja w procesie sadowym nie powiedziatbym ,,pasterz narodu”, idac za stowami
Homera, ani o ptakach, ze ,,ptyng przez przestworza” i ,,wiostujg skrzydtami”, chociaz
niezwykle efektownie uzyt takich stow Wergiliusz w opisie lotu pszczot i Dedala?!.
Metafora bowiem powinna zajmowac¢ albo puste miejsce, albo, jesli wypehnia ,,obce”,
winna znaczy¢ wigcej niz wyrazenie zastepowane.

(19) To, o czym powiedzialem wyzej, odnosi si¢ w jeszcze wigkszym stopniu
do synekdochy. Metafora bowiem po wigkszej czesci zostata wynaleziona po to, aby
porusza¢ uczucia, wskazywaé zjawiska i stawiac je przed oczyma. Synekdocha moze
urozmaica¢ wypowiedz, tak ze z jednego elementu rozumiemy wiele, z czgsci catose,
z gatunku rodzaj, z tego, co poprzedzajace, nastepstwa, lub wszystko zupelnie na odwrot.
Wigkszg swobode w tej materii majg poeci niz méwcy. (20) Jak w prozie dopuszczalny
jest rzeczownik ,,0strze” zamiast miecza i ,,dach” zamiast domu, tak niedopuszczalna
jest ,,rufa” zamiast statku oraz ,jedlina” zamiast tabliczek do pisania; i znéw — dla
oznaczenia miecza ,,zelazo”, ale juz nie ,,czworonog” zamiast konia. W przemawia-
niu najwiecej bedzie znaczy¢ swobodny wybdr liczby. Liwiusz?> bowiem czesto tak
mowi: ,,Rzymianin — zwycigzca bitwy”, kiedy wskazuje, ze Rzymianie zwyciezyli,
a przeciwnie Cyceron, kiedy wypowiada sie jedynie o sobie w liscie do Brutusa®3:
,.Narzucilismy swoj autorytet ludowi i byliSmy postrzegani jako méwcey”. (21) Ta for-
ma tropu jest nie tylko ozdoba retoryczna, lecz stuzy réwniez w jezyku codziennym.
Niektorzy nazwy synekdoche uzywaja tez do okreslenia konstrukeji, w ktorej pewien
element zdania nie jest wyrazony werbalnie, ale mozna go odczyta¢ z kontekstu stow:

Arkadyjczycy [zaczeli] pedzié¢ do bram?*.

18 Cicero, de orat., TIL 41, 164.

19 Horat., Carm., IV 13, 12.

Fragment z Furiusza, poety epickiego z II w. p.n.e., por. Horat., Sat., 11 5, 41.
21 Verg., Georg., 1V 59; Aen., V1 16; 19.

22 Liv, 1127.

List niezachowany.

24 Verg., Aen., X1 142.
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Blednie nazywa si¢ to elipsa. [22] Gdy chodzi o mnie, to nazwalbym to raczej figura;
niech zatem bedzie zakwalifikowana w ten sposéb. Nowa tre§¢ mozna zrozumiec¢
ze zdania zupelnie innego w swym przekazie werbalnym, np.:

Spéjrz, woly wracajg do domu z ptugami, co wiszg na jarzmach?.

Wynika stad, ze zbliza si¢ juz noc. Nie wiem, czy wypada tego uzy¢ mowcy, a jesli
juz, to przy przytaczaniu dowodow, kiedy stuzy jako wskazanie faktu. To jednakze
nie ma nic wspolnego z kwestig stylu.

(23) Nieznacznie od tego rodzaju tropu oddalona jest metonimia, ktora polega
na zastgpieniu jednej nazwy druga, czyli jej zadaniem jest przedstawienie nie tego,
0 czym si¢ méwi, ale tego, ze wzgledu na co si¢ mowi; lecz, jak twierdzi Cyceron?®,
retorzy nazywaja to hypallage. Okresla ona rzeczy wynalezione od wynalazcy i po-
siadane od posiadacza, np.:

Cerera zniszczona przez fale?’
oraz
Neptun wpuszczony w gtab ladu chroni flote przed podmuchami Akwilona?.

[24] Jesli proces ten dziala wstecz, to zjawisko jest bardziej ucigzliwe. Wiele
natomiast znaczy, jak dalece ten trop moze by¢ wykorzystany przez méwce. Chociaz
bowiem powszechnie styszymy ,,Wulkan” zamiast ,,ogien”, chociaz wyrazenie ,,wal-
czono ze zmiennym Marsem” charakteryzuje cztowieka wyksztatlconego, a powiedzie¢
»Wenus” bardziej przystoi niz ,,stosunek ptciowy”, to jednak nazywanie ,,Bakchusem
i Cerera” wina i chleba jest juz bardziej swobodne, niz mogtaby to znie§¢ surowos¢
wymowy sadowej. Podobnie ze wzgledu na zawarto$¢ zwyczaj jezykowy dopuszcza
wyrazenia typu ,,miasta, ktore odznaczaja si¢ dobrymi obyczajami”, , kubek wypity
do dna” czy ,,szczesliwy wiek”. (25) Na odwrotne natomiast uzycie tego tropu mogg
odwazy¢ si¢ tylko poeci, na przyktad:

Juz plonie najblizszy Ukalegon®.

Chyba ze przypadkiem jest wlasciwiej, aby od posiadacza nazywacé rzecz posiadang,
np. o cztowieku, ktory stracit ojcowizng, mowi sie, ze zostat ,,pozarty”. (26) Mamy
wiele takich przyktadow: ,,Hannibal wyciat sze$c¢dziesiat tysiecy ludzi pod Kanna-
mi” lub gdy utwory Wergiliusza nazywamy ,,Wergiliuszem”, a o towarze mowimy,
ze ,,przybyl”, chociaz przeciez zostal dostarczony, gdy uzywamy wyrazenia ,,ujgte
Swietokradztwo™ zamiast ,,ujety zostat cztowiek, ktory popetnit swigtokradztwo”,
czy tez ,,znac si¢ na or¢zu” a nie ,,na sztuce oreza”. (27) Czeste jest to zjawisko u po-

25 Verg., Ecl., 11 66.

26 Cicero, Orat., XXVII 93.

27 Verg., Aen., 1177.

28 Horat., Ars poet., 63—64.

29 Tj. dom Ukalegona, Verg., den., 11 311.
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etow i moéwcow, kiedy wskazuje si¢ przyczyne przez skutek. Postepuja tak autorzy
piesni:
Blada $mier¢ rownym krokiem wstepuje w chaty biedakow?9,

czy

Pobladte mieszkaja choroby i smutna staro$¢!,

a takze mowcy, kiedy uzywaja stow: ,,porywczy gniew”, ,,radosna mtodosc”, ,,leni-
wy odpoczynek™. (28) Trop ten wykazuje bliskie podobienstwo z synekdochg. Gdy
bowiem moéwi¢ ,,oblicza cztowieka” zamiast ,,0oblicze”, mowi¢ w liczbie mnogiej
o tym, co jest pojedyncze. Nie czyni¢ jednak tego, by jedna rzecz z wielu wyr6znié
(jest to bowiem zupehie zrozumiate), lecz zmieniam jedynie nazwe. Kiedy o da-
chach poztacanych mowig ,,ztote”, nieco rozmijam si¢ z prawda, poniewaz zlocenie
jest tylko jego czescig. Takie rozwazania sg jednak zbyt drobiazgowe dla tych, ktorzy
nie ksztatcg mowcy.

(29) Antonomazja, ktéra zastepuje czyms nazwg, jest bardzo czgsto stosowana
przez poetéw na kazdy z dwoch sposobow, czy to pod postacig epitetu, ktéry usungw-
szy imig, jakie ozdabia, sam przyjmuje warto$¢ tego imienia, jak ,, Tydida” czy ,,Pelida”
albo zaznaczajac te cechy, ktore w kazdym sg najwazniejsze:

Ojciec bogéw i krol ludzi®?,
[albo wskazujac czyny, jakimi kto$ si¢ odznacza:
<brofi>, ktéra, bezwzgledny, zostawit przybita do $cian sypialni’3].

(30) Chociaz wsérod mowcow rzadki jest zwyczaj uzywania tego tropu, jednak
niekiedy si¢ pojawia. Nie powiedzieliby ,, Tydida” i ,,Pelida”, ale ,,niewdzieczni i 0j-
cobdjcy” juz tak ***34, Nie zawaham si¢ nazwa¢ Scypiona ,,niszczycielem Kartaginy
i Numancji”, a Cycerona ,,princepsem wymowy rzymskiej”. On sam z pewnoscia ko-
rzystal z tego przyzwolenia, mowiac: ,,Twoje bledy sa nieznaczne — rzecze 6w starszy
nauczyciel do bardzo dzielnego meza™3%. Zadne imi¢ nie pada — a oba s3 wiadome.

(31) Jesli za$ idzie o onomatopeje, a mianowicie tworzenie nazwy, to u Grekow
zaliczana jest do najwspanialszych zalet, a u nas ledwie jest dopuszczana. Bardzo
wiele stow zostato nadanych przez tych, ktérzy pierwsi stworzyli mowe, dopasowujac
glos do nastroju. Stad wziely sie wyrazy ,,ryk”, ,.§wist” oraz ,,pomruk’3¢. (32) Potem,
jakby wszystko zostalo juz ukonczone, nie odwazamy si¢ sami niczego ksztattowac,
chociaz codziennie przemija wiele z tych dawniej uksztattowanych nazw. Z trudem

30 Horat., Carm., 14, 13.

31 Verg., Aen., V1275.

32 Verg., Aen.,165.

33 Verg., Aen., IV 495.

34 ™™ Brak fragmentu tekstu.

35 Cicero, pro Mur., XXIX 60.

36 W oryg. ,,mugitus”, ,,sibilus”, ,,murmur”.
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dopuszczamy tzw. memoinpévo (derywaty) — sg to formy tworzone rozmaitymi
sposobami ze stéw bedacych w powszechnym uzyciu, jak np. ,,pragnie by¢ drugim
Sullg™37,  pragnie przeprowadzié proskrypcje”; takze ,,odrzwia ozdobione wiencem
laurowym” zamiast ,,ukoronowane laurem”. (33)"**38

(34) Tym bardziej przydatna jest katéypnotc, ktorg trafnie nazywamy abusio.
Udgziela ona rzeczom niemajacym wiasnej nazwy terminu bedacego w najblizszej
Z nig stycznosci, np.:

buduja konia wspomagani boskg sztuka Pallady>?,

a u tragikow czytamy: ,,Ajgialeusowi ojciec na grobie sktada ofiary”*°. (35) Niezli-
czona jest mnogo$¢ takich przyktadow, np. acetabulum (flaszeczka na ocet) nazywa
si¢ kazda buteleczke niezaleznie od tego, co zawiera, pixides (skrzyneczki z buksz-
panu) to skrzynki z dowolnego materiatu, parricida (ojcobdjca) to rowniez zabdjca
matki czy brata. W calej tej kategorii przeno$ni nalezy dokona¢ rozroznienia na to,
co jest abuzja (a uzywa si¢ jej tam, gdzie brak wlasciwego okreslenia), a co praw-
dziwa przenos$nig, uzywang tam, gdzie zwykle wystepuje inne okreslenie. Poeci
przyzwyczajeni do abuzji si¢gaja po stowa o zblizonym znaczeniu nawet wtedy, gdy
dana rzecz ma swe wtasciwe okreslenie. W prozie natomiast rzadko spotykamy sie
z tego rodzaju zjawiskiem. (36) Niektorzy chcag dowodzi¢, ze przyktadem xatoc-
xPNoeLg jest uzycie stowa ,,brawura” w znaczeniu ,,odwaga” albo stowa ,,rozrzut-
no$¢” w znaczeniu ,,hojnos¢”. Co do mnie, to catkowicie si¢ z nimi nie zgadzam,
poniewaz mamy tu do czynienia nie tyle z zamiang stow, ile raczej — samej istoty
rzeczy. Nikt przeciez nie sadzi, ze stowa ,,rozrzutnos¢” i ,,hojno$¢” znacza to samo,
niemniej jednak w odniesieniu do tego, co zachodzi, jeden uzyje stowa ,,rozrzutnos¢”,
a drugi ,,hojnos¢”, aczkolwiek kazdy bez watpienia uwaza, ze jedno i drugie to co$
zupetnie przeciwnego.

(37) Sposrod tropow, ktore modyfikuja znaczenie danego wyrazenia, pozostaje
do omowienia petaAnuyic, to znaczy transsumpcja, ktora niejako umozliwia przejscie
od jednego tropu do drugiego, “**4! jest to trop wyjatkowo rzadki i nader zuchwa-
ty, czedciej spotykany u Grekow, ktorzy Centaura Chirona (Xeipwv) zwa “Hocmv*?,
a wyspy nazywaja 8oai zamiast 8Eeion®. Lecz ktoz by to zniost, jeslibySmy nazwali
Werresa ,,$winig” albo Eliusza Katusa ,,uczonym”**? (38) Metalempsis ma takg wta-

37 W oryg. ,,sullaturit”, Cicero, ad Att., IX 10, 6.

38 ™ W tym miejscu tekst jest tak znieksztatcony, ze uniemozliwia poprawne badz nawet
przypuszczalne thtumaczenie. L. Radermacher proponuje nastepujaca koniekturg: ,,At oivot *&yoboto
ferimus in Graecis, Ovidius ioco cludit ‘vinoeo bonoeo’. dure etiam iungere arquitenentem et dividere
septentriones videmur”.

39 W oryg. ,,aedificant”, co dostownie znaczy: ,,buduja dom”, Verg., den., 1 15.

40 prawdopodobnie ze sztuki Medus Pakuwiusza. Abusio polega na tym, ze to ojciec sktada
ofiar¢ na grobie syna, a nie odwrotnie — syn na grobie ojca.

41 *** Brak fragmentu tekstu.

42 W oryg. gra stow, gdyz yeipwv i iocwv to synonimy.

43 @on i dEela znacza szybka, ale takze zaostrzona, ostro zakoficzona.

4 W oryg. ,,sus” i ,,doctus”.
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$nie nature, ze pomig¢dzy sfowem ,,przenoszonym” a znaczeniem, ktore ma w wyniku
tego zabiegu uzyskac, stanowi jak gdyby pomost, ktory sam w sobie niczego nie wy-
raza, ale umozliwia t¢ zmian¢ znaczenia. Staramy si¢ stworzy¢ wrazenie, ze trop
ten jest obecny w naszej literaturze, podczas gdy wilasciwie mozna si¢ bez niego
obejs¢. Oto najczestszy jego przyktad: ,,§piewam” znaczy to samo, co ,,opiewam”,
,,opiewam” to samo, co ,,moéwi¢”, a zatem ,,$piewam” znaczy ,,moéwig¢”*. Chodzi
tu 0 owo posrednie ,,opiewam”. (39) Nie nalezy jednak poswigcaé temu zagadnieniu
zbyt wiele czasu. Uzycie metalempsis nie wydaje si¢ stuszne, chyba ze, jak weczesniej
powiedziatlem, w komedii.

(40) Pozostale tropy stosuje si¢, nie biorgc pod uwage znaczenia, ale dla przy-
ozdobienia stylu i uniknigcia przesady w wypowiedzi. Ozdabia wszak énifetov,
co stusznie rozumiemy jako adpositum, chociaz niektorzy uzywaja stowa sequens.
Poeci postuguja si¢ nim znacznie cz¢sciej i chetniej, gdyz zadowala ich, gdy epitet
jest odpowiedni do stowa, przy ktérym wystepuje. Z tego wzgledu w poezji nie beda
nas razi¢ stowa ,,biate zeby”#¢ albo ,,ptynne wino”*’. Kiedy jednak mowca stosuje
je bez wyraznego pozytku, jest to niepotrzebna przesada. A tylko ten epitet przyniesie
jakas korzysé, ktorego brak zubozytby cate zdanie. Wezmy za przyktad chocby taka
wypowiedz: ,,0 zbrodnio nikczemna, o szpetna namietnosci”. (41) Szczegolny wdzigk
sptywa na epitet, jesli dodamy do niego przenosnie, np. ,,z23dza nieokietznana™*8, , sza-
lone konstrukcje podpierajace”*’. Kiedy natomiast potgczymy z czyms epitet, zwykle
staje sie on tropem, jak np. u Wergiliusza: ,,szpetne ubdstwo” i ,,Zatosna staro$¢™",
W rzeczy samej taka jest natura tego rodzaju upigkszania stylu, ze brak epitetow
obnaza go i pozbawia wytwornosci, natomiast nadmiar poteguje przesyt. (42) Jezeli
nie ustrzezesz si¢ nadmiaru epitetow, styl wypowiedzi bedzie rozwlekty i powiktany.
Mozna by go poréwnac do armii, w ktorej stuzy tyle samo ciurow, co prawdziwych
zotnierzy: c6z z tego, ze ludzi jest dwa razy wiecej, skoro wcale nie przektada sig
to na realng site zbrojng? Mimo to zdarza si¢ obdarzy¢ epitetem nie tylko jeden,
ale 1 wigcej wyrazdw, np.:

pysznego $lubu z Wenus godny ty$, Anchizie®!.

(43) Jakkolwiek sprawy si¢ maja, okreslenie jednego rzeczownika dwoma epi-
tetami to za duzo nawet jak na caty wers. Niektorzy sadza jednak, ze epitet wcale nie
jest tropem, poniewaz niczego ,,nic odwraca”. Nie moze nim by¢ zawsze, lecz tylko
wtedy, gdy, oddzielony od rzeczownika, ktory okresla, zyskuje wtasne znaczenie,
tworzac antonomazj¢. Postuzysz si¢ nia, jesli powiesz ,,0w, ktory zburzyl Kartaging

45 W oryg. ,,cano” — ,,canto” — ,,dico”.

46 W oryg. ,,dentes albos”.
47 W oryg. ,,umida vina”.
48 Cicero, in Cat., 110, 25.
49 Cicero, pro Mil., XX 53.
30 Verg., Aen., V1276; 275.
51 Verg., Aen., 111 475.
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i Numancj¢”, ale jesli dorzucisz ,,Scypion”, bedzie to juz epitet. Nie moze on zatem
by¢ rozdzielony.

(44) "AAANYOpla, ktorg badacze rozumieja jako inversio, czy to w sferze stow,
czy znaczenia, ma przywodzi¢ na mysl co$ przeciwnego niz to, o czym si¢ mowi.
Pierwszy rodzaj alegorii tworzg nastepujace po sobie przenos$nie, czego przyktadem
sg stowa:

Nawo, znowu ci¢ fale niosg na petni¢ morza! Co czynisz?
Wracaj predko do portu’?,

jak i cate to miejsce u Horacego, gdzie statek oznacza panstwo, fale i sztormy — wojny
domowe, port — pokdj i zgode. (45) Podobnie u Lukrecjusza:

Blakam si¢ po bezdroznych tgkach Muz>
1 Wergiliusza:

Lecz przemierzyliémy niezmierzong przestrzen drogi —
Czas juz wyprzac parujace karki koni>.

(46) Z drugiej strony w Bukolikach znajduje si¢ alegoria bez metafory:

W rzeczy samej styszatem, ze miejsca, gdzie wzgorza zaczynaja tagodnym
tukiem opada¢ ku wodzie i bukom o strzaskanych wierzchotkach,
wszystko to pie$niami ocalit Menalkas™>.

(47) W tym bowiem miejscu wszystko zostato wyrazone dostownie, poza
imieniem, w istocie bowiem pod imieniem Menalkasa nalezy domysla¢ si¢ samego
Wergiliusza. Przemowienie czg¢sto z powodzeniem korzysta z alegorii, ale rzadko
w catosci; zazwyczaj jest pomieszane ze stowami ogdlnie znanymi. Cato$ciowy
przyktad mamy u Cycerona’®: |, To mnie zdumiewa, na to si¢ zale, Ze jaki$ czlowiek
tak bardzo chce zniszczy¢ drugiego, iz nawet przedziurawitby burte okretu, na ktérym
sam ptynie”. (48) Taka mieszanina jest najczgstsza: ,,Doprawdy zawsze uwazatem,
ze Milon powinien by¢ miotany pozostatymi burzami i sztormami tylko w nurtach
publicznych zgromadzen™’. Gdyby nie dodat: ,,tylko w nurtach publicznych zgro-
madzen”, bytaby to alegoria; teraz jednak zamienit ja w alegori¢ pomieszang. W tym
rodzaju alegorii pickno pochodzi ze stéw metaforycznych, a zrozumienie — z do-
stownych. (49) Najpigkniejszym rodzajem mowy jest ten, w ktorym z wdzickiem
splatajg si¢ analogia, alegoria, przenos$nia: ,,Czy sadzicie, ze istnieje jakas cie$nina
lub przesmyk tak niespokojny, miotany tyloma tak niespokojnymi falami i zmiennymi
pradami, jak duch naszych zgromadzen, peten niepokojow i gwalttownych namigtno-

52 Horat., Carm., 114, 1-3.
53 Lucret., IV 1.

54 Verg., Georg., 11 541-542.
5 Verg., Ecl., IX 7-10.
Cytat z nieznanej mowy.
57 Cicero, pro Mil., 11, 5.
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$ci? Jeden dzien lub jedna noc przerwy czesto prowadzi do wielkiego zamieszania,
a nieistotna pogtoska niekiedy catkowicie zmienia opini¢”*®. (50) Na to bowiem
przede wszystkim nalezy baczy¢, aby zakonczy¢ tym samym rodzajem metafory,
ktorym si¢ rozpoczeto. Liczni mianowicie, ktdrzy na poczatku wykorzystali opis
burzy, koncza ogniem albo gruzami. Taka nickonsekwencja jest najbardziej szpetna.
(51) Zreszta alegoria bardzo czgsto stuzy poslednim umystom i rozmowie na co
dzien. W sprawach sgdowych owe frazy sg juz zuzyte i stad biorg si¢ wyrazenia
,,stang¢ do walki wrecz”, ,,godzi¢ w gardto” i ,,utoczy¢ krwi”’; nie raza one uczuc.
Jest bowiem wdzieczna §wiezos$¢ i odmiana w wypowiedzi, a zwroty niespodziewane
sprawiaja tym wigkszg przyjemnos$¢. Ale w nich zagubilismy styl i wdziek przemowy
wskutek nadmiernej pogoni za efektownoscia. (52) Alegoria jest i w przyktadach,
jeslinie zostata poprzedzona objasnieniem. Bowiem jak ,,Dionizjos jest w Koryncie”,
ktorym to stwierdzeniem postugujg sie¢ wszyscy Grecy, tak najliczniejsze podobne
wyrazenia moga by¢ przekazywane stowami. Wszak alegoria, ktora jest ,,ciem-
niejsza”, nazywana jest zagadka>®. W moim odczuciu jest wada — przy zatozeniu,
ze mowienie w sposob jasny jest cnotg. Postuguja si¢ tym i poeci:

Powiedz, w jakich ziemiach — a bedziesz dla mnie wielkim Apollinem —
przestrzef nieba rozciaga sie na nie wiecej niz trzy tokcie?%?

(53) Niekiedy mowcy uzywaja, jak Celiusz, ,,Klytajmestra za ¢wier¢ asa”
i ,,w jadalni coa, a w sypialni nola®!. I teraz doprawdy sa rozwigzywane i w mo-
mencie ich wypowiadania byty bardziej znane. Pozostale sa jednak zagadkowe
i moga by¢ zrozumiate tylko dzieki interpretacji.

(54) Do tego rodzaju alegorii, przez ktére wskazuje si¢ to, co przeciwne, nalezy
elpoveio: nazywaja ja takze illusio. Jest ona rozumiana albo ze wzgledu na oratorskie
wygloszenie mowy, albo na osobg, albo naturg rzeczy. Jesli bowiem ktorys$ z tych
trzech elementdéw rdzni si¢ od stéw, widaé, ze intencja rézni si¢ od wypowiedzi.
(55) Chociaz zdarza si¢ to w bardzo wielkiej liczbie tropdw, jest sprawa niezwykle
wazng, aby byla roznica w tym, o czym si¢ moéwi, poniewaz to, co si¢ mowi, moze
by¢ w innej sytuacji prawdziwe. Dozwala si¢ krytykowac¢ pod pozorem pochwaty
i chwali¢ pod pozorem nagany, np.: ,,Poniewaz Gajusz Werres, pretor miejski, czto-
wiek nieskazitelny i zapobiegliwy, nie miat wpisu w kodeksie w sprawie wyznaczenia
przez losowanie innej osoby”%2. I przeciwnie: ,,Narzuciliémy swoj autorytet ludowi
i byli$my postrzegani jako mowcy”®. (56) Niekiedy z pewnym szyderstwem mowi
si¢ niektore rzeczy przeciwne do tego, co autor zamyslit, jak obserwujemy w mowie
przeciw Klodiuszowi: ,, Twoja niewinno$¢ oczyscita cig¢, wierz mi, wstyd cig ocalit,

38 Cicero, pro Mur., XVII, 35.

3 W oryg. ,,aenigma”.

0 Verg., Ecl., 111 104-105.

61" Sg to aluzje do rozwigzlego trybu zycia Klodii. Coa, jak sie wydaje, nawigzuje do rzeczownika
coitus, a nola jest derywatem od czasownika nolle.

2 Cicero, pro Cluent., XXXIII, 91.

63 Cf. VIII 6, 20.
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wezesniejszy sposob zycia uratowal”4. (57) Oprocz tego ten jest pozytek z alegorii,

abys$my to, co smutne, wyrazili przyjemniejszymi stowami przez wzglad na wytwor-
no$¢, czy tez stowami przeciwnymi wskazali, o co nam chodzi, albo™**%3 jak ,,bedzie-
my wylicza¢ ugotowane wnetrzno$ci”®. Jesliby kto$ nie wiedzial, jakimi terminami
nazywaja je Grecy, to niech si¢ dowie, ze chodzi o copxoaopdc, AoTEIGHAOG, GvTl
epaotc, Tapotpio. (58) Sajednak i tacy, ktorzy okreslaja je nie jako gatunek alegorii,
ale jako trop sam w sobie. Dowodzg oni z duza przenikliwos$cig, ze alegoria jest bardzo
niejasna, to zas, czego sobie zyczymy, ukazuje si¢ jasno w tych wszystkich sposobach
wypowiedzi. Trzeba doda¢ takze to, iz rodzaj, gdy dzieli si¢ na gatunki, nie ma nic
charakterystycznego, jak drzewem jest §wierk, oliwka i cyprys, 1 zaden pojedynczy
gatunek nie istnieje sam przez si¢. Alegoria niechybnie ma co$ charakterystycznego
dla siebie samej. W jaki sposéb moze to si¢ staé, jesli sama nie jest gatunkiem? Dla
tych jednak, ktorzy sie nig postuguja, nie ma zadnego znaczenia. (59) Do tego dodaje
si¢ Lok TNPLopog, udawane, ale nie ukryte szyderstwo.

W licznych za$ stowach wyjasnia si¢ to, co jednym lub zaledwie kilkoma
z pewnoscig jest odstaniane. Grecy nazywaja to mepippaotc, to jest jakby okreznym
sposobem przemawiania. Niekiedy jest to konieczne, ilekro¢ ukrywa to, co szpetne.
(60) Jak u Salustiusza w stowach ,,wyj$¢ naprzeciw zadaniom natury”’, czasem dazy
tylko ku ozdobie, najczesciej wystepuje u poetow:

Byt czas, w ktorym pierwszy odpoczynek ogarngt zmeczonych $miertelnikow

i wkradat sie jako najwdzieczniejszy dar bogow®s.

(61) U méwcow zdarza si¢ to czesto, zawsze jednak bardziej oszezednie. Cokol-
wiek bowiem moze by¢ okreslone zwiezlej, ale dla ozdoby jest wyjasniane szerzej,
nosi nazwe mepiepoots, ktorej nadano tacinskg nazwe circumlocutio, nie catkiem
odpowiadajacg zaletom sztuki oratorskiej. W istocie jak to, co posiada wdzi¢k, na-
zywa si¢ peryfraza, tak gdy zawiera btedy, nosi nazwe nepiocoloyia. Przeszkadza
bowiem wszystko to, co nie pomaga.

(62) Hyperbaton takze, to jest przestawienie stowa® — jako ze czesto wymaga
tego zasada i1 pickno kompozycji — zastuzenie zaliczamy do zalet stylu. Najczgsciej
bowiem mowa staje si¢ szorstka, nieprzyjemna, niedbala i chaotyczna, jesli stowa
bytyby dostosowane do koniecznego dla niej porzadku i, jak wszystko powstaje, tak
niech bedzie dotaczone do tego, co najblizsze, nawet jesli nie moze by¢ bezposrednio
spojone. (63) Niektore wige stowa nalezy szczegdlnie zaznaczy¢ i z gory przewidzied,
i— podobnie jak w uktadzie niewygtadzonych kamieni — kazdy odlozy¢ na miejsce,
ktére jest mu przeznaczone. Nie mozemy bowiem ani ich przycigé, ani wygtadzic,
aby spojone ze sobg bardziej si¢ zespolity, lecz korzysta¢ musimy z takich, jakie

Z zaginionej mowy Cycerona in Clodium et Curionem.

*** Brak fragmentu tekstu.

Ta czgs¢ tekstu jest znieksztatcona 1 budzi uzasadnione watpliwosci.
Prawdopodobnie w Historiach.

%8 Verg., Aen., 11 268-269.

W oryg. ,,verbi transgressio”.
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sa, 1 trzeba wybiera¢ dla nich odpowiednie miejsca. (64) Nic innego nie moze uczy-
ni¢ mowy bardziej harmonijng niz zrgczna zmiana porzadku, i nie z innego powodu
w pismach Platona zostaty znalezione stynne cztery stowa, ktérymi zaznacza w owym
najpickniejszym dziele, ze sam zszedt na dot do Pireusu — napisat to, wyprobowujac
roznorodny szyk wyrazow, poniewaz staral sie oddaé jak najlepiej rytm zdania’’.
(65) Gdy hyperbaton ogranicza si¢ tylko do dwoch stow, nosi nazwe dvactpoen,
to znaczy odwrocenie porzadku wyrazéw, np. powszechnie uzywa si¢ mecum, secum,
auméwcow i historykdéw spotykamy fraze quibus de rebus. Gdy jednak ze wzgledow
estetycznych wybiera si¢ odleglejsze miejsce dla stowa, wtedy mamy do czynienia
z wlasciwym hyperbatonem, np.: ,,Zauwazyltem, sedziowie, ze cata mowa oskarzyciela
zostala podzielona na dwie czesci””!. Szyk bowiem in duas partes divisam esse byt
wlasciwy, ale szorstki i niewykwintny. (66) Poeci, doprawdy, dzielac stowa, dokonuja
ich przeniesienia, np.:

pod Wielka Niedzwiedzicg'?,

czego zadng miarg nie uzyja mowcy. To wiasnie jest powodem, dla ktorego moze
by¢ uzyta nazwa tropus — poniewaz znaczenie jest nieckompletne, dopoki nie utozy
si¢ razem dwodch stow. (67) Ogolnie biorac, gdy nie zmienito si¢ nic ze znaczenia,
a przeobraza si¢ tylko struktura, moze to by¢ nazwane raczej figurg stow, jak liczni
uwazali. W odpowiednim miejscu’? powiedzialem o dtugich i pomieszanych hyper-
batonach, ktére prowadza do btedow.

Na koniec zostawitem hiperbole z powodu jej $§miatosci. Jest ona zrgcznym
przekroczeniem prawdy i mozna uzywac jej bez roznicy dla powigkszania i pomniej-
szania. (68) Jest stosowana na rozmaite sposoby. Moéwimy o czyms, co przewyzsza
stan faktyczny, jak: ,,Wymiotowat i napehit swojg szate i caty trybunat kawatkami

zywnosci”’* oraz

Blizniacze skaty, sterczac, groza niebu’>,
albo wywyzszamy temat przez uzycie poréwnania, np.:

Moéglbys$ uwierzy¢, ze ptyng oderwane Cyklady’®,
(69) albo:

Szybszy niz skrzydta piorunu’’,

albo przez zastosowanie pewnych znakow, np.:

70 Plato, Polit., 1: kortéPnv (08¢ eic Ietpaid.

71 W oryg.: ,,in duas divisam esse partes”.

72 W oryg. ,,Hyperboreo septem subiecta trioni” (Verg., Georg., 111 381).
3 Cf VI 2, 14.

74 Cicero, Phil., 1125, 63.

75 Verg., Aen., 1162.

76 Verg., VIII 691.

77 Verg., V 319.
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Ona mogtaby wzlecie¢ ponad wierzchotki niescigtego zboza
i nie dotyka¢ delikatnych ktoséw podczas biegu’s,

albo stosujac metafore, jak w cytowanym przez chwilg stowie volaret. (70) Niekiedy
znowu jedna hiperbola moze by¢ wzmocniona przez dodanie drugiej, podobnie jak
Cyceron moéwi przeciwko Antoniuszowi’?: ,,Jakaz Charybda byta tak Zartoczna? Coz
moéwie Charybda! Jesli nawet istniata, to byta pojedynczym potworem. Sam Ocean,
na boga, ledwie mogtby tak szybko pochtong¢ tyle rzeczy, tak roznorodnych i poto-
zonych w odlegtych od siebie miejscach”.

(71) Wydaje mi si¢, ze mam racje, méwiac, ze dostrzegtem wyborny przyktad
tego samego rodzaju w Hymnach Pindara, ksigcia poetow lirycznych. Twierdzi on,
ze porywczos¢ Herkulesa w trakcie napadu na Meropow, ktorzy podobno mieszkali
na wyspie Kos, nie da si¢ porownac ani do ognia, ani do wiatréw, ani do morza, lecz
jedynie do btyskawicy, poniewaz inne obiekty sa zbyt stabe, a tylko ten doréwnuje
jej ekspresja. (72) Cyceron, nasladujac t¢ metode, uksztattowat dobrze znang hiper-
bole w mowie przeciwko Werresowi®’: ,,Po uptywie wielu lat na Sycylii pojawit sie
nie drugi Dionizjusz, ani nastepny Falaris (wyspa ta bowiem wydata wielu okrutnych
tyrandéw), lecz jakas$ kreatura nowego rodzaju, obdarzona dawng dzikoscia, znang
niegdy$ w tych stronach. Sadze bowiem, ze w tej samej ciesninie ani Charybda
nie byla tak nienawistna dla statkow, ani Scylla, jak ten przeklety”. (73) Nie mniej
jest przyktadow hiperboli przez pomniejszenie, np.:

Ledwie wtasnych trzymaja si¢ kosci®!
i dystych z pewnej zartobliwej ksigzeczki Cycerona®?:

Wettus nazywa posiadto$cia ziemska, co moéglby wyrzucic z procy,
gdyby wszak nie wypadto przez jej otwor (tak bardzo jest mate).

Lecz nawet i tutaj pewna proporcja musi by¢ zachowana. Chociaz bowiem
wszelka hiperbola wykracza poza to, co wiarygodne®3, nie moze jednak przekraczaé
stosownej miary i popada¢ w nadmierng afektacje*. (74) Czuje odraze, kiedy musze
przytaczaé tak liczne powstale z tego powodu bledy, zwlaszcza ze sg powszechnie
znane i1 dostepne dla wszystkich. Wystarczy przypomnieé, ze hiperbola ktamie, lecz
nie w taki sposob, aby kltamstwem zamierzata oszukiwa¢. Tym bardziej nalezy roz-
wazac, jak dalece przystoi wyolbrzymia¢ fakty, w ktore nie uwierzy nasza publicz-
no$¢. Najczesciej prowadzi to do Smiechu. Jesli mowcey uda sie go wywolaé, zyskuje
pochwate, wszak gdy dzieje si¢ inaczej — wyszydza si¢ jego ghupote.

78 Verg., VII 808.

79 Cicero, Phil., 1127, 67.

80 Cicero, in Verr, V 56, 145.
81 Verg., Ecl., 111 103.
Utwor nieznany.

W oryg. ,ultra fidem”.

W oryg. kakolnAto.
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(75) Hiperbola jest uzywana powszechnie takze przez ludzi prostych i nieokrzesa-
nych, poniewaz wszyscy maja wrodzong tendencj¢ do wyolbrzymiania i pomniejszania
rzeczy i nikt nie zadowala si¢ samg prawda. Pewnego rodzaju odejscie od prawdy
jest wybaczalne, poniewaz nie stwierdzamy jednoznacznie popehnienia ktamstwa.
(76) Hiperbola jest zatem zaleta, kiedy przedmiot, o ktérym moéwimy, przekracza
naturalng miar¢. Pozwala si¢ bowiem powiedzie¢ wigcej, kiedy brak stow, aby wyrazié
wielko$¢ zjawiska — wowczas lepiej bedzie, jesli wypowiedz przekroczy prawde,
niz jesliby miata by¢ od niej mniejsza. Lecz wystarczy juz na ten temat, gdyz bardziej
wyczerpujaco potraktowatem go w rozprawie o przyczynach zepsucia wymowy.

IX 1 [CZYM ROZNIA SIE FIGURY OD TROPOW?]

(1) Skoro w poprzedniej ksiedze powiedziano o tropach, przechodzimy do czgsci,
ktora odnosi si¢ do figur nazywanych przez Grekow oyxnuata i do tego, co przez
swa naturg $cisle zwigzane jest z tym, o czym wyzej byta mowa. (2) Liczni bowiem
uwazali je za tropy, poniewaz obojetne, czy tropy biorg swa nazwe od szczegolnego
sposobu ksztattowania, czy od tego, ze powoduja zmiany w jezyku — z tego powo-
du nazywane sg rowniez motus — trzeba przyznaé, ze obydwie te cechy maja takze
figury. Uzycie rowniez jest identyczne: sprawom dodajg sity i dostarczajg wdzigku.
Nie brak i takich, ktorzy tropy nazywaja figurami; wsrod nich znajduje si¢ Gajusz
Artoriusz Prokulus. (3) Co wigcej, podobienstwo migdzy nimi jest tak bardzo wi-
doczne, ze przy pierwszym ogladzie nie mozna ich rozrézni¢. Chociaz pewne gatunki
wyraznie r6znig si¢ mi¢dzy soba, jednak ogdlnie taczy je Scisty zwiazek: obydwa
bowiem odchodza od bezposredniej i prostej metody wyrazania, polaczonej z pewna
retoryczng doskonatoscig. Z drugiej strony, pewne gatunki r6znig si¢ migdzy sobg
nadzwyczaj delikatna linig, np. kiedy ironia znajduje si¢ zarowno migdzy figurami
mysli, jak i tropami peryfraze, hiperbaton i onomatopeje takze znakomici autorzy
zaliczyli bardziej do figur stéw niz do tropow.

(4) Tym bardziej nalezy dokona¢ miedzy nimi wyraznego rozréznienia. Tpomog
zatem jest wyrazeniem (zwrotem) przeniesionym z naturalnego i podstawowego
znaczenia do innego w celu upickszenia mowy, albo — jak definiuje to wickszos¢
filologéw — przeniesieniem wyrazenia z miejsca, w ktorym jest wlasciwe, do miejsca,
w ktorym jest niewtasciwe. ,,Figura”, jak wynika to z samej nazwy, jest swoistym
ksztaltowaniem si¢ wymowy, oddalonym od wspdlnej i narzucajacej si¢ zasady.
(5) Z tego powodu do tropow zaliczamy pewne stowa uzywane zamiast drugich, jak
w przypadku metafory, metonimii, antonomazji, metalempsy, synekdochy, katachre-
zy, alegorii 1 po wickszej czesci hiperboli: dzieje si¢ tak niewatpliwie w przypadku
zardwno rzeczy, jak i stow. ‘Ovopotonotio jest tworzeniem nowego slowa: uzywa
si¢ jej zamiast innych stow, ktorymi postugiwaliby$my si¢, gdybysmy jej nie uksztat-
towali.

(6) Tepippootg, nawet jesli czgsto wypelnia miejsce terminu, ktory zastgpuje,
jednak postuguje si¢ wieloma stowami w miejsce jednego. 'Enifetov, skoro z zasady
zawiera czg$¢ antonomazji, wskutek tego wspotudziatu staje si¢ tropem. W hyperbato-
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nie ma miejsce zmiana porzadku wyrazow i z tego powodu wielu wytacza ten gatunek
z liczby tropow; przenosi jednak stowo albo jego czg¢s¢ ze swego miejsca do obcego.
(7) Zadne z nich nie moze przynaleze¢ do figur, te bowiem staja sie wskutek stow do-
brze dobranych i utozonych w nalezytym porzadku. W jaki za$ sposob ironia raz staje
si¢ tropem, a innym razem figurg, powiem w stosownym miejscu. Przyznaje¢ bowiem,
ze nazwa jest wspolna dla obojga i dobrze wiem, jak skomplikowana i skrupulatna
jest wokot nich dyskusja. Ona wszak nie odnosi si¢ do mojego obecnego tematu.
Nie ma bowiem znaczenia, w jaki sposob nazywamy kazde z nich, jesli w widoczny
sposob wspomagaja sztuke wymowy: poprzez zmiang stowa nie zmienia si¢ znaczenie
rzeczy. (8) Podobnie jest z ludzmi, gdy przyjmg inne imi¢, odmienne od tego, ktore
posiadali wczesniej, a jednak pozostaja tymi samymi, tak i te, o ktorych méwimy
— czy nazwiemy je tropami, czy figurami, taki sam wywolaja skutek. Nie pomagaja
bowiem swymi nazwami, lecz skutkami dziatania. Nie ma znaczenia, czy punkt
starcia w sporze sadowym nazwiemy przypuszczalnym, przeczacym, wynikajacym
z faktu czy dotyczacym materii, dopoki bedziemy wiedzie¢, ze temat poszukiwania
pozostaje ten sam. (9) W postepowaniu z tymi zagadnieniami najlepiej jest stosowaé
ogo6lnie przyjete terminy i staraé si¢ zrozumiec¢ istote sprawy, jakkolwiek by ona byta
nazwana. Trzeba jednak bra¢ pod uwagg i to, ze trop i figura wspotwystepuja czgsto
w tej samej wypowiedzi. Mowe bowiem na rowni ksztaltujg wyrazy uzyte w znaczeniu
przeno$nym, jak i w swoim wlasciwym.

(10) Istnieje jednak catkiem powazna rozbieznos$¢ zdan migdzy autorami dotycza-
ca kwestii, jakie jest wlasciwe znaczenie nazwy ,.figura”, jak wiele jest jej rodzajow
ijak liczne gatunki. Dlatego najpierw nalezy rozwazy¢, co powinni$my uznac za figure.
Terminu tego uzywa si¢ w dwoch znaczeniach. Pierwsze wskazuje ksztalt zdania,
jakiekolwiek by ono byto, jak w wypadku ciat, ktore, chociaz nie wiadomo z czego si¢
sktadaja, maja w kazdym razie pewien wyglad. (11) Drugie, ktére wtasciwie okresla
si¢ mianem schema, oznacza racjonalng zmian¢ w znaczeniu lub w jezyku w stosunku
do powszechnej i1 prostej postaci; podobnie jak zmieniajg si¢ nasze ciata, gdy siedzi-
my, lezymy badz odwracamy glowe. Jesli zatem autor ustawicznie, albo z pewnoscia
nazbyt czgsto, dazy do uzywania tych samych przypadkow, czasow, liczb lub nawet
stop, mamy zwyczaj przypomina¢ mu, ze figury powinny by¢ bardziej zréznicowane,
dzieki czemu mozna unikng¢ monotonii tekstu. (12) Czynimy tak, jak gdyby kazdy
rodzaj wypowiedzi posiadat figure. Ponadto uzywajac tej samej figury, mowi si¢ cur-
sitare i lectitare® — oznacza to, ze sg utworzone wedlug tej samej zasady. Dlatego
w pierwszym i powszechnym znaczeniu stowa wszystko jest wyrazane przez figury.
Jesli jestesmy zadowoleni z takiego pogladu, przyznamy (jesli uwierzymy przekazowi
Cecyliusza), ze Apollodorus catkowicie zastuzenie uwazal, iz reguty w tej dziedzinie
sa zgola nie do ogarniecia mysla. (13) Lecz jesli pewne wlasciwosci i jakby gesty
jezykowe tak powinny by¢ nazwane, to wreszcie w tym miejscu nalezy postrzegac
figure (schema) w sensie, ktory poetycko badz retorycznie rézni si¢ od prostego
i oczywistego sposobu ekspresji. Wtedy bowiem bedzie prawdziwe rozroznienie
migdzy stylem pozbawionym figur (&oympdtiotog), ktdra to usterka jest catkiem

85 Sa to frekwentatywne formy czasownikow curro i lego.
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powazna, a ozdobionym figurami (¢oynuaticuévn). (14) Zoilus jednakze ograniczyt
znaczenie definicji, gdyz za figure uwazat jedynie, kiedy stwarza si¢ pozory méwie-
nia czego$ innego niz to, co w rzeczywistosci zostato powiedziane. Wiem, ze taki
poglad spotyka sie z powszechng akceptacja. Z tego powodu pewne fikcyjne mowy
sadowe®®, o ktorych wkrétce powiem, zostaty nazwane figuratywnymi. Niech zatem
figura bedzie formg ekspresji przemieniong dzieki sztuce.

(15) Niektorzy autorzy uwazali, ze istnieje tylko jeden rodzaj figury; chociaz
r6znia si¢ miedzy soba, gdy chodzi o przyczyny, ktore zaprowadzity ich do przyjecia
takiego pogladu. Jedni mowili, ze wszystkie figury znajdujg sie¢ w stowach, poniewaz
zmiana stow wplywa takze na zmiane znaczenia. Inni utrzymywali, ze wszystkie
figury odnosza si¢ do znaczenia, gdyz stowa sa dostosowane do rzeczy. Obydwa te
stanowiska sg wlasciwe wykretom sofistycznym. (16) O tych samych bowiem rzeczach
zwykle méwi si¢ roznymi sposobami, a sens pozostaje niezmieniony, chociaz zmienia
si¢ forma wypowiedzi, bo figura mysli moze zawiera¢ liczne figury stow. Ta pierwsza
opiera si¢ na zdolno$ci do przemyslenia, druga — na zdolno$ci do wypowiedzenia.
Niemniej bardzo czg¢sto 1aczg si¢ ze sobg, jak w nastepujacym passusie: ,,Teraz, Do-
labello, [nie mam lito$ci] ani dla ciebie, ani dla twoich dzieci®’. Pomyst bowiem,
poprzez ktory odwraca si¢ od sedzidw do Dolabelli jest figura mysli, podczas gdy
iam, iam 1 liberum sg figurami mowy.

(17) Z tego, co wiem, istnieje ogolna zgoda wigkszosci autorow, ze sa dwie ka-
tegorie figur, mianowicie figury mysli, odczuwania badz opinii (dt&vola) — uzywa
si¢ bowiem wszystkich tych terminow — i figury mowy, to znaczy stow, wypowiedzi,
stylu, jezyka badz zdolnosci méwienia (A€E1g). Nazwa, pod ktora sg znane, zmienia sie,
ale terminologia jest sprawg obojetng. (18) Mimo to Korneliusz Celsus do figur mysli
1 mowy dodat figury kolorow, oczywiscie powodowany nadmierng zadza nowosci.
Kt6z bowiem moglby uwierzy¢, ze tak wyksztatcony cztowiek nie wiedziatby, iz ko-
lory i mysli zaliczaja si¢ do figur mysli (sensus)? Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek,
ze jak kazdy sposob wypowiedzi, tak i figury koncentrujg si¢ wokot mysli i1 stow.

(19) Zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy idee nalezy obejmowac mysla,
zanim si¢ je wypowie. Tak tez wczesniej nalezy powiedzie¢ o figurach, ktore odnosza
si¢ do mysli. Ich przydatno$¢ jest zardwno wielka, jak i r6znorodna i w kazdym dziele
oratorskim §wieci z niezwykla jasnoscia. Nawet jesli wydaje si¢ w bardzo niewielkim
stopniu odnosi¢ do przedstawienia dowodu, niemniej czyni wiarygodnym to, o czym
moéwimy, 1 niepostrzezenie wnika do umystow sedziow. (20) Jak bowiem podczas
walki pokazowej tatwo jest zardwno przewidywac, jak unikac i odpieraé ciosy prze-
ciwnika, tak razy zadane z tytu i zamaskowane znacznie trudniej zaobserwowac; jak
wiekszej umiejetnosci wymaga ruch pozorowany niz rzeczywisty, tak i mowa, ktora
jest pozbawiona fortelu, ,,walczy” jedynie silg i zacheta. Z drugiej strony wojownik,
ktory udaje atak, jest w stanie uderzy¢ przeciwnika w bok i w plecy, odwrocic jego
uwage i zaskoczy¢ odchyleniem glowy od ciosu. (21) W istocie nie ma skuteczniej-
szej metody wzbudzania uczu¢ niz stosowne uzycie figur. Jesli bowiem poruszenie

86 W oryg. ,,controversiae”.
87 Cicero, in Verr., 130, 77.
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czota, oczu i rak wiele znaczy, o ile bardziej skuteczny musi by¢ sam rodzaj naszego
stylu, tak pomyslany, aby osiagna¢ efekt, do ktérego dazymy? Najbardziej jednak
figury stuza do powierzenia tego, co méwimy shuchaczom czy to w celu pozyskania
aprobaty i przychylnosci jako obroncy w procesie, czy do pomniejszenia (ztagodze-
nia) monotonii, czy do wyrazenia mys$li we wdzigczniejszy i przyjemniejszy sposob.

(22) Lecz zanim wskazg, jakie figury najlepiej odpowiadaja r6znym okoliczno-
Sciom, muszg¢ stwierdzi¢, ze bynajmniej nie sg one tak liczne, jak ustalajg niektorzy
autorzy. Nie wywieraja bowiem na mnie wrazenia te nazwy, ktore przynajmniej dla
Grekow sg tak bardzo oczywiste. (23) Przede wszystkim muszg odrzuci¢ opinie tych
autorow, ktorzy uwazaja, ze jest tyle samo figur, ile uczué. Dzieje si¢ tak nie dlate-
g0, Ze uczucie nie jest pewna wlasciwoscig umystu, lecz z tego wzgledu, ze figura
w swoim indywidualnym, a nie ogdlnym znaczeniu nie jest prostym wyrazaniem
jakiejkolwiek sytuacji. Dlatego wyrazanie stowami uczu¢ gniewu, bolu, lito$ci, stra-
chu, ufnosci, lekcewazenia nie ma zwiagzku z figurami, nie bardziej niz wyrazanie
naktaniania, grozenia, prosby, usprawiedliwienia. (24) Lecz nie do§¢ doktadnych
obserwatoréw wprowadza w blad fakt, ze we wszystkich tych miejscach odnajdujg
figury, a ich przyktady wyszukuja z méw. Nie ma bowiem zadnej czesci sztuki ora-
torskiej, ktora nie zawierataby figur. Lecz czym innym jest dopusci¢ do uzycia figur,
a czym innym by¢ samg figurg. Nie bedg si¢ wszak obawial czgstszego powtarzania
tego terminu, aby lepiej naswietli¢ zagadnienie. (25) Wiem, ze moi oponenci wskaza,
iz w cztowieku zagniewanym, proszacym i litujacym si¢ znajduje si¢ pewna figura.
Nie oznacza to jednak, Ze gniewanie sig¢, litowanie, proszenie bedzie figurg. Cyceron
doprawdy wszystkie ozdoby sztuki oratorskiej zgromadzit w tym miejscu, wybierajac,
jak sadzg, droge posrednia. Nie stoi on na stanowisku, ze kazda forma wypowiedzi
powinna by¢ uznana za figure ani nie ogranicza tego terminu tylko do tych wyrazen,
ktorych forma bardzo rdzni si¢ od zwyczajnego uzycia. Za figury uwaza te wszystkie
wyrazenia, ktore sa najbardziej wyraziste i najwigcej znaczg w poruszaniu emocji shu-
chaczy. Cyceron przedstawit t¢ kwesti¢ w dwoch swoich pracach. Zacytuje je dostow-
nie, aby nie oszukiwac¢ czytelnikéw znieksztatcaniem opinii tak znakomitego autora.

(26) W trzeciej ksiedze dialogu De oratore®® czytamy: ,,Gdy chodzi o ciagla
kompozycje mowy, skoro tylko uzyskalismy gtadkos$¢ potaczenia i wlasciwy rytm
stow, nalezy wyraznie okre§li¢ styl mowy czestymi ozdobnikami mysli i stow.
(27) Uwydatnienie bowiem jednej rzeczy i znakomite wyjasnienie bardzo porusza.
Podobnie jest w wypadku naocznego niemal przedstawienia wydarzen, gdyz znaczy
ono najwiecej, oraz w wypadku ich u§wietniania i powigkszania, aby tym, ktorzy
ustysza to, co powigkszymy, wydawalo si¢ rownie wielkie, jak moze to uczynié prze-
mowienie mowcy. (28) Przeciwny temu czesto jest szybki przeglad tematu i dawanie
do zrozumienia czego$ wigcej niz wynika to z samych stéw, co wigcej — precyzyj-
na i drobiazgowa zwiezlo$¢ oraz pomniejszenie wraz z ironig pozostaja w zgodzie
z zaleceniami Cezara. Mozemy tez wykorzysta¢ dygresje, w ktorej po sprawieniu
przyjemnos$ci winien nastgpic¢ stosowny i wytworny powro6t do sprawy zasadniczej.
Dalej wstepne podanie faktow, oddzielenie jednego tematu od nastgpnego, powrot

88 Cicero, De orat., 111 52, 20154, 208.
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do wlasciwego tematu, powtdrzenie go i zgodne z racjonalnymi zasadami wnioski
koncowe. Nastepnie dla powigkszenia albo pomniejszenia zjawiska hiperbola, sta-
wianie pytan i najblizsze mu wypytywanie si¢ i przedstawienie wlasnego zdania.
Nastepnie znana zasada udawania, ktora jakby najwigcej przenika do umystow ludzi,
kiedy méwimy o jednym, a myslimy o czym$ innym. Jest ona bardzo wdzigczna,
gdy w czasie przemawiania postugujemy si¢ nie przeciwstawieniem, ale dialogiem.
(30) Nastepnie wahanie, rozroznienie, poprawienie stowa — albo przed, albo po jego
wypowiedzeniu, lub kiedy odrzucimy zarzuty skierowane przeciw nam. Takze wcze-
$niejsze przygotowanie si¢ do uprzedzenia zarzutéw i przeniesienie tychze na swego
przeciwnika. Wspoélne naradzanie si¢ ze stuchaczami, nasladowanie obyczajow albo
zycia z wymienieniem lub bez wymienienia ich nazwisk jest pewng ozdoba retoryczna
mowy, stosowna do pozyskania w jak najwigkszym stopniu uczu¢ stuchaczy, a czesto
takze do wywotania w nich silnego wstrzasu. (31) Wprowadzenie osob fikcyjnych
jest bodaj najpowazniejsza ozdobg wyolbrzymienia. Podobnie opis akcji wydarzen,
wprowadzenie w btad, pobudzenie do wesolosci, uprzedzenie argumentow przeciw-
nika. Dalej to, co najbardziej porusza, a mianowicie porownanie i przyktad. Z kolei
schemat wypowiedzi, przerwanie mowy, przeciwstawienie, niedokonczenie mysli,
powierzenie czyjej$ opiece. (32) Jezyk moze by¢ swobodny albo nawet nieokietznany
w celu powigkszenia efektu; nastgpnie gniew, upomnienie, przyrzeczenie, btaganie,
zaklinanie, krotkie odejs$cie od zasadniczego tematu, ktdre rozni si¢ od dtuzszej dy-
gresji wspomnianej wyzej, odparcie zarzutu, zdobywanie przychylno$ci stuchaczy,
ostabienie argumentacji przeciwnika, wyrazenie zyczenia i rzucenie przeklenstwa.
(33) Takimi mniej wiecej ozdobami retorycznymi sentencje upigkszajg mowe. Gdy
chodzi o samg mowg, to moze by¢ wykorzystana jako orez do ataku albo ze wzgledu
na walory czysto estetyczne. Na przyklad podwojenie stow ma niekiedy znaczng
site, innym razem wiele znaczg wdzigk i znaczenie nieco odmienione i odksztatcone.
Czgsto to samo stowo moze by¢ powtdrzone na poczatku zdania albo zdanie moze
by¢ otwarte i zamknigte ta sama frazg. Nacisk moze by¢ potozony na te same sto-
wa; stowo za§ powtorzone na koncu lub na poczatku kolejnych wyrazen. Mozemy
wprowadzaé stowa, ktore koncza si¢ podobnie, albo wywotuja ten sam skutek, albo
sg bliskoznaczne. (34) Istnieje roOwniez pewne stopniowanie, powtdrzenie tego samego
wyrazu na koncu kolejnych zdan, zreczne przestawienie stow, argumenty wysuwane
ze stanowisk przeciwstawnych, mata dygresja, obalanie argumentéw przeciwnika,
uzycie maksymy, pozorne ostabienie sity wyrazenia, wykorzystanie stowa w réznych
przypadkach, odpowiednio$¢ szczegdtow nastepujacych po sobie z poprzedzajacy-
mi, zasada gtowna podporzadkowana tematowi i jego poszczegdlnym elementom.
(35) Pozostawienie sprawy do czyjej$ decyzji, ponowny brak zdecydowania, element
zaskoczenia. Wyliczanie, zastgpienie stowa trafniejszym, cigglo$¢ wypowiedzi i gwat-
towne zamilknigcie, pordwnanie, odpowiedz na pytania postawione przez samego
siebie, metonimia, rozrdznienie za pomocg wyrazenia synonimicznego, odpowiedni
szyk wyrazow, odniesienie do czego$ porownywalnego, dygresja od podjgtego tematu
mowy, peryfraza. (36) Takie sa (a moze by¢ jeszcze wigcej podobnych do nich) srodki
retoryczne, ktore uswietniajag mowe warstwa metaforyczng”.
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Wigkszo$¢ tego rodzaju opinii znajduje si¢ w dialogu Mowca, nie wszystkie
jednak, a jezyk Cycerona jest nieco bardziej precyzyjny, poniewaz po figurach mowy
i mysli dodat jeszceze trzecia czesé, ktora, jak sam stwierdzil, odnosi si¢ jakby do in-
nych zalet stylu. (37) ,,I pozostate klejnoty sztuki retorycznej, ktore biorg poczatek
z odpowiedniego utozenia stow, znacznie przyczyniaja si¢ do upigkszenia stylu. Sa
wszak podobne do tego, co okreslamy mianem wspaniatego upigkszenia sceny albo
forum, nie dlatego, ze same ozdabiaja, lecz poniewaz gorujg nad reszty. (38) Zasada,
ktéra rzadzi uzyciem srodkdw retorycznych upigkszajacych styl, jest identyczna. Stowa
wczesniej uzyte moga si¢ powtarza¢ albo by¢ zastosowane z niewielka zmiang. Mowa
czesciej moze rozpoczynac si¢ albo konczy¢ tym samym stowem albo tg samg fraza.
To samo stowo moze by¢ wielokrotnie powtarzane albo na poczatku, albo w konklu-
zji zdania, ale w roznym znaczeniu. Stowa moga roéwniez mie¢ identyczng kadencjg
albo uktad asyndetyczny, podlega¢ gradacji, wiele z nich moze mie¢ charakter luzny.
Mozemy co$ poming¢, wskazujac przyczyng tego pominigcia albo — czynigc sobie
zarzuty — poprawi¢ samych siebie. Mozna wznosi¢ okrzyki podziwu albo ubolewa-
nia, albo wprowadza¢ to samo stowo w réznych przypadkach. (40) Ozdoby retoryczne
okresow krasomowczych sg jednakowoz znacznie wazniejsze. Poniewaz bardzo czgsto
postuguje si¢ nimi Demostenes, sa tacy, ktorzy uwazaja, ze na tej podstawie jego styl
jest najbardziej godny pochwaly. I w istocie niemal nie ma w jego mowach miejsca
pozbawionego metafory artystycznej. Nalezy przyznaé, ze jego sztuka wymowy btyszczy
wszystkimi albo z pewnoscig wigkszo$ciag srodkow retorycznych. (41) Z tego wzgledu,
ze ty, Brutusie, tak znakomicie znasz te zagadnienia, nie ma powodu, zeby postugiwac
si¢ nazwami albo przyktadami. Wystarczy, jak bedzie wyrdznione tylko miejsce. Nasz
idealny méwca bedzie przemawia¢ wedhug takiej maniery, ze t¢ samg mys$l bedzie
przerabia¢ rozmaitymi sposobami, utkwi w jednej kwestii i obszernie omowi t¢ sama
opini¢. (42) Czgsto takze begdzie pomniejsza¢ dang kwestie albo wyszydza¢ swego
przeciwnika, odchodzi¢ od zasadniczego tematu i znieksztatca¢ mysl, zapowiadac,
co zamierza powiedzie¢, po doprowadzeniu kwestii do konca uczyni podsumowanie,
powrdci do punktu, ktory pozostawil, powtorzy, co wezesniej powiedzial. Zamknie
swoj dowdd racjonalnym wnioskiem, bedzie wywiera¢ nacisk poprzez stawianie py-
tan, odpowiada¢ samemu sobie na pytania wyimaginowane. Bedzie sobie zyczy¢, aby
jego stowa nie byty przyjmowane i pojmowane dostownie; bedzie si¢ waha¢, (43) jaki
argument albo forme wypowiedzi wybrac, jaki podzial na czgéci bedzie najwlasciwszy,
jak co$ pozostawi¢ i pomina¢ milczeniem, jak wczesniej wzmocnic¢ swoj argument, jak
wystepek, o ktory jest oskarzany, przenies$¢ na przeciwnika; bedzie si¢ jakby zastanawiac
ze swymi stuchaczami, a niekiedy takze z przeciwnikiem. (44) Bedzie rozwazac, jak
opisa¢ obyczaje 1 rozmowy ludzi, jak wprowadza¢ przedmioty nieme jako mowiace,
jak odwraca¢ uwage od tego, co dzieje si¢ aktualnie, jak wprowadzaé nastrdj radosci
1 wesotosci, jak uprzedzaé zarzuty, wprowadza¢ pordwnania, korzysta¢ z przyktadow,
przydziela¢ rozne opinie r6znym osobom, powstrzymywac tego, kto przeszkadza,
twierdzi¢, ze sa pewne sprawy, ktoére woli przemilcze¢, ostrzegaé, czego maja si¢
strzec, odwazy¢ sie powiedzie¢ co$ bardziej swobodnie, ponownie gniewac si¢, a nie-
kiedy krytykowa¢, btagac o lito$¢ i wybaczenie, podnosi¢ na duchu, odstgpowaé nieco
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od glownego tematu, wyraza¢ zyczenia, zwraca¢ si¢ do swojej publiczno$ci w sposob
serdeczny. (45) Sa rowniez inne zalety stylu, do ktorych bedzie dazy¢, takie jak zwie-
zto§¢ — jesli temat wymaga tego, czesto takze sprawe przedstawi bardzo wyrazistym
jezykiem, czgsto wyolbrzymi temat poza granice mozliwosci, sugestia czgsto bedzie
silniejsza niz stowa, czesto jego ton bedzie pogodny 1 bedzie nasladowac zycie i nature.
W tym rodzaju sztuki oratorskiej (bo teraz widzisz jakby szkic wstepny®®) wypada, aby

zajasniala potega elokwencji™.

IX 2 [0 FIGURACH MYSLI]

Kto zatem pragnie szerzej ogarng¢ figury mysli i stéw, ma dobrego przewodnika
i nie odwazylbym si¢ stwierdzi¢, ze jest co$ lepszego. Lecz chciatbym, aby przeczy-
tal te passusy Cycerona z odniesieniem do moich wtasnych pogladow na ten temat.
Zamierzam bowiem méwic o tych figurach mysli, ktore odstepuja od owej prostej
metody wystawiania. Spostrzegam, ze t¢ samg metode przyjeto wielu ludzi bardzo
dobrze wyksztatconych.

(2) Wszystkie te ozdoby retoryczne, ktore rdznig si¢ charakterem od wyzej
wymienionych, sa tak znakomitymi zaletami sztuki wymowy, ze bez nich nie mozna
by zrozumie¢ prawie zadnej przemowy. W jaki wszak sposob s¢dzia moze zdoby¢
nalezyte wyksztalcenie, jesli brakuje mu nastepujacych umiejetnosci: znakomitego
objasnienia, gtownej przestanki rozumowania, zapewnienia, ze dowdd rozstrzygajacy
o sporze zaraz begdzie podany, argumentu opartego na definicji terminu, oddzielenia
jednego tematu od nastgpnego, prezentacji wlasnej opinii, racjonalnego wniosku
koncowego, umocnienia sprawy dla uprzedzenia zarzutéw, podobienstwa, przyktadu,
uktadu wypowiedzi, rozplanowania, przerwania mowy, powstrzymania atakujacego
przeciwnika, nat¢zenia uczu¢, odparcia zarzutu, ostabienia argumentacji przeciwni-
ka? (3) Do czego w istocie zmierza sztuka oratorska, jesli pozbawia si¢ jg prawidet
sztuki powigkszania i pomniejszania? Pierwsza z nich domaga si¢ przypisywania
znaczenia wigkszego niz mozemy powiedzieé, to znaczy emfazy oraz hiperboli,
druga — umiejetnosci pomniejszenia i wyrazenia skruchy. Czy bedzie miejsce dla
silniejszych uczué, jesli mowce pozbawi si¢ swobody wypowiedzi, demonstracji
gniewu, upomnienia, wyrazenia zyczenia, rzucenia przeklenstwa? Albo jakie beda
tagodniejsze srodki, jesli nie towarzyszy im rekomendacja, zdobywanie przychylnosci
stuchaczy, poczucie humoru? (4) Jakg przyjemnos¢ moéwca spodziewatby si¢ uzyskac,
albo jakie wrazenie wywrze¢ nawet na bardzo umiarkowanie wyksztatconym, jesli
nie potrafitby dotrze¢ do stuchaczy albo przez powtdrzenie, albo zatrzymanie si¢ nad
czyms§, odejscie od tematu, a p6zniej powr6t do niego, odsunigcie zarzutu od siebie
iprzerzucenie go na inng osobe, albo podjecie decyzji — ktore elementy pomingé badz
zlekcewazy¢? Takie wlasciwosci dodajg sit 1 wigoru sztuce oratorskiej. Po ich usu-
nigciu mowa pozostaje bezsilna jak ciato, ktore pozbawione jest ducha. (5) Wymaga
si¢ wigcej niz tylko zwyktego posiadania tych zalet: trzeba je odpowiednio roztozy¢

89 W oryg. ,.silva”.

% Cicero, Orator, XXXIX 134-XLI 139.
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1 urozmaicié, aby ukoity stuchacza wdzigkiem muzyki, jak dzieje si¢ w wypadku
gry na lirze. W istocie te wartosci w wigkszosci wypadkdw sa otwarte, nie kryja si¢
pod maska, ale bezposrednio pokazuja swoje oblicze. Dopuszczaja natomiast, jak
powiedziatem, uzycie figur, co wkrotce wykaze na przyktadach.

(6) C6z bowiem ma tak ogolnikowy charakter, jak zadawanie pytan albo zasigga-
nie informacji? Jednym i drugim poshugujemy si¢ bez rdznicy, chociaz jedno wydaje
sie stosowanym w celach poznawczych, a drugie — dla udowodnienia czegos. Lecz
zjawisko to, jakiegokolwiek terminu uzyjemy, dopuszcza stosowanie réznorodnych
figur. Rozpocznijmy od tego, dzigki czemu przedstawienie dowodu staje si¢ ostrzejsze
1 gwaltowniejsze. Przypisuj¢ temu miejsce najwazniejsze. (7) Proste pytanie brzmi:

Wy kim jesteécie i z jakich przybywacie brzegow??!

Wypowiedz zawiera figure, ilekro¢ stosuje si¢ jg nie dla pozyskania informacji,
ale uwydatnienia punktu widzenia, np. ,,C6z bowiem, Tuberonie, robil twoj miecz,
wydobyty podczas bitwy pod Farsalos?%? i ,,Jak dtugo jeszcze, Katylino, bedziesz
naduzywal naszej cierpliwos$ci?” oraz ,,Czy nie czujesz, ze twoje zamiary sg juz po-
wszechnie znane?%3 I caty passus, ktéry nastepuje po nim. (8) O ilez bowiem wiekszy
jest zar stow, niz gdyby powiedziat: ,,Dlugo juz naduzywasz naszej cierpliwosci”
1 ,,Iwoje zamiary sg powszechnie znane”. Pytamy takze o to, czemu nie mozna
zaprzeczy¢: ,,Czy G. Fidikulaniusz Falkula zostat wreszcie oskarzony?”** Mozemy
tez postawi¢ pytanie, na ktore trudno znalez¢ odpowiedz, na przyktad powszechnie
zwyklismy méwic: (9) ,,W jaki sposob?”, ,,Jakze to moze si¢ sta¢?” Mozna tak uczynic,
aby da¢ wyraz swojej nienawisci, jak Medea u Seneki: ,,Do jakich ziem nakazujesz
mi dagzy¢?”%, albo litosci:

Ach biada, rzecze, jaka ziemia, jakie morza zechca mnie teraz przyjac?%,

albo dla $miatego ataku i usunigcia ironii, jak czyni Azyniusz: ,,Czy mnie styszysz?
Testament, ktory krytykujemy, jest dzietem cztowieka szalonego, a nie testatora ignoru-
jacego powinnosci wobec krewnych”. Pytania dopuszczajg niezliczong roznorodnos$¢;
sa tez wlasciwe, aby wyrazi¢ oburzenie:

[ kt67 jeszeze czcié bedzie bostwo Junony?%7,

oraz podziw:

Do czego nie zmuszasz serc $miertelnikow
przekleta zadzo ztota?”®

91 Verg., Aen., 1369.

92 Cicero, pro Lig., 111 9.

93 Cicero, in Cat.,11.

94 Cicero, pro Cluent., XXXVII 103.
95 Seneka, Med., 451.

9 Verg., Aen., 11 69.

o7 Verg., Aen., 148.

9% Verg., Aen., 111 56.
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(11) Niekiedy moga wyrazi¢ zarliwy rozkaz, np.
Czyz nie dobedg broni i nie wyruszga z calego miasta?%’

Mozemy tez pyta¢ samych siebie, jak we frazie Terencjusza: (12) ,,C6z wigc mam
czynié¢?”1% Figura znajduje si¢ rowniez w odpowiedzi, kiedy jedno pytanie zadaje
si¢, a na inne odpowiada, poniewaz tak jest korzystniej dla bronigcego sig¢, albo dla
powigkszenia zarzutow przeciw oskarzonemu. Na przyktad swiadek oskarzenia,
zapytany w sadzie, czy przez powoda zostat obity kijami, odpowiedzial: ,,Co wig-
cej, nie wyrzadzitem mu zadnej krzywdy”. Zamyst moze zmierza¢ do uchylenia
si¢ od oskarzenia, co zdarza si¢ bardzo czesto, np. ,,Pytam, czy zabile$ cztowieka”,
a oskarzony odpowiada: ,,Byl bandyta”. Na pytanie: ,,Czy zagarnate$ wlasnos¢
ziemska?”, odpowiada: ,,Przeciez nalezata do mnie”. (13) Odpowiedz moze by¢ tego
rodzaju, ze obrona wyprzedza przyznanie si¢, jak u Wergiliusza w Bukolikach jeden
pasterz mowi:

Czyz nie widziatem, lajdaku, jak chwytates w sidta
kozta Damona?

a drugi odpowiada:

Czyz, pokonany w piesni, nie powinien mi
go odda¢?!0!

(14) Zblizona do tego rodzaju odpowiedzi jest odpowiedZ udawana, dana tylko
w celu wzbudzenia $miechu i z tego powodu rozpatrzona we wlasciwym miejscu.
Jesli bowiem bytaby pojmowana powaznie, to mozna by traktowac ja jako wyznanie.
Zreszta praktyka stawiania sobie pytan i dawania na nie odpowiedzi przynosi catkiem
wdzigczne rezultaty, jak w mowie Cycerona W obronie Ligariusza: ,,Przed kim tedy
to mowie? Oczywiscie przed tym, ktory, chociaz byt tego §wiadom, jednak przywrocit
mnie rzeczypospolitej, zanim mnie zobaczyt”'92. (15) Inaczej w zmyslonym pytaniu
w mowie W obronie Celiusza: ,,Powie kto$: »Taka wigc jest twoja postawa moralna?
Tak ksztalcisz mtodych ludzi?«”!'%3 Nastepuje po tym caly passus. Nastepnie: ,,Jesli
ktos, sedziowie, odznaczat si¢ takg sitg ducha, wrodzong dzielnoscig i umiarkowa-
niem”!%4 itd. Inna metoda polega na stawianiu pytania i nie czekaniu na odpowiedz,
lecz natychmiastowym dopowiedzeniu: ,,Zabrakto ci domu? — Alez owszem, miates
20", ,,Miate$ nadmiar pieniedzy? — A przeciez ciagle ich potrzebowates” %3, Niektorzy
nazywaja t¢ figure suggestio. (16) Pytanie moze tez zawiera¢ pordwnanie: ,,Ktory
z dwoch mogt latwiej wyttumaczyé sie ze swojego pogladu?”1% S tez inne formy

9 Verg., den., IV 592.

100 Terent., Eun., 11, 1.

101 Verg., Ecl., 111 17-18; 21.

102" Cicero, pro Lig., 111 7.

103 Cicero, pro Cael., XVII 39.

104 1hidem.

105 Cicero, Orat., LXVII 223.

106 Cicero, pro Cluent., XXXVIII 106.
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stawiania pytan, niektore krotsze, inne obszerniejsze, dotyczace jednej tylko sprawy
albo tez bardzo wielu.

Jednakowoz nadzwyczaj skuteczne w rozprawach sadowych jest uprzedzenie
zarzutow przeciwnika, ktore Grecy nazywaja mpoinyig, kiedy z gory odpieramy
zarzuty. Jest ono czgsto wykorzystywane we wszystkich czesSciach przemowienia,
a szczegolnie odpowiednie we wstepie. (17) Niemniej, chociaz jest jednego rodzaju,
zawiera w sobie liczne gatunki. Jednym z nich jest praemunitio, jakim postuguje sie
Cyceron w mowie przeciw Kwintusowi Cecyliuszowi, w ktorej wskazuje, ze cho-
ciaz zawsze bronit swoich klientow, teraz podejmuje sie oskarzenia!?’. Inng forma
jest confessio, jak w mowie W obronie Rabiriusza Postumusa, w ktorej przyznaje,
ze uwaza swego klienta za godnego krytyki, poniewaz pozyczyt pieniadze krolowi.
Jeszcze inng jest praedictio: ,,Powiem wszak nie po to, by powigkszy¢ oskarzenie”.
Kolejng — emendatio, jak: ,,Wybaczcie mi, prosze, jesli posungtem si¢ za daleko”.
Bardzo czesta jest praeparatio, kiedy, zwykle w bardzo wielu stowach, mowi sig, dla-
czego zamierzamy co$ uczynic¢ albo dlaczego uczynilismy co$ wcze$nie;j. (18) Energia
1 stosownos$¢ stow wzmacnia si¢ przy zastosowaniu praesumptio: ,,Chociaz nie byta
to kara, ale zapobiegni¢cie zbrodni”’; podobnie sprawa ma si¢ z reprehensio: ,,Oby-
watele, powiadam, je$li godzi si¢ nazwacé ich tym imieniem”!1%8,

(19) Dubitatio dostarcza pewnej gwarancji prawdy, kiedy stwarzamy pozory,
ze zadajemy pytanie, skad nalezy rozpoczaé, gdzie zaprzestaé, co nade wszystko trzeba
powiedzieé, czy w ogodle nalezy si¢ wypowiadac? Wszystkie mowy petne sg takich
przyktadow, lecz w chwili obecnej wystarczy przytoczy¢ jeden: ,,Gdy o mnie chodzi,
to doprawdy nie wiem, ku czemu si¢ zwroci¢. Czy mam zaprzeczy¢, ze pojawila si¢
skandaliczna pogloska, ze sgdziowie zostali przekupieni?” itd. (20) Ten wybieg ma tez
zastosowanie w odniesieniu do wydarzen minionych; mozemy bowiem sugerowac,
ze mieliSmy watpliwosci w jakiej$ kwestii.

Tej figurze pokrewna jest inna, znana jako communicatio, kiedy naradzamy si¢
z samymi przeciwnikami, jak Domicjusz Afer w mowie obronczej Kloatilli: ,,Nie wie
zatrwozona, co wolno kobiecie, a co przystoi zonie. By¢ moze przypadek zetknat
was z ta nieszczesng kobieta w jej beznadziejnym opuszczeniu. Ty, bracie, wy, przy-
jaciele ojca, jakiej rady jej udzielicie?” (21) Albo begdziemy jakby zastanawiaé si¢
razem z s¢dziami, co dzieje si¢ bardzo czesto: ,,Co doradzacie?” i,,Pytam was”, i,,Co
powinno by¢ zrobione?”” Katon na przyktad méwi: ,,Powiedz mi, gdybyscie wy byli
w takiej sytuacji, co innego byscie zrobili?” I gdzie indziej: ,,Wyobrazcie sobie,
ze sprawa ta dotyczy nas wszystkich, a wy macie nad nig wiadzg¢”. (22) Niekiedy
przy takiej formie dzielenia si¢ wiadomosciami dotaczamy cos$ nieoczekiwanego,
co samo przez si¢ jest figura, jak robi Cyceron w mowie przeciwko Werresowi: ,,Co
dalej? Céz o tym sadzicie? Czy spodziewacie si¢ ustysze¢ o kradziezy albo rabun-
ku?”1%9 Nastepnie, kiedy dtugo juz utrzymywat w niepewnosci uwage sedzidow, dodat
co$ znacznie gorszego. (23) Celsus nazywa t¢ figure sustentatio (powstrzymywanie,

107 Cicero, div. in Caec.,11.
108 Cicero, pro Mur., XXXVII 80.
109 Cicero, in Verr, V 5, 10.
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powsciaganie). Ma ona dwojaki charakter. Czg¢sto bowiem mozemy zastosowac me-
tode postepowania przeciwng do wlasnie wymienionej i po rozbudzeniu oczekiwania
na sekwencj¢ wydarzen, przechodzimy do czegos$, co ma lekki charakter albo Zadng
miarg nie jest obelzywe. Poniewaz jednak zwykle dzieje si¢ to nie tylko poprzez
naradzanie si¢ ze stuchaczami, niektorzy okreslili to mianem nap&do&ov, to znaczy
czego$ niecoczekiwanego. (24) Nie zgadzam si¢ z tymi, ktorzy rozszerzajg znaczenie
figury na sytuacje, w ktorej mowimy, ze zdarzyto si¢ nam co$ nieoczekiwanego, jak
w przypadku stéw Polliona: ,,Sedziowie! Nigdy nie myslatem, ze dojdzie do tego, iz
bede prosil, aby w procesie oskarzonego Skaurusa nie miata znaczenia zyczliwo$é”.
(25) Figura zwana permissio pochodzi z prawie identycznego zrodta jak communicatio.
Pojawia si¢ ona, gdy pozostawiamy niektore sprawy ocenie samych sedziow, a niektore
nawet ocenie przeciwnikow, np. kiedy Kalwus méwi do Watyniusza: ,,Pozbadz sig
wstydu 1 przyznaj, ze bardziej zastugujesz na to, by by¢ pretorem niz Katon”.

(26) Figury najlepiej przystosowane do potggowania emocji opieraja si¢ gtownie
na pozorowaniu. Stwarzamy bowiem fikcyjng sytuacje, ze gniewamy si¢, cieszymy,
boimy, podziwiamy, cierpimy, oburzamy, wyrazamy pragnienie itp. Stad biorg si¢
stowa: ,,Jestem wolny: znéw oddycham swobodnie”!'!?, a takze: ,,Sprawy maja sie
dobrze”, ,,Coz to za szalenstwo?”!11 | Céz za czasy, coz za obyczaje”!!2, | Biada mi,
chociaz wylatem wszystkie tzy, w glebi mego serca wcigz tkwi bol”113 czy:

Bezmierna, rozstap sie teraz, ziemio! !4

(27) Niektorzy nazywaja to mianem exclamatio i zaliczaja do figur mowy. Kiedy
takie wykrzyknienia sa autentyczne, nie podlegaja tej formie, o ktorej wlasnie méwimy.
Tylko to, co opiera si¢ na udawaniu i utozone jest wedtug zasad, bez watpienia moze
by¢ uwazane za figure. Ta sama opinia prawdziwa jest w odniesieniu do mowy swo-
bodnej, ktéra Kornificjusz!'> nazywa licentia, a Grecy moppencio. Coz bowiem ma
mniej metaforyczny charakter niz prawdziwa wolno$¢? (28) Lecz czgsto pod tg posta-
cig kryje si¢ pochlebstwo. Cyceron bowiem, kiedy przemawia w obronie Ligariusza:
,Cezarze, kiedy rozpoczeta si¢ wojna i w duzej mierze juz trwala, nieprzymuszony
zadng przemocg i z whasnej woli potgczytem si¢ z sitami twoich przeciwnikow!16,
ma na uwadze nie tylko korzys¢ Ligariusza, lecz nie moze bardziej pochwali¢ ta-
godnosci zwyciezey. (29) W innej wypowiedzi: ,,Tuberonie, jakiz inny bytby nasz
cel niz to, ze mogliby$my zabezpieczyé site, ktérg on posiada?”!!” w nadzwyczajny
sposob przedstawia sprawe obydwu partii politycznych jako dobra, a czyniac tak,
usprawiedliwia tego, ktorego sprawa byla w rzeczywistos$ci niepomy$lna.

1
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Cicero, pro Mil., XVIII 47.
Cicero, pro Mur., V1 14.
Cicero, in Cat.,12.

3 Cicero, Phil., TI XXVI, 64.
114 Autor i utwér nieznany.

U5 Rhet. ad Herr., IV 36, 48.
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17 Ibidem, IV 10.
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Bardziej odwazna figura, ktora zdaniem Cycerona wymaga wigkszego wysitku,
jest mowa napisana i wygloszona jakby w roli innej osoby — powszechnie nazywa
si¢ ja mpocwmomola. W niezwykty sposdb zardwno urozmaica sztuke oratorska, jak
i ozywia ja. (30) Za jej posrednictwem wydobedziemy na jaw mys$li przeciwnikow,
jakby rozmawiajacych sami ze sobg (ktorzy jednak dopiero wtedy nie utracg wiary-
godnosci, jesli przedstawimy ich jako mowigcych i myslacych w sposdb catkowicie
racjonalny) i w wiarygodny sposob wprowadzimy nasze rozmowy z innymi i innych
mi¢dzy soba, a stowa zachety, krytyki, zalu, pochwaly, lito§ci wlozymy w usta od-
powiednich osob. (31) Co wiegcej, w tym rodzaju wypowiedzi pozwala si¢ nawet
sprowadza¢ bogow z nieba, a zmartych wywotywac ze $wiata podziemnego. Takze
miasta i narody obdarza si¢ gtosem. Sg wszak i tacy, ktorzy ograniczajg termin mpo-
coronoto do wypadkow, w ktorych fikcyjne s zarowno osoby, jak i stowa. Ludzie
ci wolg nazywaé¢ upozorowane rozmowy mianem diéhoyol!'®, co w terminologii
facinskiej niektorzy okreslaja mianem sermocinatio. (32) Gdy o mnie chodzi, to ob-
jatem obydwa powszechnie przyjetym jednym terminem, poniewaz bez watpienia
nie mozna wyobrazi¢ sobie mowy, jesli w wyobrazni nie stwarza si¢ osoby, ktora ja
wyglasza. Lecz w tym, na co natura nie pozwala, mozemy zlagodzi¢ figure w naste-
pujacy sposob: ,Jesli bowiem ojczyzna, ktora drozsza mi jest nad zycie, jesli cata
Italia, jesli cala rzeczpospolita tak by do mnie powiedziata: »Marku Tuliuszu, c6z
czynisz?«”1? Albo nieco $mielsza figura: ,Katylino, ojczyzna milczac, tak wota
do ciebie: »Przez ostatnich kilka lat uczestniczyte$ we wszystkich zbrodniczych czy-
nach«”120, (33) Jest rzecza stosowang mie¢ w wyobrazni obrazy rzeczy, 0sob i stow,
i zdumiewac sie, ze to samo nie dotyczy przeciwnikow albo sedziow, np. ,,Wydaje
mi si¢” oraz ,,Czyz nie wydaje si¢ tobie?”” Przy tym pozadana jest pewna sita wymo-
wy. Z natury rzeczy to, co falszywe i niewiarygodne, winno poruszy¢ nas bardziej,
poniewaz przekracza prawdg, albo uchodzi za urojone, poniewaz jest nieprawdziwe.
(34) Jak za$ pewne stowa, tak i pisma zwykle sa tworzone fikcyjnie, jak czyni to
Azyniusz w obronie Liburnii: ,,Matka moja, ktora byta mi najdrozsza i najmilsza,
ktora zyta dla mnie i dwukrotnie w tym samym dniu obdarzyta mnie zyciem (i tak
dalej), niech bedzie wydziedziczona”!?!. Te stowa sa same w sobie figura, jak i powta-
rzaja sig, ilekro¢ i w tej sprawie uktada si¢ je, aby nasladowac pismo drugiej osoby.
(35) Przeciwnie bowiem glosno odczytywano stowa testamentu: ,,P. Nowaniusz Gallio,
dla ktérego ze wzgledu na najwyzsze wobec mnie zashugi pragng i jestem zobowig-
zany do wszystkiego, co najlepsze z powodu najwyzszej wzgledem mnie zyczliwos$ci
(nastegpnie dodaje inne szczegodty), niech bedzie moim dziedzicem”. W tym wypadku
figura znajduje si¢ na granicy parodii (tap®dn). Nazwa ta bierze poczatek od piosenek
Spiewanych w celach nasladowczych, ale takze jest niewlasciwie zachowywana przy
nasladowaniu wiersza i prozy. (36) Czgsto personifikujemy pojecia abstrakcyjne, jak

18 Rhet. ad Herr, IV 43, 55; IV 52, 65.
119 Cicero, in Cat., 111, 27.

120 1hidem, 17, 18.

121" Fragment z nieznanej mowy.
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Wergiliusz!??> Fame; Ksenofont!?? przekazuje, ze Prodikus personifikowat Voluptas

i Virtus, Enniusz zas, w satyrach, Mors 1 Vita jako istoty walczace ze sobg. Spotyka
si¢ zmys$long mowe blizej nieokreslonej osoby, np. (37) ,,W tym miejscu kto§ mogt-
by wtraci¢” czy ,,Kto§ mogtby powiedzie¢”. Mozna tez wlaczy¢ stowa bez podania
nazwiska osoby, np.:

Tutaj obozowat oddzial Dolopdw, tutaj srogi Achilles rozbijat namiot!*.

Dochodzi przez to do pomieszania figur, gdyz do prozopopei dodajemy elipsg,
ktéra w tym wypadku polega na pomini¢ciu nazwiska osoby mowigcego. Niekiedy
prozopopeja przybiera form¢ narracji. Z tego wzgledu u historykow znajdujemy
mowy zalezne, jak u Tytusa Liwiusza zaraz na poczatku ksiegi I: ,,Miasta takze, jak
pozostate rzeczy, rodza si¢ z zupetnie nieznacznych poczatkow; nastepnie te, ktore
wspiera ich wlasne mestwo i bogowie, uzyskuja wielka sile i wielkie znaczenie”!%3.
(38) Odwrocenie uwagi od sedziego, ktore nosi nazwe &mocTpoEn, porusza w nad-
zwyczajny sposob, podobnie gdy atakujemy naszych przeciwnikow, np.: ,,C6z bowiem
[robi] 6w twoj [miecz], Tuberonie, na polach Farsalos?”’12%, albo gdy zwracamy sie
z pewng inwokacja: ,,[Zwracam si¢] do was wzgérza i gaje Alby”!?7 czy posuwamy
si¢ do blagania, ktore Sciggnie nienawi$¢ na naszych przeciwnikow: ,,O ustawy
Porcjusza i Semproniusza!”'?®. (39) Lecz aversio ma miejsce takze wowczas, gdy
odwraca uwage shuchacza od przedstawianej kwestii, np.:

Nie przysiggatam z Grekami w Aulidzie, Zze wyniszcze
129

rod trojanski

Liczne sa rozne figury, za pomoca ktérych mozna osiagna¢ taki efekt. Mozemy
na przyktad stwarza¢ pozory, ze oczekiwalismy czegos innego albo obawialismy si¢
wigkszego nieszczescia, albo ze sedziowie w swej niewiedzy moga uwazac niektore
wydarzenia za wazniejsze niz sg w rzeczywistosci, jak dzieje si¢ w proemium mowy
Cycerona w obronie Celiusza.

(40) Owo, jak moéwi Cyceron!3?, unaocznienie zwykle ma miejsce wtedy, gdy
nie ograniczamy si¢ do wspominania, ze co$ zostato wykonane, ale przechodzimy
do pokazania, w jaki sposob si¢ to stato i czynimy to, nie biorgc pod uwage catosci,
ale poszczegolne czeéci. W ostatniej ksiedze!3! zaliczytem te figure do Zywej obrazo-
wosci przekazu!3? i tym terminem postuzyt si¢ réwniez Celsus. Inni uzywaja nazwy

30

122 Verg., Aen., IV 174.

123 Xenoph., Mem., 11 1, 21 nn.
124 Verg., Aen., 11 29.

125 14v., 19, 3.

126 Cicero, pro Lig., 111 9.

127" Cicero, pro Mil., XXXI 85.
128 Cicero, in Verr, V 63, 163.
129 Verg., Aen., 1V 425-426.
130 W oryg. ,,sub oculos subiectio”, Cicero, De orat., 111 53, 202.
131 Quint., VIII 3, 61 nn.

132 W oryg. ,,evidentia”.
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VROTONMO1G; jest to projekt wydarzen, tak wyrazony stowami, ze wydaje si¢ raczej
dostrzeganym niz wystuchanym, np.: ,,Przyszedt na rynek rozpalony szalenczg zbrod-
nig, oczy plonely, a na catej twarzy malowato sie okrucienstwo”!33. (41) Wyobrazamy
sobie nie tylko to, co si¢ stalo albo co dzieje si¢ aktualnie, ale rowniez to, co dzia¢
si¢ bedzie lub dzia¢ by si¢ mogto. W godny podziwu sposob postuguje sie ta figura
Cyceron w mowie w obronie Milona'34, kiedy wskazuje, co mogtby uczynié¢ Klodiusz,
gdyby uzyskat preturg. Lecz to przeniesienie czasu, ktore okresla si¢ technicznym
terminem HLeTAOTAGLS, bylo stosowane w sposob bardziej umiarkowany w zywym
opisie!3 przez starszych méwcow. Poprzedza si¢ je takimi stowami: ,, WyobraZcie
sobie, ze widzicie”, np. u Cycerona: ,,To, czego nie widzicie oczyma, mozecie zo-
baczyé sita wyobrazni”!3¢. (42) Autorzy wspotczesni, a zwlaszcza deklamatorzy,
sa obdarzeni §mielsza wyobraznia i namietno$cia. Swiadczy o tym fikcyjna mowa!3’
Seneki, ktorej kwintesencja sprowadza si¢ do tego, ze ojciec, kierowany przez jedne-
go ze swych synow, zaskakuje drugiego na cudzoldstwie i zabija go: ,,Prowadz, ide
za toba; wez te starcza dton i kieruj ja, gdziekolwiek chcesz”. (43) I nieco pdznie;j:
»Patrz, powiada, na to, w co dtugo nie wierzytes. Gdy o mnie chodzi, to nic nie wi-
dze — noc i gesta ciemno$¢ przestaniajg mi pole widzenia”. Figura ta ma w sobie
co$ bardziej wyrazistego: historia wydaje si¢ nie tylko opowiadana, ale i dzieje si¢
na naszych oczach. (44) Niektorzy wlaczajg wyrazisty i peten ekspresji opis miejsc
do tej samej kategorii, a inni nazywaja ten opis TOTOypoQloL.

Znalaztem autorow, ktorzy ironie'3® nazywaja dissimulatio. Jako ze nazwa
ta w zbyt matym stopniu wydaje si¢ ujawniac catg ekspresje tej figury — jak w wick-
szosci wypadkéw postuze sie terminologia grecka. Eipoveio zatem jako figura, gdy
bra¢ pod uwage rodzaj, w zasadzie niczym nie ro6zni si¢ od tropu. W obu bowiem
wypadkach wypowiedz nalezy rozumie¢ przeciwnie do stow wymowionych. Z drugiej
strony, jesli doktadniej analizuje si¢ gatunki ironii, to tatwo dostrzec, ze r6znig si¢ mie-
dzy soba. (45) Po pierwsze, trop jest bardziej zrozumiaty i, mimo Ze co innego ,,mowi”
niz ,,czuje”, jednak niczego innego ,,nie udaje”. Kontekst bowiem jest niemal zawsze
bezposredni, jak w mowie przeciwko Katylinie: ,,Odtracony przez niego, schronite$
sie u swego kompana, najlepszego meza, Metellusa”!3°. W dwéch jedynie stowach
kryje si¢ ironia, a trop z tego powodu takze staje si¢ krotszy. (46) A poshugujac sig
metafora, mowca odstania wprost cate jej znaczenie, a nie tylko przyznaje si¢ do niego.
W tropie konflikt jest czysto werbalny, natomiast w figurze znaczenie i niekiedy caly
aspekt sprawy pozostaja w sprzecznosci z jezykiem i tonem glosu. Co wiecej, cale
zycie cztowieka moze by¢ przesycone ironia, jak dziato si¢ w przypadku Sokratesa.
Z tego powodu byt nazywany eipav, gdyz przyjmowal maske niedos§wiadczonego
1 jakby czciciela innych medrcow. I jak ciggla metafora rozwija si¢ w alegorie, tak

133 Cicero, in Verr, V 62, 161.

134 Rozdz. 32.

135 W oryg. brnotdnwoic.

136 Cf. Cicero, pro Sex. Rosc., XXXV, 98.
137 W oryg. ,,controversia”.

138 W oryg. elpoveio.

139 Cicero, in Catil., 18, 19.
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nieprzerwana seria tropéw przeksztalca si¢ w t¢ figurg. (47) Jednak pewne rodzaje
ironii nie maja zadnego zwiazku z tropami, jak owa pierwsza, ktora bierze swa na-
zwe od negacji, a niektorzy nazywaja ja antyfraza: ,,Nie bede si¢ z tobg procesowac
wedtug krancowych zasad prawa, nie powiem o tym, co by¢ moze bym uzyskat”!40;
a takze: ,,Po c6z mam ujawniac jego dekrety, grabieze, po c6z majatki uzyskane
wskutek dobrowolnej zgody wiasciciela albo wyrwane sita?’14!; ponadto: ,,Pomijam
pierwsza krzywde, jaka wyrzadzit, kierujac si¢ bezprawnym postepowaniem”, ,,Nie
powotuje si¢ nawet na $wiadectwo, ktore dotyczy szesciuset tysiecy sestercji” a tak-
ze ,Moge powiedzie¢”142. (48) Takie rodzaje ironii niekiedy towarzysza nam przez
wszystkie zagadnienia, np. gdy Cyceron moéwi: ,,Gdybym miat tak prowadzi¢ proces,
uzytbym znacznie wigcej stow, niz gdybym musiat oczyscié si¢ z zarzutu zbrodni”!43,
Elpovela ma miejsce wowczas, gdy jestesmy podobni do wydajacych rozkaz albo
wydajacych na cos zgodg:
Ruszaj, podazaj przy pomyslnych zaglach do Italii'#4,

(49) albo gdy przyznajemy naszym przeciwnikom to, czego nie chcemy w nich wi-
dziec. Jest to szczegdlnie intensywne, kiedy mamy te zalety, a przeciwnicy s ich po-
zbawieni:

Oskarzaj mnie, Drancesie, o tchorzostwo,
kiedy miecz twoj zabit tyle zastepow Teukrow!43.

Podobny rezultat osiggnie sie przez odwrdcenie metody, kiedy jakby przyznajemy
si¢ do btedow, ktorych nie popehnilismy lub ktére nawet stajg si¢ udziatem naszych
przeciwnikow:

Pod moim dowddztwem dardanski cudzotoznik zdobyt Sparte!4°.

(50) Nie tylko do osob, ale i do rzeczy odnosi si¢ zasada, by uzywac przeci-
wienstw do tego, co dajemy do zrozumienia. Za przyktad niech postuzy cate proemium
mowy w obronie Kwintusa Ligariusza i owe szydercze wypowiedzi: ,,Oczywiscie”,
,,O wielcy bogowie!” albo:

Bez watpienia trud ten jest z rozkazu bogow!47,

(51) oraz miejsce z mowy w obronie Oppiusza: ,,O przedziwna mitosci! O nadzwy-
czajna zyczliwosci!” Nieodlegle od tej ironii sg figury bardzo do siebie podobne.
Najpierw wyznanie, ktore w zaden sposob nie wyrzadzi krzywdy, np. ,,Masz zatem

140 Cicero, in Verr, V 2, 4.

141" Cicero, Phil., 1 25, 62.

142" Cicero, pro Cael., XXII, 53.
143 Cicero, pro Cluent., LX, 166.
14 Verg., Aen., IV 381.

145 Verg., Aen., X1 383-385.

146 Verg., Aen., X 92.

147 Verg., Aen., IV 379.
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Tuberonie to, czego oskarzyciel najbardziej pragnie — oskarzonego, ktory przyznaje
sie do winy”!48,

Nastepnie znajduje si¢ ustepstwo, kiedy zaktadamy, Zze spotyka nas co$ nieko-
rzystnego z powodu nadmiernego zaufania pokladanego w rozprawie sadowej, np.
»2Dowodca okretu wojennego ze znakomitego miasta wykupit si¢ od strachu przed
rbzgami za pewng sume pienigdzy: oto swiadectwo ludzkiego postgpowania Wer-
resa”!4%. A w mowie w obronie Kluencjusza czytamy o uprzedzeniu wobec klienta:
,Niech dzierzy wladze na zgromadzeniach ludowych, ale niech milczy w sadach”!%0.
Po trzecie jednomys$lnos¢, kiedy Cyceron w tej samej mowie!>! twierdzi, ze sedziowie
zostali przekupieni. (52) Ta figura staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, kiedy zgadzamy
si¢ z czyms$, co w przysztosci przyniesie nam korzys¢, jednakze nie moze si¢ zdarzy¢
bez ostabienia naszego przeciwnika. Pewne dziatania przeciwnikow jakoby chwalimy,
jak robi to Cyceron w mowie przeciw Werresowi!> w zwigzku z oskarzeniem Apol-
loniusza z Drepanum: ,,Ciesz¢ si¢, ze usunales co$ od niego i twierdzg, ze w Zyciu
nie uczynite$ niczego wiasciwszego”. (53) Czasami wolbrzymiamy te oskarzenia
przeciwko samym sobie, ktore z tatwosciag mozna odeprze¢ albo im zaprzeczy¢. Taka
zasada jest zbyt powszechna, aby wymagata przyktadéw. Czasami za pomocy tej
samej metody sprawiamy, ze wysunigte przeciwko nam oskarzenia wydajg si¢ nie-
wiarygodne, poniewaz sg zbyt powazne: tak Cyceron w mowie w obronie Roscjusza
wzmacnia potega sztuki oratorskiej potwornos¢ ojcobdjstwa, chociaz juz samo przez
si¢ budzi ono oczywista grozg.

(54) ’Anocidnnotg, ktorg Cyceron'? nazywa reticentia a Celsus'>* obticentia,
niektorzy okreslaja mianem interruptio. Stosuje si¢ ja dla wskazania silnych uczu¢
badz gniewu, jak w wersie:

154

Ja was... — lecz lepiej najpierw usmierzyé wzburzone fale!>>.

Figura ta moze stuzy¢ wyrazaniu uczué¢ niepokoju i jakby skruputow religij-
nych, np. ,,Czy o$mielitby si¢ wspomniec¢ to prawo, ktérym Klodiusz chelpi si¢ jako
sprawca, za zycia Milona, by nie powiedzie¢ — za jego konsulatu? Co dotyczy nas
wszystkich, nie oémiele sie powiedzie¢ — catosci”!3¢. Podobny przyktad znajduje
sie we wstepie mowy Demostenesa w obronie Ktezyfonta'”. (55) W innym miejscu
moze by¢ wykorzystana jako $rodek przejsciowy, np. ,,Kominiusz natomiast —
niemniej wybaczcie mi, s¢dziowie”. Ten ostatni przyktad zawiera dygresje, ktora
jednak powinna by¢ zaliczana do figur, gdyz niektorzy uwazajg ja za jedng z czegsci

148 Cicero, pro Lig.,12.

149 Cicero, in Verr, V 44, 117.
130" Cicero, pro Cluent., 11 5.
151 Ihidem, XXIII 63.

152 Cicero, in Verr, IV 17, 37.
153 Cicero, De orat., 111 205.
134 Celsus, frg. 16 M.

155 Verg., Aen., 1135.

156 Cicero, pro Mil., XII 33.
157 Demosth., Ctesiph., 18, 3.
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przemdéwienia. W tym miejscu mowca odbiega od tematu, aby przedstawi¢ pochwa-
ty Gnejusza Pompejusza, cho¢ mogt to uczyni¢ nawet bez uzywania aposiopesis.
(56) Krotsza forma dygresji, jak twierdzi Cyceron, moze by¢ zastosowana rozmaicie.
Nastepujace passusy niech postuza jako przyklady: ,,Wtedy Gajusz Warenus, ten Wa-
renus, ktory zostal zabity przez niewolnikéw Anchariusza — prosze was, sedziowie,
pilnie zwrdécie uwage na to, co zamierzam powiedzie¢”!38, oraz z mowy w obronie
Milona'*?: ,,Wtedy spojrzat na mnie takim wzrokiem, jakim mial zwyczaj spogla-
da¢, kiedy grozit wszystkim najgorszymi srodkami przemocy”. (57) Jest rowniez
inny rodzaj figury, ktory nie moze by¢ traktowany jako reticentia, a z ktérym mamy
do czynienia przy niedokonczonej wypowiedzi — polega na skroceniu wypowiedzi
przed jej naturalnym zakonczeniem, jak np. ,,Nadmierna wywieram presj¢, mlody
cztowiek wydaje sie mocno poruszony”'? czy , Po c6z méwié wiecej? Styszeliscie,
ze mlody cztowiek sam opowiedziat te historig”!6!.

(58) Nasladowanie obyczajow innych oséb, ktore nosi nazwe noomnotia lub,
jak wolg inni, pipnoig, moze by¢ zaliczone do tagodniejszych srodkéw wyrazania
uczu¢. Opiera si¢ gldwnie na szyderstwie, ale jego przedmiotem sg zaréwno czyny,
jak i stowa. W przypadku czynow najblizej jest do vmotOTwolg; w przypadku stow
postuzymy sie passusem z Terencjusza'®?:

A ja nie wiedzialem, dokad zmierzasz. Mata dziewczynka

zostala uprowadzona z tego miejsca; moja matka wychowala ja jak wlasng
corke. Nazywano jg mojg siostra: pragng ja zabra¢ i oddaé

najblizszym.

(59) Mozemy takze w podobny sposdb nasladowaé nasze wlasne stowa i czyny
przez ich przedstawianie, chociaz w takich przypadkach mowca czesciej wyraznie
zapewnia niz szydzi: ,,Méwitem, ze ich oskarzycielem w tej sprawie byt Kwintus
Cecyliusz”'9. Sg i inne wdzieczne $rodki, ktdre zaréwno swg réznorodnoscia, jak
i ze swej natury zyskujg bardzo wielkie uznanie, a nadajagc mowie pozory prostoty
1 nieobmyslonej z gory spontaniczno$ci, sprawiajg, ze sedziowie przyjmag nasze
wypowiedzi bez podejrzen. (60) Stad bierze si¢ jakby skrucha z powodu wypowie-
dzianych stéw, jak w mowie w obronie Celiusza'®*: . Lecz po c6z ja wprowadzitem
tak godng szacunku osob¢?” Mozna tez postugiwac si¢ wyrazeniami pospolitymi,
np. ,,Nieswiadomie wypowiedziatem te stowa”!%. Mozemy tez stwarza¢ pozory,
ze szukamy odpowiednich stow, by si¢ wypowiedzie¢, np. ,,Coz pozostato?”, ,,Czy

co$ pomingtem milczeniem?”, albo Ze co$ odkryliémy, jak moéwi Cyceron!%®: | Jednym

138 Fragment z zaginionej mowy pro Vareno.

159 Cicero, pro Mil., XII 33.

160 Cicero, pro Lig., 111 9.

161 Swobodny cytat z mowy Cycerona in Verr, V 44, 116.
162 Terent., Eun., 12, 75-77.

163 Cicero, div. in Caec., 11 4.

164 Cicero, pro Cael., XV 35.

165 Cicero, in Verr, IV 20, 43.

166 Cicero, pro Cluent., LXI 169.
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jeszcze tego rodzaju oskarzeniem musz¢ si¢ zaja¢” oraz ,,Jedna sprawa przychodzi
z pomocg drugiej”.

(61) Stad biorg si¢ takze wytworne przejscia, chociaz przej$cie samo w sobie nie
jest figura, jak Cyceron opowiedzial o Pizonie!¢?, ktéry rozkazat ztotnikowi wykué
pierscien w budynku sadu i dodat stowa, ktore nagle jakby przyszty mu na mysl:
,Pierscien Pizona przypomnial mi o czyms, co catkowicie wypadto z mej pamigci.
Jak myslicie, ile ztotych pierScieni Werres §ciagnat z palcow czcigodnych ludzi?”
Mozemy tez udawac, ze nie znamy jakiej$ sprawy: ,,Lecz kto wyrzezbit te posagi?
Kt6z to taki? Shusznie mi przypominasz, mowili, Ze byt to Poliklet”'%8. (62) Ta zasa-
da ma zastosowanie nie tylko w tym wypadku. W niektorych sytuacjach wydaje sie,
ze wykonujemy jaka$ czynnos¢, a rezultat nie ma z nig zwiazku, jak czyni Cyceron
w wyzej cytowanym passusie. Kiedy zarzuca Werresowi chorobliwg zadze zdobywania
posagow 1 obrazow, osigga wiarygodny efekt — ze sam takze nie jest zaintereso-
wany dzietami sztuki. A Demostenes'®, kiedy przysiega na poleglych pod Marato-
nem i Salaming, chce ostabi¢ wrogos¢, jaka go dosiegta po klgsce pod Cheroneja.
(63) Mowa stanie si¢ przyjemniejsza, odlozymy dyskusje nad niektérymi zagadnienia-
mi zaraz po uczynieniu o nich wzmianki i zdeponujemy je w pamigci sedziego, a poz-
niej zazagdamy zwrotu tego, co ztozyliSmy w depozycie. Mozemy réwniez wykorzystaé
niektore figury, aby powtdrzyé pewne istotne punkty (powtdrzenie! 7" samo przez sie
nie jest figura) oraz wybiera¢ stosowne informacje i urozmaica¢ przebieg procesu
sagdowego. Mowa bowiem zachwyca swa réznorodnos$cig i jak oczy bardziej zaab-
sorbowane sg widokiem zjawisk réznorodnych, tak sztuka oratorska ciggle dostarcza
nowosci, aby koncentrowac uwage ducha.

(64) Emfaza takze zalicza si¢ do figur, kiedy jakie$ ukryte znaczenie wyptywa
z okreslonej frazy, jak u Wergiliusza:

Nie wolno byto wies¢ zycia wolnego od toza matzenskiego,
bez oskarzenia o zbrodnie, na ksztalt dzikiej zwierzyny?!”!

Chociaz bowiem Dydona narzeka na matzenstwo, jednak tak gwattownie wy-
bucha jej namigtno$¢, ze zycie bez malzenstwa uwaza za wtasciwe dzikim zwierzg-
tom, a nie ludziom. Inny rodzaj emfazy znajdujemy u Owidiusza, gdzie Zmyrna tak
wyznaje piastunce swoja mitos¢ do ojca:

O matko, szczesliwa dzieki matzonkowi!!7?

(65) Bliska, a nawet identyczna z ta figura jest inna, ktéra teraz wsréd moéwcow
cieszy si¢ bardzo wielka popularnoscia. Musze skierowaé uwage w strone tej klasy
figur, ktora jest najliczniejsza i o ktorej, jak sadze, oczekuje si¢ ode mnie najwigcej

1

N

7 Cicero, in Verr, IV 26, 57.
168 1hidem, IV 3, 5.

169 Demosth., de coron., 263.
170 W oryg. ,,iteratio”.

171 Verg., Aen., IV 550-551.
172 Ovid., Met., X 422.
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komentarzy. Mamy z nimi do czynienia, kiedy wzbudzamy podejrzenie, ze zamierzamy
przekaza¢ informacje, ktora nie jest wypowiedziana wprost. Z pewnoscig znaczenie
nie jest tutaj przeciwne do tego, ktoére wyrazamy wprost, jak dzieje si¢ w wypadku
ironii — jest ono raczej ukryte i pozostawione do odkrycia przez czytelnika. Jak
napisalem o tym powyzej, wspotczesni retorzy t¢ jedynie figure uwazajg za figurg
i od niej biorg swa nazwe metaforyczne kontrowersje! 3. (66) Figure te stosuje si¢
w trzech sytuacjach: po pierwsze, jesli mowienie o czyms otwarcie jest zbyt niebez-
pieczne; po drugie, jesli o czym$ mowi¢ nie wypada; po trzecie, jesli chodzi tylko
o cele estetyczne i wprawienie w zachwyt bardziej sama nowoscig i réznorodnoscia
niz wyrazaniem si¢ 0 czyms wprost.

(67) Pierwsza z tych trzech czgsto znajduje zastosowanie w szkotach. Z jej pomoca
retorzy wymyslaja w swej wyobrazni uktady tyranow zrzekajacych sie whadzy i uchwatly
podejmowane przez senat po wojnie domowej, a zagrozone karg $§mierci jest oskarzanie
ludzi o czyny, ktére mialy miejsce w przesztosci. Skutek jest taki, ze to, czego nie wypada
robi¢ w sadach, jest zabronione w szkotach. Lecz warunki decydujace o wykorzystaniu
figur r6znig si¢ w obu wypadkach. W otwarty sposob — biorgc pod uwagg, ze moze
to by¢ rozumiane zupetnie inaczej — bedziemy sprawnie przemawia¢ przeciw tyranom,
poniewaz musimy unika¢ tylko nam grozacego niebezpieczenstwa, a nie ich urazenia.
(68) Gdyby mozna byto unikng¢ tego niebezpieczenstwa, poshugujac si¢ dwuznaczng
wypowiedzia, kazdy okazalby przychylnos$¢ temu skrytemu zabiegowi méwcy. W rze-
czywistych rozprawach sadowych nigdy dotychczas nie byto koniecznoS$ci postugiwania
si¢ tym milczeniem. Czasami jednak zachodzi potrzeba zastosowania czegos$ podobnego,
co jest znacznie trudniejsze dla méwcy, kiedy wrogo nastawieni s do niego potgzni
ludzie, ktérym musi postawi¢ zarzuty, jesli chce udowodni¢ swa racje. (69) Z tego
powodu nalezy postepowac wstrzemigzliwiej i rozwazniej, poniewaz nie robi roéznicy,
w jaki sposob kogo$ urazisz, a figura, jesli jest zbyt zrozumiala dla wszystkich, traci
status figury. Dlatego niektorzy catkowicie odrzucajg takie $rodki, niezaleznie od tego,
czy figura jest rozpoznawalna, czy nie. Nalezy jednak zachowac miarg; po pierwsze na-
lezy zwroci¢ uwagg, aby figury nie byty zbyt jednoznaczne. Nie beda za$, jesli nie beda
zalezaly od stow watpliwych lub o podwojnym znaczeniu, jak dzieje si¢ w przypadku
podejrzanej synowe;j: ,,Poslubitem Zong, ktdra podobata si¢ mojemu ojcu”. (70) Albo,
co jest znacznie bardziej niedorzeczne, figura nie bedzie zalezata od dwuznacznego
rozmieszczenia stow. Ma to miejsce w znanej kontrowersji, kiedy ojciec, oskarzony
o haniebng namigtno$¢ do swej dziewiczej corki, pyta jg o imi¢ gwalciciela: ,,Ktdz cie
porwat i zgwalcit?”” (71) Dziewczyna odpowiada: ,,0jcze, nie wiesz tego?”” Same fakty
powinny wzbudzi¢ podejrzenia s¢dziego i powinnismy odeprze¢ pozostate oskarzenia,
z wyjatkiem tych, ktore sg prawdziwe. W tej czynnosci bardzo wspieraja nas uczucia,
wypowiedzi przerywane milczeniem, zwlekanie. Tym sposobem dojdzie do sytuacji,
ze sedzia bedzie szukal tego, w co by¢ moze nie uwierzylby, gdyby ustyszal, a uwierzy,
bo jak sadzi, zostato to wynalezione przez niego. (72) Figury nie powinny pojawiac
si¢ zbyt czgsto, nawet jesli sg jak najlepsze. Stajg si¢ bowiem zbyt oczywiste wskutek
nadmiernego nagromadzenia i stracg swe znaczenie, jesli beda uraza¢ uczucia. Fakt,

173 W oryg. ,,controversiae figuratae”.
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Ze jawnie nie czyni si¢ zarzutow, nie jest postrzegany jako przejaw poczucia wstydu, lecz
braku zaufania we wilasne sity. Reasumujac, sedzia wtedy najszybciej uwierzy w nasze
figury, kiedy bedzie sadzit, ze nie chcemy ich wypowiadaé. (73) Jesli chodzi o mnie,
to zdecydowalem si¢ na uzycie osob, a nawet rzeczy, co jest jeszcze rzadsze, ktorych
warto$¢ mozna udowodni¢ tylko przy odwotaniu si¢ do tych $rodkow artystycznych.
Bronitem oskarzonej, ktora miata sfatszowaé testament meza, a spadkobiercy mieli
podsungé go umierajgcemu do podpisania. Pdzniej okazato si¢ to prawda. (74) Lecz
poniewaz zgodnie z prawem Zona nie mogla by¢ ustanowiona nastepca, przyjeto taka
procedurg, aby stata si¢ whascicielkg majatku przez skryty spadek powierniczy. Latwo
bylo mi chroni¢ t¢ kobiete, jesli jawnie powiedziatbym o tej umowie — wtedy jednak
stracitaby spadek. Tak zatem musiatlem prowadzi¢ sprawe, zeby sedziowie zrozumieli,
ze umowa ta zdarzyta si¢ faktycznie, a oskarzyciele nie mogli wykorzystaé¢ tego tak,
jakby zostato powiedziane. W obu wypadkach osiggnatem sukces. Nie dotgczytbym
tej sprawy, bojac si¢ zarzutu o samochwalstwo, gdybym nie cheiat udowodnié, ze takze
w sadach jest miejsce dla tych figur. (75) Niektore sprawy, ktorych nie mozna udowodnic,
skuteczniej mogg by¢ zasugerowane poprzez uzycie figury. Niekiedy bowiem tkwi w nich
taki ukryty orez, a fakt, Ze sa niewidoczne powstrzyma przed ich usunigciem, gdyz jesli
to samo powiesz otwarcie, zaprzecza temu nasi oponenci i trzeba bedzie to uzasadnic.
(76) Kiedy zas przeszkoda [w mowieniu wprost] okazuje si¢ szacunek dla osoby
— co uznatem za drugi warunek konieczny uzycia figur'’* — z tym wieksza ostrozno-
$cig nalezy przemawiaé, poniewaz poczucie wstydu silniej odziatuje na szlachetnych
ludzi niz strach. W takich wypadkach sedzia odnosi wrazenie, ze ukrywamy przed
nim informacje, ktore znamy, i ograniczamy stowa, ktére wybuchaja ze szczegélnie
wielka moca, kiedy mowimy prawde. Ci bowiem, przeciwko ktorym przemawiamy,
wraz z sedziami i naszym audytorium poczuja wstret do takiej swawoli ublizania,
jesli uwierza, ze takie jest nasze rzeczywiste zamierzenie. (77) Czy ma to znaczenie,
w jaki sposob si¢ wypowiadamy, kiedy zardwno czyny, jak i nasze uczucia sa dobrze
rozpoznawane? Jakie wreszcie postepy osiggniemy, stosujgc sztuke wymowy, jesli
otwarcie nie damy do zrozumienia, Ze robimy to, o czym wiemy, ze nie powinno
by¢ zrobione? Co wigcej, w czasie, kiedy po raz pierwszy zaczatem uczy¢ retoryki,
utomno$¢ ta stata si¢ bardzo powszechna. Retorzy bowiem wyglaszali chetnie takie
kontrowersje, ktore znajduja uznanie ze wzgledu na trudnos¢ tematyczna, chociaz
W istocie sg znacznie tatwiejsze od pozostatych. (78) Mowa bezposrednia wymaga
najwigkszej ekspresji, aby zyska¢ uznanie. Zawiktany i pokretny sposob wyrazania
mysli jest ucieczka przed niemoznoscig sprostania zadaniu (podobnie ludzie, ktorzy
nie mogg uciec przed przesladowcs, zwodza jego czujnosc, zbaczajac z drogi), zas
ta zasada retoryczna!’> nieznacznie oddala sie od szyderstwa. Z pomocg przychodzi
fakt, ze shuchacz znajduje przyjemnos¢ w odkrywaniu ukrytego znaczenia, podziwia
swoj talent i uwaza, ze krasoméwstwo innego czlowieka jest komplementem dla
niego samego. (79) Tym samym nie tylko w przypadkach, kiedy szacunek dla osoby
stanowit przeszkode dla otwartej wypowiedzi (okolicznos¢, ktdéra wymaga czestszego

174 Cf. 1X 2, 66.
175 W oryg. ,,ratio sententiarum”.

Classica Wratislaviensia 31, 2011
© for this edition by CNS



104 STANISLAW SNIEZEWSKI

zachowania miary niz poshugiwania si¢ figurami), uciekali si¢ do stosowania figur,
lecz robili dla nich miejsce takze tam, gdzie byly bezuzyteczne i moralnie szkodliwe.
Dzieje si¢ tak w przypadku ojca, ktory skrycie zabil swego nikczemnego syna, gdyz
podejrzewat go o kazirodczy zwigzek z matka, i — oskarzony o zte traktowanie zony
— rzuca pod jej adresem dwuznaczne insynuacje. (80) Coz jednak jest dla oskarzo-
nego bardziej nikczemnego niz utrzymywac taka zone? Idac dalej, coz jest bardziej
szkodliwego niz by ten, kto jest oskarzony, (poniewaz robi wrazenie, ze zywi jak
najgorsze podejrzenia przeciwko swej zonie), wlasng obrong potwierdzat zarzuty,
ktére powinny by¢ oddalone? Gdyby tacy mowcy zajeli miejsce przeznaczone dla
sedziow, wiedzieliby, ze nie sg w stanie poradzi¢ sobie z takim procesem sgdowym, tym
bardziej, ze tak obrzydliwe oskarzenia byty rozpowszechniane przeciwko rodzicom.

M. FABIUS QUINTILIANUS, INSTITUTIO ORATORIA, VIII 6, 1-1X 2, 1-80

Résumé

Nous traduisons et commentons une partie des livres VIII 6, 1 a IX 2, 1-80 du texte de Quinti-
lien, qui a commencé cette partie de son ceuvre par une définition du trope (¢ropoj). Celui-ci consiste
dans le remplacement artistique d un mot ou d’une expression par une autre. Le rhéteur est conscient
de la querelle existant entre grammairiens et lettrés d’une part, et philosophes d’autre part. Elle porte
sur les types de tropes, leurs genres, nombre et relations.

Selon Quintilien, le plus beau trope est la métaphore (metaford). La Nature méme nous ayant
donné la possibilité de nous servir de la métaphore, elle est un trope si élégant et si plaisant que,
méme lorsqu’elle intervient dans un excellent discours, elle brille de son propre éclat sur le fond de
ce discours. La métaphore est censée occuper une place libre, ou, si elle occupe la place d’un autre
mot, avoir un sens plus étendu que I’expression qu’elle remplace.

Les métaphores sont partagées en quatre groupes. Dans le premier, nous avons affaire a la
situation ou un objet en remplace un autre; dans le deuxieéme, on remplace un objet inanimé par un
autre de méme nature; dans le troisiéme, on remplace un objet animé par un inanimé, et dans le qua-
triéme, c’est inverse. L’emploi modéré et judicieux des métaphores embellit le discours; par contre,
leur exces rend le discours incompréhensible et inspire du dégott, et leur emploi régulier donne
naissance a 1’allégorie et aux énigmes.

La figure (schéma), comme son nom I’indique, est une tournure particuli¢re de I’expression qui
s’¢loigne d’un principe commun imposé. Quintilien observe que la plupart des auteurs sont d’accord
pour reconnaitre deux catégories de figures: les figures de pensée, sentiment ou opinion (didnoia),
et les figures du discours, c’est-a-dire les mots, expressions, style, langue ou capacités d’élocution
(léxis). La similitude entre les figures et les tropes est si sensible qu’a premiére vue, on n’arrive pas
a les distinguer. Méme si certains different fort les uns des autres, en général, un lien étroit les rat-
tache: ils s’écartent tous deux de 1’expression directe et ordinaire tout en se rattachant a une certaine
excellence rhétorique. D’autre part, certains genres ne se distinguent les uns des autres que par une
ligne extraordinairement délicate: par exemple, 1’ironie se trouve a la fois parmi les figures de pensée
et parmi les tropes, et la périphrase, I’hyperbate et I’onomatopée ont été placées par d’excellents
auteurs plutot parmi les figures de discours que parmi les tropes. Quintilien rappelle aussi que pour
certains auteurs, il n’existe qu’un seul genre de figures méme si elles différent les unes des autres
quant aux raisons qui ont amené ces auteurs a adopter ce point de vue.

L’exposé de Quintilien sur les tropes et figures est agrémenté de citations tirées principalement
des ceuvres de Virgile et Cicéron.
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