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TRADYCYJNE POWIEDZENIE PAR PARI RESPONDERE
JAKO FRAGMENT CODZIENNEGO DYSKURSU
W KOMEDII RZYMSKIEJ

Poszukujac whasciwej interpretacji powiedzenia! par pari respondere, natrafitam
na pewne zamieszanie terminologiczne, panujace wokot tej jednostki. Komentarz
Ronalda H. Martina? do komedii Phormio Terencjusza nazywa ja zwrotem przysto-
wiowym (ang. ,.the phrase is proverbial”), natomiast komentarz Karla Dziatzki do
Adelphoe podaje, ze powiedzenie to jest ,,wohl ein volksstiimliches Sprichwort’.
Joannes Schneider w pracy De proverbiis Plautinis Terentianisque zalicza jednostke
do grupy przystéw i powiedzen przystowiowych (,,haec proverbia et proverbiales locu-
tiones pono”?), nie wskazujac jednak, czym jest ono ostatecznie. Erazm z Rotterdamu
w zbiorze Adagia (1, 1,35) w odpowiadajacym hasle pisze: ,, Terentius in » Eunucho«
paroemiam usurpat [...]”. W Ksiedze przystéw... Leopolda Czapinskiego® jednostke
zakwalifikowano jako przystowie, ktore ma zrodto w sentencji niezachowanej bajki
Ezopa o Lisie i bocianie. Natomiast $w. Hieronim uzywa wariantu tego powiedzenia,
nazywajac je sentencja: par pari refertur sententia (Ep. 45, 5). Rozwazajac stusznosé¢
przytoczonych nazw, nalezy od razu zaznaczy¢, iz powiedzenie par pari respondere
sentencja nie jest: nie ma formy zdaniowej, nie zawiera mysli o charakterze moral-
nym, filozoficznym czy dydaktycznym, nie jest autorsko zindywidualizowane®, jest

! Terminu powiedzenie uzywam jako nadrzednego wobec innych termindw, ktére pojawiaja sie
w artykule (por. G.L. Piermiakow, Przysfowia i zwroty przystowiowe, ,Literatura Ludowa”, R. 16,
1972, s. 35-36).

2 Terentius, Phormio, ed. R.H. Martin, London 1959, s. 106.

3 Ausgewidihlte Komédien, ed. K. Dziatzko, Bd. 2, Leipzig-Berlin 1921.

4 J. Schneider, De proverbiis Plautinis Terentianisque, Diss. Berolini 1878, s. 13.

5 L. Czapinski, Ksiega przystéw, sentencji i wyrazéw tacinskich, uzywanych przez pisarzéw
polskich, Warszawa 1892, s. 369.

©W. Lubas, Przystowia i sentencje a potoczne myslenie, Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, Sectio ff, Philologiae, vol. VI 30, 1988, s. 329 (,,Przystowie bywa zwykle autorsko
anonimowe, a sentencja zindywidualizowana, przystowie ma kompozycj¢ obrazowa, a sentencja
intelektualna, a jezeli nawet zawiera jakie$ elementy obrazowosci, to nie sg one dominujace”).
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190 JOANNA PIECZONKA

krotkie i konkretne. By¢ moze natomiast powiedzenie to wywodzi si¢ z sentencji,
0 czym wspomng pdznie;j.

Dhuzej warto si¢ zastanowi¢ nad zaklasyfikowaniem omawianej jednostki do
grupy przystow. W kilku miejscach okreéla si¢ ja jako gr. mapoipia, ,ktoéra Grecy
tacza z nazwa drogi (oimos) i twierdza, ze paroimia jest wyrazeniem, odstgpujacym od
utartej drogi zwyklej mowy. [...] Z podkreslenia odmiennosci przystowia od zwyklego
wyrazania si¢ pochodzi tez jego nazwa tacinska: proverbium (niby: zamiast zwyktych
stow”)’. ,,Etymologia tych wyrazéw dowodzi [...], ze pierwotnie i Grekom, i Rzymia-
nom przy takich okresleniach chodzito raczej o utarte wyrazenia i zwroty metaforycz-
ne”$, czego potwierdzenie mozna odnalezé w Retoryce Arystotelesa (1413a 14): ko
of Tapolpion petogopai & eidovg £ e186¢ eiowv (przystowia sa przeno$niami
z jednego gatunku na drugi®). Oto inne starozytne definicje przystowia: Donat (4rs
grammatica 111 6; Keil IV 402): ,,Paroemia est accommodatum rebus temporibusque
proverbium”!?, Diomedes (4rs grammatica 11; Keil I 462): ,,parhoemia est vulgaris
proverbi usurpatio rebus temporibusque adcommodata, cum aliud significatur, quam
quod dicitur”!!. Definicja XVI-wieczna Erazma z Rotterdamu brzmi (wstep do Ada-
giow): ,,Paroemia est celebre dictum, scita quapiam novitate insigne”. Warto zauwazyc¢,
ze autorzy tych objasnien nie podaja jednej, kanonicznej wersji definicji, a jedynie
swoje propozycje rozumienia terminu. Sposrod szczegdlnych cech przystowia wy-
mieniaja metaforycznos¢ przystow i ich powszechna znajomosc.

Panujacy chaos, dotyczacy definicji przystowia, probowat uporzadkowaé Michat
Swoboda w rozprawie: De proverbiis a Cicerone adhibitis (Torun 1963), badajac
definicje zaproponowane przez starozytnych retorow i gramatykow. Sam Cyceron
zwroty odczuwane przez siebie jako przystowia sygnalizowat zapowiednikami: ut
aiunt, ut vulgo dicunt, ut in proverbio. Jednak, jak pisze Maria Cytowska we wstepie
do Adagiow Erazma z Rotterdamu, Cyceron, uzywajac wymienionych zwrotow,
cytowat rézne powiedzenia, nie tylko same przystowia: ,,Tak wigc w epoce Cyce-
rona pod pojecie przystowia podciagano rézne zdania i zwroty [!] klasyfikujac je
z duza dowolnoécia”!?. Podobnie pisze Magdalena Stuligrosz w rozprawie: Gnoma
w tworczosci Pindara (Poznan 2002) — twierdzi ona, Ze terminem mopotpia (tac.
paroemia) okre$lano zaréwno przystowie, jak i zwrot przystowiowy!?. Oznacza
to, iz nie odrozniano tych jednak odrebnych jednostek paremiologicznych badz je
mylono. Takze dzis, jak pokazuja badania, ,,najczg$ciej intuicja lingwistyczna (pare-
miczna) uzytkownikow jezyka pozwala jedna strukturg nazwac przystowiem, a inna

7T. Sinko, Klasyczne przystowia w polszczyznie, Lwow—Warszawa 1939, s. 15.

8 W. Steffen, Z wedrowki frazeologicznej (greckie frazy w jezyku polskim), ,,Eos” 67, 1979,
s. 81.

9 M. Cytowska, Wstep do wydania: Erazm z Rotterdamu, Adagia, Wroctaw 1973, s. 5.

10H. Keil, Grammatici Latini, vol. IV, Lipsiac 1864.

W Idem, Grammatici Latini, vol. 1, Lipsiae 1857.

12 M. Cytowska, Wstep do wydania: Erazm..., s. 8-9.

13 M. Stuligrosz, Gnoma w twoérczosci Pindara, Poznan 2002, s. 16, za: K. Ziegler, W. Sontheim,
Der Kleine Pauly, 1-V, Miinchen 1979, s.v. paroemia.
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nie”!*. Definicje naukowe rdznia si¢ natomiast czesto od definicji uzytkownikow,
poniewaz ,,rozréznienie migdzy typami zwiazkdéw frazeologicznych stosowane przez
uzytkownikéw jezyka nie do konca odpowiada typologii frazeologicznej”!.

Wobec licznych niejasnosci zwiazanych ze starozytnymi definicjami przystowia
odwotam si¢ do jego wspotczesnej definicji. Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz obecnie
przystowie jest przedmiotem badan interdyscyplinarnych. ,,Wieloaspektowy charakter
paremii to chyba najbardziej wyrazna cecha, ktora rownoczesnie stanowi przeszkode
w sformutowaniu jednolitej definicji przystowia”!® nawet w dzisiejszych czasach.
Przytoczg tu jedna z najnowszych definicji autorstwa Grzegorza Szpili: ,,Przystowie
to krotkie, proste, czgsto rymowane powiedzenie w postaci zdania, zwykle metafo-
ryczne, zawierajace jakas prawde, madros¢ oparta na doswiadczeniach ludzi; stuzace
opisaniu jakiej$ sytuacji i pouczeniu; o ludowej proweniencji; charakterystyczne dla
danej spotecznosci i powszechnie w niej znane; od wiekéw zakorzenione w tradycji
i przekazywane z pokolenia na pokolenie”!”.

Koncentrujac si¢ na pierwszej czgsci definicji, trzeba przypomnieé, ze przysto-
wie ma ,,status samodzielnej jednostki komunikacji, formalnie i tresciowo w petni
uksztattowanej”!3. Przystowie jest struktura o charakterze zdania, jest zwiazkiem
frazeologicznym!® kompletnym, zwanym fraza. Przystowie ma wigc forme skon-
czona, ktorej nie trzeba uzupetniaé, w przeciwienstwie do wyrazen i zwrotéw beda
znakami niezamknietymi?’. Wyrazenie w rozumieniu jezykoznawczym ma charakter
nominalny, petni nominalng funkcjg i z reguly ma nominalna strukturg. Natomiast
omawiang grupe¢ par pari respondere trzeba zaliczy¢ do zwrotdOw z uwagi na to, iz
pei funkcje werbalna, a pod wzgledem struktury jej czton podstawowy ma charakter
werbalny. Zwrot jest jednostka znakowa niekompletna, fragmentaryczna, jest budul-
cem wypowiedzi. Jak pisze Andrzej Maria Lewicki, zwrot ,,wymaga uzupetnienia
sktadnikiem nominalnym [...]. Po wprowadzeniu stosownych wyrazen i aktualizacji
temporalno-modalnej zwrot konstytuuje zdanie?!. Gdy przyjrzymy si¢ przykladom
z komedii rzymskiej, zauwazymy, ze jednostka ta spetnia wymienione przestanki:
podstawowym komponentem powiedzenia jest czasownik (respondere); jednostka
petni funkcj¢ orzeczenia; potrzebuje podmiotu dla ukonstytuowania zdania (Ter.,
Phorm. 213 par pari ut respondeas — tutaj 2 os. sg.; podmiot — fu), wyraza rdzny czas

14 G. Szpila, Krétko o przystowiu, Krakow 2003, s. 21.

15 1dem, Minimum paremiologiczne jezyka polskiego — badanie pilotazowe, ,Jezyk Polski”
LXXXII 1, 2002, s. 38.

16 Jdem, Przystowie — semantyka tekstu jednozdaniowego, ,Jezyk Polski” LXXIX 5, 1999,
s. 371.

17 Idem, Krotko o przystowiu, s. 24.

18 E. Kozarzewska, Przystowia w kontekscie, ,,Prace Filologiczne” XXV, 1974, s. 411.

19 Zwiazkami frazeologicznymi nazywamy ustalone potaczenia dwu lub wigcej wyrazow,
ktérych znaczenia nie mozna wyprowadzi¢ ze znaczen komponentdw i znaczenia strukturalnego
danego potaczenia” (A.M. Lewicki, Studia z teorii frazeologii, L.ask 2003, s. 195).

20 G.L. Piermiakow, op. cit., s. 36.

21 A M. Lewicki, Sktadnia zwiqzkéw frazeologicznych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego, z. XL, 1983, s. 79.
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(PL., Truc. 939 par pari respondet — praesens; Ter., Eun. 445 Par pro pari referto
— futurum; o tym wariancie zwrotu wspominam w dalszej czg$ci artykutu), rézny
tryb (Ter., Phorm. 213 par pari ut respondeas — coniunctivus; Pl., Truc. 939 par
pari respondet — indicativus; Ter., Eun. 445 Par pro pari referto — imperativus).
Elastycznos¢ zwrotu moze by¢ spotegowana faktem, ze par moze by¢ rozumiane
rzeczownikowo (w wigkszo$ci cytowanych przyktadéw) i przymiotnikowo, np. P1.,
Persa 223: par pari respondes dicto.

Kolejna cecha omawianego zwrotu, jako zwiazku frazeologicznego, jest warian-
tywnos¢. ,, Wariantywnos¢ jest [...] podtypem synonimii, a zbiér wariantoéw zwiazku
frazeologicznego jest podzbiorem jego synoniméw”22. Tu jednostki réznia sie jednym
komponentem, komponentem werbalnym, ktory jest wymienny. Stowniki (7he Oxford
Latin Dictionary®®, Totius Latinitatis Lexicon Aegidii Forcellini**) podaja oba warianty
obok siebie: par pari respondere oraz par pari referre, jako semantycznie tozsame.
Ponadto, wykazujac cechy zwrotu, nalezy zauwazy¢, ze ma on charakter nieciagly
(,,nieciaglos¢ to mozliwos$¢ zmiany szyku komponentow lub ich rozdzielenia przez jakis
inny sktadnik wypowiedzi2%), np. Ter., Eun. 445 Par pro pari referto, gdzie nastepuje
rozdzielenie przyimkiem pro (brzmienie zwrotu potwierdza Cyceron, ktéry cytuje to
miejsce w Listach — Cic., Fam. 1,9, 19). W przytoczonym przyktadzie nast¢puje takze
akomodacja syntaktyczna zwrotu, przyimek pro wymaga bowiem ablatiwu.

Do tego miejsca udato si¢ udowodnic, ze grupa par pari respondere nie moze by¢
uznana za przystowie pod wzglgdem jezykoznawczym. Ponizej przytoczg natomiast
dowody na to, iz jednak ma ona cechy przystowia.

Juz starozytni wyczuwali, Ze istnieja pewne powiedzenia, niebedace przystowia-
mi, ale majace cechy przystow, stad uzywano przymiotnikow gr. topotpiddng, tac.
proverbialis (Gell. 2, 22, 24: ,,ex quo versum istum proverbialem factum ait”; por.
Amm. 29, 2, 25:  proverbialiter dici solet”). Tak wtasnie Karl Rupprecht, autor hasta
nopotpion w RE?S, wyrdznia obok przystow starozytnych, die Sprichworter, takze
powiedzenia przystowiowe, die sprichwortlichen Redensarten, podobnie tez czyni
August Otto w dysertacji pt. Die Sprichwérter?’ und Sprichwértlichen Redensarten
der Romer®®. Trudne natomiast wydaje sig okreslenie istoty tych przystowiowych
powiedzen. Michat Swoboda we wspomnianej juz rozprawie dotyczacej przystow
u Cycerona pisze: ,,Proverbiales [...] locutiones variae, variisque modis expressae
esse possunt, quare definiendi facultatem excedunt”?’. Karl Rupprecht podkresla

22 Idem, Studia..., s. 205.

23 The Oxford Latin Dictionary, ed. P.G.W. Glare, Oxford 1983.

24 Totius Latinitatis Lexicon Aegidii Forcellini, t. 6, Prati 1875.

25 A.M. Lewicki, Studia..., s. 158.

26 K. Rupprecht RE 36 (1949), kol. 1709, por. tez M. Swoboda, De proverbiis a Cicerone ad-
hibitis, Torun 1963, s. 36.

27 A. Otto, Die Sprichworter und Sprichwértlichen Redensarten der Romer, Leipzig 1890.

28 Por. tez M. Swoboda, De proverbiis..., s. 35: ,Itaque iam ab antiquis proverbia a locutionibus
proverbialiter usitatis distincta esse videntur”.

29 Ibidem, s. 46; takze idem, Starozytne okreslenie pojecia mopowuia a przystowia u Cycerona,
,Jezyki Obce w Szkole”, R. IV, 1960, nr 6 (22), s. 333.
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za$ takie cechy interesujacych nas wypowiedzen, jak: brak statej formy, co zostato
juz wykazane, oraz brak elementu dydaktycznego i etycznego. Powiedzenia te maja
jednak, wedtug autora hasta, wspolna z przystowiami cechg powszechnosci.

Teraz warto si¢ zastanowic, czy omawiany zwrot ma cechg powszechnos$ci cha-
rakterystyczna dla przystéw i powiedzen przystowiowych. Powszechna znajomo$¢
powiedzenia jest $wiadectwem utrwalenia spolecznego, czyli wlaczenia do zasobu
jezyka, danej jednostki. Jednoczes$nie nalezy wspomniec, ze utrwalenie danej grupy jest
argumentem decydujacym, gdy rozwazamy, czy jest ona zwiazkiem frazeologicznym,
czy powstatym doraznie produktem jezyka. Niewatpliwie wigc mozna stwierdzié, iz
pojawianie si¢ omawianego powiedzenia w komediach Plauta i Terencjusza §wiadczy
o popularnosci zwrotu i jego spotecznym ugruntowaniu oraz codziennym uzyciu.
Zwrot musiat by¢ znany szerokiej publicznosci, byl w paremioleksykonie 6wczesnych
uzytkownikow jezyka, w przeciwnym wypadku poeci ryzykowaliby niezrozumienie
przekazywanej informacji. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz zwrot po§wiadczony jest
w Listach Cycerona skierowanych do przyjaciela, Attyka (ad Att. 6, 1, 22; ad Att. 16,
7, 6). Obecnos¢ zwrotu w komediach pisarzy dwoch pokolen oraz pézniej w pismach
Cycerona jest dowodem na tradycyjnos¢ powiedzenia, ,.tj. trwato$¢ przekraczajaca
konteksty okazjonalne™3°, Zwrot byt tradycyjny, przyjmowany od poprzednich pokolef
i przekazywany nastgpnym, o czym swiadczy jego uzycie takze przez $w. Hieronima
(IV/V w. po Chr.; Ep. 45, 5 par pari refertur; adv. lovin. 13 par pari referam).

Powszechng znajomos$¢ powiedzenia potwierdza jeszcze jeden fakt. ,,Jednostki
frazeologiczne kodowane sa w naszej pamigci tylko w tej witasnie frazeologicznej
— czyli cato$ciowej, nierozdzielnej, scalonej — postaci™3!. Przystowia i zwroty, dobrze
nam znane, odtwarzamy wigc automatycznie w ich petnej formie. Czasami wystar-
czy wigc zasygnalizowanie powiedzenia poprzez podanie tylko fragmentu struktury.
Potwierdza to Grzegorz Szpila, piszac: ,,podawanie formy niepetnej [...] jest czgsta
technika — odzwierciedla ono zwyczajowe postugiwanie si¢ przystlowiem, czyli sy-
gnalizowanie catej formy przez cytowanie jej fragmentu™32. Po taki zabieg siegnat
Terencjusz w komedii Adelphoe (w. 73):

ill” quem beneficio adiungas ex animo facit,
studet par referre, praesens absensque idem erit.33
Kto za$§ dobrocia zwigzan postgpuje szczerze,
Chce ptaci¢ rownym, bedzie tu czy tam, jednaki.
(przet. M. Brozek)

Ale jesli zobowiazesz go wlasna dobrocia, zrobi wszystko z potrzeby serca, postara si¢
odptaci¢ tym samym i — czy bgdzie z toba, czy z dala od ciebie — zawsze pozostanie taki sam
(przet. E. Skwara).

30 J. Mukatovsky, Przystowie jako czes¢ kontekstu, ,Literatura Ludowa” 1973, nr 4/5, s. 61;
por. T. Sinko, Antyk w literaturze polskiej, Warszawa 1988, s. 476-4717.

3L\W. Chlebda, Krél bywa nagi. Miedzy cytatem i skrzydlatym stowem, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Sectio ff, Philologiae, vol. XVIIIL, 2000, s. 89-90.

32 G. Szpila, Minimum..., s. 38.

33 P. Terentius, Comoediae, ed. W.M. Lindsay, Oxonii 1926.
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W zwrocie brakuje tu jednego komponentu (pari): studet par referre, ale zwrot
nadal pozostaje rozpoznawalny, $wiadczy to o tym, ze autor spodziewat sig, iz wi-
dzowie znaja powiedzenie. Jan Mukatovsky zauwaza, ze ,,czg¢Sciowe przemilczenie
moze mie¢ na celu wceiagnigcie stuchacza (w dialogu — partnera) w sens, ktéry mowca
wktada w kontekst. [...] Powstaje w ten sposob iluzja [...], ze sens kontekstu w row-
nym dla obu stron stopniu polega na uczestniczeniu w wypowiedzi jezykowe;j34.
W cytowanym miejscu zabieg ten ma szczegdlne znaczenie — pojawia si¢ bowiem
w monologu na poczatku sztuki. Zamieszczenie tu zwrotu ma wigc na celu przy-
ciagnigcie uwagi publicznosci, ktéra automatycznie odtworzy znane powiedzenie.
Umozliwia to widzom udziat w pozornym dialogu i wspottworzeniu tekstu, ktory
nabiera cech dialogowych3®. Nalezy jeszcze zauwazyé, Ze bohater wyglasza swe
opinie, ubierajac je w posta¢ sadow ogolnych, ktéremu to zabiegowi w pelni sprzyja
uzycie powiedzenia o sile przystowia. Sady wyrazone przez przystowie wydaja si¢
niepodwazalne i tak tez maja brzmie¢ wypowiadane przez bohatera opinie na temat
wychowania dzieci.

Konstytutywnymi cechami przystowia, cho¢ czgsto wymienianymi w definicjach,
nie sa rym, rytm ani metaforycznos¢. Nie sa one konieczne, by uzna¢ jednostke za
przystowiowa. Szczegdlnie czgsto wymaga si¢ od przystowia elementu metaforyczne-
go. Jednakze, jak zauwaza Wtadystaw Lubas: ,,W zbiorach przystéw mamy dziesiatki
przyktadéw, w ktorych jednak nie mozemy si¢ dopatrzy¢ zadnego obrazu, np. »Dhugo
zyje, kto dobrze zyje«6. Podobna sytuacja dotyczy zwiazkéw frazeologicznych. Nie
musimy wigc doszukiwac si¢ wymienionych cech w badanym powiedzeniu, cho¢ warto
zauwazy¢, ze The Oxford Latin Dictionary wymienia wiele przyktadow uzycia zwrotu
w sensie przeno$nym (figurative phrase). Podaje natomiast, iz w sensie dostownym zwrot
zostat uzyty w Listach Cycerona (Cic., ad Att. 16,7, 6): ,,provide, si cui quid debetur, ut
sit unde par pari respondeam” (,,If you leave any debts, make provision that I have the
wherewithal to square accounts™37). Wniosek ten, choé¢ nie bez pewnych watpliwosci,
popiera komentarz do Listéw w wydaniu Tyrrella i Pursera®, zwracajac jednak uwage
na trudnosci interpretacyjne miejsca zwiazane z mozliwa frazeologiczno$cia powiedze-
nia. Wydaje sig, iz watpliwosci nie powinien budzi¢ inny passus z dzieta Cycerona De
natura deorum 1, 19, 50: ,intellegi necesse est eam esse naturam, ut omnia omnibus
paribus paria respondeant (nieuchronnie musi si¢ doj$¢ do zrozumienia, ze natura ma t¢
wlasciwosé, iz w niej rzeczy rowne wszedzie odpowiadaja rownym’3%). W cytowanym
miejscu mozna si¢ raczej dopatrywaé spontanicznie powstatego produktu jezyka niz
zwigzku frazeologicznego. Cytowane natomiast w artykule miejsca z komedii rzymskich
The Oxford Latin Dictionary wymienia wréd zwrotdw o sensie przeno$nym.

34 J. Mukaiovsky, op. cit., s. 57.

35 Ibidem, s. 65.

36 W. Lubas, op. cit., s. 331.

37T M.T. Cicero, Letters to Atticus, ed. D.R. Shackelton Bailey, vol. VI, Cambridge 1967.

38 M.T. Cicero, The Correspondence, ed. R.Y. Tyrrell, L.C. Purser, vol. V, Dublin-London 1915.

39 M.T. Cicero, O naturze bogow. O wrézbiarstwie. O przeznaczeniu, przet. W. Kornatowski,
Warszawa 1960.
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Przystowiom czgsto si¢ przypisuje ceche ludowosci: ,,[...] przystowia ludowe to
te, ktore pojawily si¢ najpierw w formie méwionej, a nastgpnie zostaly utrwalone na
pismie. Odwrotny proces obserwowac mozna w przypadku przystow o genezie literac-
kiej”*0. Dobrostawa Swierczyﬁska twierdzi, ze: ,,Proverbia rustica i voces sapientium sa
obecnie czesto nie do odroznienia™*!. W przypadku rozwazanego powiedzenia Ksiega
przystéw... Leopolda Czapinskiego*? podaje, ze ma ono zrodto, jak juz zostato wezesniej
wspomniane, w sentencji bajki Ezopa o Lisie i bocianie. Podobna uwagg mozna row-
niez znalezé w Thesaurusie Mirostawa Korolki®?. Bajka ta jednak nie zachowata sie,
a Fedrusowa wersja bajki nie przywotluje interesujacego nas zwrotu** (mozna tu jedynie
odnalez¢ stwierdzenie: ,,multandum simili iure fabula admonet™; I 26, 2). Erazm, ktory
w Adagiach przy omawianych powiedzeniach podaje kazdorazowo komentarz histo-
ryczny i filozoficzny do przystowia, nie wspomina o Ezopie w kontek$cie omawianego
zwrotu. Nie udato mi si¢ wigc potwierdzi¢ literackiego rodowodu powiedzenia, a nie
chcac tworzyé ,legend paremiologicznych™*, pozostane przy stwierdzeniu, ze temat
wymaga dalszych badan. Mozna natomiast potwierdzi¢, ze uzycie przystow i zwrotow
frazeologicznych $wiadczy o obecnosci w komediach czynnika potocznego, wprowa-
dza potocznos¢ stylizacji wypowiedzi. Takze ,,wigkszo$¢ polskich frazeologizméw
rodzimych grupuje si¢ whasnie w warstwie stownictwa potocznego™.

M. Swoboda*’ zauwazyl, ze: ,,Jesli porownamy role przystow wiasciwychi[...]
przystowiowych powiedzen, to stwierdzi¢ wypada, ze r6znica migdzy nimi jest nie-
wielka 1 wystgpuje jedynie tam, gdzie forma przystowiowych powiedzen nie przed-
stawia pelnego zdania. Wystarczy wigc nada¢ powiedzeniu przystowiowemu forme
zdaniowa, aby stato si¢ ono przystowiem. Rowniez A. Otto zauwaza, ze zwrot moze
rozszerzy¢ si¢ w samodzielne zdanie i stworzy¢ przystowie, a przejscie to jest czgsto
nieznaczne*8. Przyktad takiego zabiegu znajdujemy w jednej z komedii Plauta, Tru-
culentus (Truc. 939), gdzie powiedzenie pojawia sig¢ w sensie bezosobowym. Zadna
z postaci nie dokonuje czynnosci wyrazonej zwrotem, a tym samym powiedzenie

40 G. Szpila, Krétko o przystowiu, s. 47.

41 D. Swierczynska, Krotko o przystowiu, rec. ksiazki: G. Szpila, Krétko o przystowiu, ,Lite-
ratura Ludowa” 6/2004, s. 73.

42 L. Czapinski, op. cit.

43 M. Korolko, Thesaurus abo Skarbiec laciriskich sentencji, przystow i powiedzen w literaturze
polskiej, wyd. 2, Warszawa 2004.

44 Komentarz do bajek Fedrusa Eberharda Oberga (E. Oberg, Phaedrus — Kommentar, Stutt-
gart 2000, s. 84-85) odsyta wprawdzie do prawa talionu w Prawie dwunastu tablic: tab. VIII 2,
do Pisma Swietego (Mt 7, 12) i podziemnych praw Radamantysa (Eth. Nik. 5, 5), nie taczy jednak
sformutowania z bajki (multandum simili iure fabula admonet) z omawianym w artykule zwrotem
par pari respondere.

43 Por. 1.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 84.

46 D. Buttler, Struktura polskiego stownictwa potocznego. Studia nad skladniq polszczyzny
mowionej, Wroctaw 1978, s. 114. (Potoczny jako ,,»powszechnie uzywany« odnosi si¢ do zasiggu
spotecznego uzusu”).

47 M. Swoboda, Starozytne okreslenie..., s. 336.

48 A. Otto, op. cit., s. XL.
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to nabiera znaczenia mysli ogdlnej, przystowia. Bohater, Zotnierz Stratofanes, jest
niezmiernie zazdrosny o kochanke, heter¢ Fronezjum, ktora obiecala odda¢ innemu
kochankowi swe wdzigki, bo otrzymata juz za nie pieniadze. Zohierz w ten sposob
okresla jej dziatania, trafnie i krotko podsumowujac cata sytuacje za pomoca ogdlnej
formuty: P1., Truc. 936: Par pari respondet. Komentarz Petrusa Johannesa Enka*® po-
daje, iz tak nalezy rozumie¢ w tym miejscu zwrot: ,,fit compensatio, pro data pecunia
dantur voluptaria (Naudet)”. Dobitne stwierdzenie jest wyrazem rozgoryczenia zol-
nierza, ktéry nie moze si¢ pogodzi¢ ze sktonna do interesoOw natura hetery. Przystowie
nadaje wypowiedzi charakteru sadu ogoélnego, uniwersalnego, mamy wrazenie, ze
bohater wspiera sie autorytetem spotecznym?, potepiajac dziatania hetery. Podobnie
w formie bezosobowej powiedzenie zacytowane zostato np. przez sw. Hieronima (Ep.
45, 5): par pari refertur.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, iz omawiany zwrot
ma wiele cech, ktore, zgodnie z przytoczona definicja, przypisuje si¢ przystowiom.
Trzeba dalej zauwazy¢, ze podobienstwa pomigdzy zwrotem przystowiowym i przy-
stowiem widoczne sa takze na tle funkcji, jakie petnia one w teks$cie dramatycznym.
,Przystowia nie sg jedynymi przekazicielami pewnych informacji, moga by¢ zasta-
pione przez »nieprzystowiowe« struktury’>!. Podobne wnioski dotycza zwrotow,
warto si¢ zatem zastanowic, dlaczego uzyto w danej sytuacji zwrotu przystowiowego
zamiast produktu jezyka i jaka funkcj¢ pelni on w codziennym dyskursie. Omowiona
juz zostata w artykule, na podstawie komedii Terencjusza Adelphoe, funkcja zwrotu
par pari respondere w monologu. Jednak kontekstem, w ktorym zwrot, podobnie
jak przystowie, realizuje si¢ najpehniej, jest kontekst dialogowy. ,,W dialogu, gdzie
$cieraja si¢ stanowiska dwu lub wigcej ludzi, a wige gdzie spotykaja si¢ roznorodne
stosunki do rzeczywistoéci, realizuje sig¢ wartoéciujaca strona przystowia”>2. Analo-
giczne wnioski dotycza omawianego powiedzenia.

W komedii pt. Eunuch, autorstwa Terencjusza, pasozyt Gnaton>? doradza zotnie-
rzowi Trazonowi, w jaki sposob pozyskac dziewczyng Taidg, ktora prawdopodobnie
kocha innego mtodzienca, Fedriasza. Pasozyt twierdzi, Ze jest na to pewien sposob:
trzeba wzbudzi¢ w dziewczynie zazdro$¢, udajac mitos¢ do innej wybranki (Ter.,
Eun. 443-445):

[...] si laudabit haec

illius formam, tu huius contra. denique

par pro pari referto, quod eam mordeat.>*

Jesli ona pochwali jego urodg, ty dla odmiany — wdzigki dziewczyny. Wreszcie odptac jej
miarka za miarke, zeby zabolato (przel. E. Skwara).

49 Plautus, Truculentus, ed. P.J. Enk, Lugduni Batavorum 1953, s. 209.

30 J. Mukaiovsky, op. cit., s. 65.

51 G. Szpila, Krotko o przystowiu, s. 110-111.

32 J. Mukaiovsky, op. cit., s. 81.

33 Thumaczenie imion podaje kazdorazowo zgodnie z cytowanym pozniej przekladem.
34 P. Terentius Afer, Comoediae, ed. A. Fleckeisen, Lipsiae 1916.
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Pasozyt stara si¢ przekonaé zotnierza do swojego pomyshu, ostatecznie uzywajac
powiedzenia, ktére w ten sposob nabywa wagi argumentu’>. Zastosowanie zwrotu
staje si¢ Srodkiem perswazji. Powiedzenie ma wigc tutaj sile przystowia — dzigki
swej autorytatywnosci wzmacnia argumentacj¢ i ma przekonac adresata do pogladoéw
nadawcy. Sady te bowiem wydaja si¢ nieomylne i niepodwazalne ze wzgledu na to,
ze stoi za nimi autorytet ogdlny, sankcjonujacy wszelkie przystowia. Niestety, ocze-
kiwany efekt nie nastgpuje, a zrezygnowany zotnierz odpowiada tylko: ,,0j, Gnato-
nie, gdyby Taida mnie kochala, to moze by zadziatato” (przet. E. Skwara). Doradza
takze swemu panu, mtodemu Antifonowi, niewolnik Getas w komedii Terencjusza
Phormio. Rady dotycza zachowania mtodzienica podczas jego przyszlej rozmowy
z ojcem. Niewolnik mowi (Ter., Phorm. 212-213):

[...] et verbum verbo, par pari ut respondeas,
ne iratus suis saevidicis dictis protelet. [...]°°

Odpowiadaj mu stowo za stowo, wet za wet, bo inaczej srogorzeczac w gniewie, niezle cig
pogoni (przet. E. Skwara).

Jak pisze Jan Bystron, ,,przystowie czasami moze by¢ potrzebne w dyskusji jako
efekt teatralny, na mocy ktorego galerja stuchaczy przyznaje zrgcznemu mowcy tatwe
zwyciestwo [...]%7. Z taka sytuacja mamy do czynienia w cytowanym miejscu. Nie-
wolnik postuguje si¢ powiedzeniem o mocy przystowia, aby nada¢ swej wypowiedzi
charakteru niepodwazalnego wyroku.

Jako elementu wzmacniajacego argumentacj¢ uzywa omawianego powiedzenia
takze mtodzieniec Charinus w komedii Plauta Mercator. Bohater rozpacza po stracie
ukochanej i wini za t¢ stratg Eutychusa, przyjaciela, ktory miat w porcie kupié¢ dziew-
czyng. Niestety, nie zdazyt, bo kto$ go ubiegt. Charinus czyni wyrzuty Eutychusowi,
a ten odpiera oskarzenia. Bohaterowie ktoca si¢ przez pewien czas, po czym zrozpa-
czony Charinus stwierdza (P1., Merc. 629-630):

De istac re tu argutus es, ut par pari respondeas>®
Ad mandata claudus, caecus, mutus, mancus,
debilis.

W tem to umiesz by¢ obrotny, zab za zab si¢ ktocié;
Lecz gdy trzeba sig przystuzy¢, tos slepy, kulawy,
i niemowa i kaleka — caly niedotgga!

(przet. G. Przychocki)

Zwrot zostal uzyty, aby dobitnie zademonstrowac opini¢ mtodzienca, oddaje
rozzalenie kochanka, ktéry gotowy jest i§¢ na wygnanie z powodu straty ukochane;.
Powiedzenie pelni tu funkcj¢ komentarza, trafnej uwagi, ktora zamyka komunikat.

33 Por. J. Mukatovsky, op. cit., s. 81.

56 P, Terentius Afer, op. cit.

57 ].S. Bystron, op. cit., s. 27.

38 T.M. Plautus, Comoediae, t. 1, ed. W.M. Lindsay, Oxford 1910.
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Dzigki swej sile wyrazu staje si¢ szczegdlnym rodzajem puenty — to krotkie i treSciwe
podsumowanie wyrazanych opinii. Podobna funkcj¢ petni zwrot w komedii Plauta pt.
Persa. W interesujacym nas miejscu toczy si¢ rozmowa pomigdzy para niewolnikow:
Sofoklidyska i Pegnjum. Obrzucaja si¢ oni nawzajem wieloma obelgami, az wreszcie
Pegnjum, chcac zakonczy¢ rozmowe, przywoluje znane powiedzenie, ktore ma uciaé
dalsze riposty (Pl., Persa 221-223):

Pa: [...] certumnest celae quo iter facias, pessuma?
So: offirmastin occultare quo te immitas, pessume?
Pa: par pari respondes dicto.>%abi iam [...]

Myslisz ukry¢ to przede mna, dokad idziesz, szelmo?

A ty myslisz to zatai¢, gdzie$ si¢ wybrat, szelmo?

Rowne rownym mi odplacasz. Jesli chcesz — idZ sobie
(przet. G. Przychocki)

Zastosowanie powiedzenia ma stanowi¢ punkt kulminacyjny rozmowy. Zwrot
reasumuje tre$¢ i staje si¢ ostatecznym akcentem w dyskusji.

Mozna zauwazy¢, iz we wszystkich cytowanych miejscach zwrot nosi cechy
przystowia, zostaje uzyty tak, jakby byt pelnoprawnym przystowiem. Wykorzystuje si¢
jego charakterystyczne cechy. Bohaterowie §wiadomie wyzyskuja jego autorytatywny
charakter, ktory sprawia, ze cata wypowiedZ nabiera sankcji sadu uniwersalnego.
Odbiorca ma wrazenie, ze nadawca odwotuje si¢ do autorytetu ogétu. W pierwszych
dwoch przyktadach (Ter., Eun. 443445, Phorm. 212-213) uzycie zwrotu intensyfi-
kuje glowna funkcje wypowiedzi — funkcje impresywna. Tekst w tych przypadkach
zmierza do wywotania okreslonej reakcji odbiorcy, sugeruje mu przyjgcie pewnej
postawy czy opinii. Uzycie zwrotu poteguje efekt. Wiasnie dlatego bohaterowie tak
czesto uzywaja zwrotu jako argumentu w dyskusji. Powiedzenie nie tylko reasumuje
tre$¢ wezesniejszych argumentow, ale dzigki swej lapidarnosci i dobitnosci staje si¢
najwazniejszym z nich. W kolejnych dwoch miejscach (Pl., Merc. 629; Pl., Persa 223)
zwrot podkresla ekspresyjno$¢ wypowiedzi, uwydatnia gtowny jej cel — ukazanie
emocji bohatera. Powiedzenie staje si¢ ostatnim i najmocniejszym akcentem obrazu.
Najtrudniejsze wydaje si¢ okreslenie funkcji zwrotu w komedii Terencjusza Adelphoe
(w. 73). W migjscu tym, jak juz wspomniano, bohater przedstawia swe poglady na
temat wychowania mtodziezy. Wypowiedz petni tu gtownie funkcje poznawcza, ale
mozna tez wyrézni¢ w niej inne intencje oprocz tej dominujacej®®. W analizowanym
przypadku bohater nie tylko prezentuje swe sady, lecz takze probuje uksztattowac
poglady publicznosci — jego wypowiedz ma wigc petni¢ funkcje impresywna, nakta-
niajaca, czemu sprzyja uzycie powiedzenia o sile przystowia. Ponadto, pamigtajac
o tym, ze zwrot zostat w omawianym miejscu zasygnalizowany, a nie zacytowany,
trzeba zauwazy¢, ze tekst petni tu tez funkcje¢ fatyczna — stuzy nawiazaniu kontaktu

39 T.M. Plautus, Comoediae, t. 2, ed. W.M. Lindsay, Oxford 1910.
0 por. R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktéw mowy, ,,Jezyk
a Kultura”, nr 4, Wroctaw 1994, s. 21.

Classica Wratislaviensia 28, 2008
© for this edition by CNS



TRADYCYJINE POWIEDZENIE PAR PARI RESPONDERE 199

z publicznos$cia. We wszystkich przypadkach zatem zwrot podkresla funkcje wypo-
wiedzi, w ktorej jest zanurzony. Dzigki swej lapidarnosci z jednej strony 1 szerokim
konotacjom z drugiej strony moze bowiem realizowac rozne cele w tekscie.

Na koniec warto zastanowic¢ si¢ jeszcze krotko nad znaczeniem omawianego
zwrotu. August Otto odroznia dwa znaczenia zwrotu®': 1. par pari referre — Gleiches
mit Gleichem; 2. wenn Rede und Gegenrede sich entsprechen, heisst es par pari
respondere. Wigkszo$¢ stownikow, jak juz wspominatam, przywotuje zwroty jako
warianty tego samego powiedzenia, przypisujac mu to samo znaczenie. Polskie stow-
niki podaja odpowiedniki: odda¢ wet za wet, ptaci¢ pigknym za nadobne. Niektore
za$ stowniki i zbiory powiedzen przywoluja tylko zwrot par pari referre, odsytajac
czytelnika do prawa talionu (np. Stownik tacirnisko-polski Jerzego Piefikosa®?), a tym
samym do Pisma Swietego® oraz Kodeksu Hammurabiego® (Thesaurus abo Skar-
biec%; Ksiega przystéw Leopolda Czapinskiego®). Mowiac o prawie talionu, nalezy
tez wspomnie¢ o Prawie dwunastu tablic: tab. VIII 267,

Rozwazajac podane powyzej propozycje rozumienia zwrotu, zauwazy¢ mozna
na podstawie przyktadow uzycia zwrotu w komedii rzymskiej, ze par pari respon-
dere pojawia sig najczesciej jako wyrazenie oznaczajace ,,walke na stowa”8 (P1.,
Merc. 629):

De istac re tu argutus es, ut par pari respondeas69
W tem to umiesz by¢ obrotny, zab za zab sig ktoci¢
(przet. G. Przychocki)

Argumentem popierajacym powyzsza interpretacj¢ zwrotu moze by¢ fakt, iz
obok niego pojawiaja si¢ czgsto wyrazy oznaczajace mowe: Pl., Persa 223 par pari
respondes dicto; Ter., Phorm. 213 verbum verbo, par pari ut respondeas. Jesli jednak,
jak juz wspominatam wyzej, miejsce w komedii Plauta Truculentus (Pl., Truc. 936):

6L A, Otto, op. cit., s. 264.

62 J. Pienkos, Stownik tacirnsko-polski, Warszawa 1996; por. tez C. Jedraszko, Lacina na co dzien,
Warszawa 1988; Stownik Sondela (J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow,
Krakow 2001) przytacza tylko ttumaczenie pari refertur — ,,odwzajemnic si¢ tym samym”, nie podajac
dalszych skojarzen prawnych ani literackich.

63 Oko za oko”, ,,zab za zab”, , reka za reke”, ,,noga za noge”, ,,oparzenie za oparzenie”, ,,rana
za rang”, ,,siniec za siniec”; Wj 21,24 — 25 [por. Mt 5, 38] (Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu, wyd. 5, Poznan 2000).

64 (XVIII a. Chr.): ,,Jesli obywatel oko obywatelowi wybit, oko wybija mu [§ 196]; Jesli obywa-
tel zab obywatelowi rOwnemu sobie wybit, zab wybija mu” [§ 200] (Kodeks Hammurabiego, przet.
M. Stepien, Warszawa 1996).

5 M. Korolko, op. cit.

66 1. Czapinski, op. cit., s. 370.

67 Si membrum rup[s]it, ni cum eo pacit, talio esto — Jesli odciat [komus] czes¢ ciata i nie
zawrze z nim [=poszkodowanym] ugody, niech bgdzie odwet” (wedlug: M.J. Zabtoccy, Ustawa XII
tablic, Warszawa 2000).

68 Por. B. Wallochny, Streitszenen in der griechischen und romischen Komddie, Scriptoralia 44,
Tiibingen 1992, s. 65-67, 166—170.

%9 T.M. Plautus, Comoediae, t. 1.
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Par pari respondet bgdziemy rozumie¢ zgodnie z sugestia zawarta w komentarzu
Enka’®: | fit compensatio, pro data pecunia dantur voluptaria (Naudet)”, nie znaj-
dziemy potwierdzenia na stusznos¢ tezy. Zaprzecza jej wlasnie interpretacja zwrotu
w komedii Truculentus.

Wariant zwrotu par pari referre mozna interpretowac¢ ogdlnie nastgpujaco:
»odptaca¢ tym samym za to samo”, natomiast powiedzenie dopiero w zaleznosci od
kontekstu zyskuje rozne odcienie znaczeniowe. Na przyktad w komedii Terencjusza
Eunuch Ewa Skwara proponuje rozumie¢ powiedzenie w ten sposob: (Ter., Eun. 445)
par pro pari referto — odpla¢ jej miarka za miarke. Podobnego znaczenia mozemy
doszukiwac si¢ w niniejszym miejscu: Pl., Asin. 172:

par pari datum hostimentumst, opera pro pecunia’!.
Wigc kwita, jak sadzg: otrzymale$ usluge w zamian za pieniadze (przet. E. Skwara).

Rowne réwnem odptacitam: Stuzba za pieniadze (przel. G. Przychocki).

Zamiast charakterystycznego czasownika (respondere) pojawia si¢ tu: datum
hostimentumst (zostata dana odptata). Jesli zgodzimy si¢ ze stownikiem Witolda
Wotodkiewicza’?, ktory mowi, ze hostimentum jest synonimem dla talio, ukaze sie
nam wreszcie znaczenie zwrotu sugerowane przez niektore stowniki. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze powiedzenie rozumiemy w cytowanym miejscu jako ,,réwna odplate”,
a nie jako ,,odwet”, ,,zemste”. ThLL”3 potwierdza te teze, podajac rozne starozytne
objasnienia do stowa hostimentum: Fest. 91L ,,hostimentum beneficii pensatio”, Non.
6L ,hostimentum est aequamentum: unde et hostes dicti sunt, qui ex aequa causa
pugnam ineunt [...] unde et hostire dicitur [...] id est, aequa reddere”. Warto jeszcze
doda¢, iz Noniusz dla zobrazowania swych wyjasnien podaje wlasnie cytowany tu
przyktad z Asinarii Plauta. Wynika stad, ze hostimentum wcale nie musiato rodzi¢
skojarzen negatywnych, a oznaczato po prostu ,,zaptate”, ,,wyrownanie”. Podobne
wnioski nasuwaja si¢ w przypadku zwrotu par pari referre. Mozna by sadzi¢, ze,
zgodnie z sugestiami stownikdéw, ma ono wydzwigk negatywny: ,,odda¢ wet za wet”
czy nawet ,,0ko za oko, zab za zab”. Jednak jedno miejsce w komedii Terencjusza
Adelphoe (w. 73): Studet par referre sprzeciwia sig takiej interpretacji zwrotu. Wers
ten Donat kaze rozumie¢ jako: studet par referre — id est beneficium’*, a wigc ,,stara
si¢ odpowiedzie¢ tym samym — to jest dobrym uczynkiem”. Wedtug Donata powiedze-
nie ma tu znaczenie pozytywne. Pozostaje jeszcze jedna watpliwo$é — gdyby w tym
miejscu obecna byta ironia’>, hipoteza o negatywnym wydzwigku zwrotu zostataby
potwierdzona. Wydaje sig jednak, iz w omawianym passusie ironii nie odnajdziemy.

70 Plautus, Truculentus, s. 209.

71 T.M. Plautus, Comoediae, t. 1.

72 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986; J. Sondel,
op. cit., podaje tylko hostimentum — wyréwnanie, odwet.

73 H. Haffter ThLL vol. VI, 3 kol. 3055, 9—10.

74 Aelius Donatus, Commentum Terenti, ed. P. Wessner, Lipsiae 1905; por. F. Schlee, Scholia
Terentiana, Lipsiae 1893: par referre — beneficium rependere bene vivendo.

75 Pragne podziekowaé Pani Profesor Ewie Skwarze za zwrdcenie uwagi na ten problem.
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Znamienne jest cho¢by to, ze zwrot znalazl si¢ w przemowie w pierwszej scenie
pierwszego aktu, a wiec aktu o charakterze ekspozycyjnym’®. W tym akcie bracia Mi-
cjon i Demeasz przedstawiajq swoje poglady na temat wychowania dzieci. Cytowane
miejsce jest fragmentem przemowy Micjona, ktory prezentuje widzom wiasne, dosé¢
liberalne, opinie (Ad. 68: ,,Mea sic est ratio”). Zwraca si¢ do publicznosci w drugiej
osobie singularis tak, jakby przemawiat do kazdego z widzéw z osobna. Widz czuje
wtedy, ze stowa sa kierowane wlasnie do niego samego (4d. 72): ,,Ille, quem beneficio
adiungas, ex animo facit”. Uzycie takiej formy gramatycznej i wykorzystanie zwrotu
o charakterze przystowia w kolejnym wersie (4d. 73: ,,studet par referre”) poteguje
efekt, wypowiedz nabiera cech pouczajacego wyktadu, skierowanego do wszystkich
ojcow (tym bardziej ze zwrot nie jest podany w catosci, a tylko zasygnalizowany,
co ma dodatkowo skupi¢ uwagg publicznos$ci na tresci przemowy). W tym samym
wersie pojawia si¢ jeszcze inne przystowiowe wyrazenie (4d. 73): ,,praesens absens-
que””’, co intensyfikuje wrazenie niepodwazalnoéci wyrokéw Micjona. Twierdzi
on (4d. 72-75): ,,Ale jesli zobowiazesz go [syna] wlasna dobrocia, zrobi wszystko
z potrzeby serca, postara si¢ odplaci¢ tym samym i — czy bedzie z toba, czy z dala
od ciebie — zawsze pozostanie taki sam. Ojciec powinien tak wychowac syna, by ten
postgpowat jak nalezy nie ze strachu, lecz dlatego, ze sam jest o tym glgboko prze-
konany” (przet. E. Skwara). Wobec przytoczonych wypowiedzi mozna stwierdzic,
ze w nauce Micjona skierowanej do widzow nie wyczuwamy cienia ironii, a uzyty
tu zwrot wywotuje skojarzenia pozytywne.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat znaczenia zwrotu, nalezy stwierdzic,
ze prawdopodobnie mial on znaczenie neutralne, a pozytywne lub negatywne jego
konotacje wynikaty juz z otoczenia tekstowego, w jakim si¢ znalazt. Wydaje sig¢ zatem,
ze zwrot, podobnie jak przystowie, aktualizuje si¢ dopiero w konkretnej sytuacji, bo
kontekst, w ktorym jest on zanurzony, ma wpltyw na jego odcienie znaczeniowe’.
,,Przystowia sa same w sobie znaczeniowo niepetne, wieloznaczne, i dopiero wlacze-
nie do kontekstu nadaje im sens””?. Analogiczna sytuacje dostrzegamy w przypadku
omawianego zwrotu, ktorego znaczenie precyzuje si¢ ostatecznie w kontekscie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powiedzenie par pari respondere wykazuje
pewne cechy odmienne od przystowia, jak chociazby brak skonczonej formy oraz
elastyczno$¢, polegajaca na mozliwosci adaptacji do warunkéw kontekstowych. Za-
sadniczo stanowi ono budulec wigkszych wypowiedzen. Zwrot ten moze jednak zyskaé
autonomi¢ formalna oraz tre$ciowa i funkcjonowac jako samodzielne wypowiedzenie,
wtedy staje si¢ przystowiem. Ponadto przytoczone zostalty dowody na to, iz nawet
wobec braku zamknigtej formy jednostka ma wigkszo$¢ cech wspoélnych z przysto-

76 B. Skwara, Historia komedii rzymskiej, Warszawa 2001, s. 115.

77 Por. A. Otto, op. cit., s. 286.

78 | Przez kontekst rozumiemy elementy tekstu otaczajacego element badany” (L. Zawadowski,
Rzeczywisty i pozorny wplyw kontekstu na znaczenie, Wroctaw 1951, za: A.M. Lewicki, Studia...,
s. 16).

7 J. Mukaiovsky, op. cit., s. 58; por. tez ]. Krzyzanowski, Madrej glowie dos¢ dwie stowie. Trzy
centurie przystow polskich, Warszawa 1958, s. 16.
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wiem oraz pelni w tek$cie dramatycznym takie funkcje, jakby byla przystowiem.
W sensie formalnym jest wigc zwrotem, ale przystuguje mu cecha przystowiowosci.
Mozna wigc omawiane powiedzenie zaklasyfikowac do grupy zwrotdw w rozumie-
niu jezykoznawczym, a w ujeciu paremiologicznym do zwrotow przystowiowych.
Réznica jednak pomiedzy przystowiem i zwrotem przystowiowym jest tak niewielka,
ze nie mozna si¢ dziwi¢, iz powiedzenie par pari respondere czgsto kwalifikowano

jako przystowie. Zreszta nalezy jeszcze na koniec dodac, ze problematyka zwrotow

przystowiowych wciaz czeka na gruntowne opracowanie®?.

LE DICTON TRADITIONNEL PAR PARI RESPONDERE COMME FRAGMENT
DU DISCOURS QUOTIDIEN DANS LA COMEDIE ROMAINE

Résumé

Cet article a pour principal objectif de faire le point sur les questions terminologiques liées
a I’expression par pari respondere et de cerner son sens et son caractére. Elle s’employait le plus
souvent comme proverbe, et par conséquent nous montrons un ensemble de similitudes de cette
expression avec les proverbes. Il s’agit de caractéristiques telles que par exemple son caractére
traditionnel, commun, métaphorique. Mais bien qu’elle posséde de nombreux traits communs des
proverbes, cette expression n’est pas un proverbe. Elle n’en posséde pas la structure syntaxique
fermée, et elle est plus souple, car elle change en fonction des contextes. Derniérement, elle a donc
été qualifiée de tournure, mais en raison de sa proche parenté avec le proverbe, on 1’a aussi appelée
locution proverbiale, conformément a la terminologie parémiologique. Nous abordons encore
dans cet article un ensemble de questions importantes portant sur la fonction de cette tournure
dans les textes dramatiques et sur son probléme d’interprétation en contexte.

80 Do nielicznych prac na temat zwrotoéw przystowiowych nalezy: G.L. Piermiakow, op. cit.
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