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PARALELNA DISPOSITIO LISTU DO RZYMIAN
APOSTOLA PAWLA

Autor artykutu stawia sobie za cel rekonstrukcje dispositio Listu Apostota Pawta
do Rzymian (dalej jako Rz) na podstawie wybranych kryteriow stosowanych w krytyce
retorycznej epistolografii nowotestamentowej!. Uwzglednia podstawowe sktadowe
starozytnych listow hellenskich, a takze charakterystyczne dla Rz zwroty i zabiegi
sygnalizujace pierwotnemu stuchaczowi poczatek lub koniec kolejnych partii tekstu.
Analiza wyloni gtéwne podziaty strukturalne w liscie, ktore nastgpnie zostang poddane
omowieniu tematycznemu. Doprowadzi to do sformulowania tezy o centralnej czesci
Rz dajacej podzieli¢ sig na cztery paralelne wzglgdem siebie czgsci.

W ostatnich dekadach podjeto kilka préb rekonstrukcji nielinearnej dispositio
Rz. Eksplorowaty one gtéwnie hipotez¢ o mozliwym, chiastycznym uktadzie tego
listu. W 1981 r. J.W. Welch musiat przyzna¢ jednakze, Ze ,,Two major letters of Paul
which appear little chiastic structure are 2 Corinthians and Romans. Why chiasmus
is not evident in either of these letters is, of course, open to speculation”?. Zapropo-
nowal on, co prawda, pewne podziaty Rz majace na celu podazanie w kierunku jego
chiastycznej interpretaciji’, ale ostatecznie stwierdzit, ze ,,It may be that this letter is
more chiastic than this brief outline suggests. But at a minimum it is proper to see the
letter in its two halves [tj. rozdz. 1-7 oraz rozdz. 8-16, P.L.] with weighted emphasis
at the central transition between the two [tj. koniec rozdz. 7, P.L.]"*. Podobne uwagi
znajdujemy kilkanascie lat pdzniej u J. Brecka. W 1994 r. napisat on, ze ,,As to the
shape of the Epistle [of Romans, P.L.] as a whole, no clear-cut chiastic pattern has

U'Por. P. Lorek, Podstawowa linearna i chiastyczna dispositio I Listu do Koryntian, Theologica
Wratislaviensia, t. 1, 2000, s. 47-60 oraz idem, Chiastyczna dispositio Pierwszego Listu Jana, Po-
znanskie Studia Teologiczne, t. 20, s. 67-75.

2 J.W. Welch, Chiasmus in the New Testament, [w:] J.W. Welch (red.), Chiasmus in Antiquity.
Structures, Analyses, Exegesis, Hildesheim, 1981, s. 219.

3 Ibidem, s. 219-220.

4 Ibidem, s. 220.
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yet emerged™™, a nastepnie w dwdch niedhugich akapitach zaproponowat chiastyczny
uktad Rz (A: rozdz. 1-5; B: rozdz. 6; C: rozdz. 7; D: rozdz. 8; C’: rozdz. 9-11; B’:
rozdz. 12; A’: rozdz. 13-15)°. Sam jednak w koncu wyrazil niepewno$é co do swojej
propozycji w stowach: ,,Viewed in this way, Romans is arguable chiastic. The parallels,
however, are too general and tenuous to allow the conclusion that Paul consciously
and systematically employed concentric parallelism in its composition™”’.

Pojawiaty sig takze proby ujgcia wigkszych partii Rz w chiazm. Przyktadowo D.J.
Moo w 1996 r. zaproponowat koncentryczny uktad Rz 5-8 (A: 5:1-11; B: 5:12-21;
C: 6:1-23; C’: 7:1-25; B*: 8:1-17; A’: 8:18-39)8. Wydaje sie, Ze nikt do tej pory nie
zaproponowat przekonujacej symetrycznej kompozycji Rz jako catosci.

Jesli zaproponowana przeze mnie rekonstrukcja dispositio Rz zostanie uznana
za dopuszczalna, to okazuje sig, ze wczesniejsze poszukiwania nielinearnego uktadu
powinny byly uwzgledni¢ nie tylko chiazm, ale takze paralelizm jako mozliwg sy-
metryczng forme tego listu.

WYZNACZNIKI STRUKTURALNE

SKEADOWE EPISTOLARNE

List Apostota Pawla do Rzymian wykazuje obecno$¢ podstawowych sktadowych
epistolarnych antycznych listow greckich. Ma bowiem: wstep (1:1-7), dzickczynienie
(1:8-15), cze$¢ gtowna (1:16 — 15:13) oraz zakoficzenie (15:14 — 16:27)°. Znajomoséé
owych sktadowych przez pierwotnych adresatow pozwalata im $ledzi¢ zasadniczy
przebieg stuchanego przez nich listu. Musza one zatem by¢ uwzglednione w rekon-
strukcji jego dispositio.

AMEN

Cze$¢ gtdwna listu mozna podzieli¢ na czgs¢ teologiczng (1:16 — 11:36), czgsé
etyczng (12:1 — 15:13) oraz cz¢$¢ koncowa, dotyczaca zarowno celu napisania listu,
jak iplanéw podrézniczych Pawta (15:14-33). Podziat na czg$ci teologiczna i etyczna
z pewnoscia byt uchwycony przez odbiorcow stuchajacych listu. Czgs¢ teologiczna
konczy si¢ bowiem doksologia (11:33-36) 1 wykrzyknikiem é&unv (11:36). Tres$¢
ostatnich stow doksologii (11:36) wyraznie wskazuje na koniec danego watku, a apel
z 12:1 przechodzi do wskazowek etycznych: 11:36 ,,Albowiem z niego i przez niego
i ku niemu jest wszystko; jemu niech bedzie chwata na wieki. Amen”. 12:1 ,,Wzy-

5 J. Breck, The Shape of Biblical Language. Chiasmus in the Scriptures and Beyond, New York
1994, s. 254.

6 Ibidem, s. 254-255.

7 Ibidem, s. 255.

8 D.J. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Rapids 1996, s. 294.

9 Analize tekstu greckiego Rz opieram na pracy K. Aland i in. (red.), The Greek New Testament,
Stuttgart 1983, wydanie 3. poprawione (dalej jako UBS 3).
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wam was tedy, bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie sktadali ciata swoje jako
ofiar¢ zywa, Swigta, mila Bogu, bo taka winna by¢ duchowa stuzba wasza” (Biblia
warszawska; dalej jako BW).

Mowa o celu napisania listu i planach Pawta (15:14-33) wraz z wykrzyknikiem
aunv, w 15:33 sygnalizuje koniec czgsci gtownej. Po niej nastepuje zakonczenie, skta-
dajace sie z pozdrowien (16:1-23)'0 oraz doksologii (16:25-27, tutaj tez pada &unv).

Stuchowy wyréznik strukturalny, jakim jest termin &pnfv, pojawia si¢ oprocz
wymienionych juz miejsc (11:36; 15:33; [16:24]; 16:27) takze w 1:25 1 9:5. Jego
uzycie w 1:25 — co wynika z tredci catego rozdzialu — nie ma na celu retorycznego
wyznaczania konca danego watku w liScie, lecz pojawia sig¢ po krotkiej doksologii.
Obecnos¢ zas aunv, w 9:5, bedacego czescia perykopy 9:1-5, znéw wyznacza
naturalny podziat tekstu. Dodatkowo mozna zauwazy¢ zmiang z pierwszej osoby
liczby mnogiej (8:39) na pojedyncza (9:1n.), intensyfikujaca wraz z wyrazna zmianga
tematyczna podziat migdzy 8:39 1 9:1.

BRACIA

Oprocz uwzglednienia sktadowych epistolarnych i wykrzyknika apnv, kolejnym
sposobem na rekonstrukcj¢ podstawowych podziatéw retorycznych listu jest analiza
bezposredniego odniesienia si¢ Pawta do Rzymian poprzez zawotanie ,,bracia”. Sam
termin &deA@og pada w 18 miejscach w Rz (1:13; 7:1, 4; 8:12, 29; 9:3; 10:1; 11:25;
12:1; 14:10, 13, 15, 21; 15:14, 30; 16:14, 17, 23), z czego 8 nie wystepuje jako zwrot
do adresatow (8:29; 9:3; 14:10, 13, 15, 21; 16:14, 23). Pozostaje wigc zwrdci¢ uwage
na 10 pozostatych miejsc, mianowicie: 1:13; 7:1, 4; 8:12; 10:1; 11:25; 12:1; 15:14,
30; 16:17, funkcjonujacych (z wyjatkiem 1:13) jako sygnaly konca danego frag-
mentu (15:30; posrednio wyznaczajac poczatek nastgpnego fragmentu) lub poczatku
kolejnego (7:1, 4 tacznie; 8:12; 10:1; 11:25; 12:1; 15:14; 16:17). Fragmenty 7:1, 4;
8:12 oraz 10:1 rozpoczynaja kolejne partie teologicznej czesci listu. Fragment 11:25
rozpoczyna ostatnia perykopg czgsci teologicznej, 12:1 za$ rozpoczyna caty czgsé
etyczna, 15:14 otwiera, a 15:30(-33) konczy ostatnia parti¢ czgsSci gtownej listu,
poprzez inclusio z ,,bracia”, wyodrebniajac ja jednoczesnie z czeséci teologicznej, jak
1 etycznej. Werset 16:17 rozpoczyna dygresje (16:17-20) wpleciona migdzy dlugie
pozdrowienia (16:1-16, 21-23). Zakonczenie listu sktada si¢ zatem z owej dygresji,
pozdrowien, [formuly koncowej (16:24)] oraz doksologii (16:25-27).

EWANGELIA
Cze$¢ dotychczasowych okreslen poszezegdlnych podziatdéw listu niezaleznie po-

twierdza powtarzajace si¢ pojecie evoryyEALov (wraz z czasownikowym odpowiednikiem

10 UBS 3 opuszcza 16:24. BW go posiada. 16:24 takze uzywa &unv, oddzielajac w ten sposob
pozdrowienia od doksologii.
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evayyeAllw). Nie zostalo ono wybrane przeze mnie przypadkowo. Pawet bowiem we
wstepie listu, opisujac osobe nadawcy, syntaktycznie akcentuje pojecie evaryyEALOV
w w. 2, dookreslane w kolejnych wersetach wstepu listu (1:3n.). Z wyjatkiem dwoch
migjsc (10:15, 16), do ktdrych jeszcze powroce, evoryyEélov oraz evoryyeAilm wystepuja
w najwazniejszych strukturalnie miejscach listu. Rozpoczynaja bowiem wstep listu (1:1),
rozpoczynaja (1:9) i wiencza (1:15) dzigkczynienie listu, rozpoczynaja czg$¢ gtdéwna listu
(1:16), koncza czgsé teologiczna glownej czesei listu (11:28), rozpoczynaja (15:16) 1 zamy-
kaja (15:19, 20) koncowa czgs¢ (cel listu), rozpoczynaja doksologiczna czg$¢ zakonczenia
listu (16:25). Pojawienie sig pojgcia ewangelii w kluczowych, z perspektywy sktadowych
epistolarnych, miejscach w Rz dodatkowo wyznacza glowny temat tego listu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze pojawienie si¢ 0oy yéAlov w 2:16 rowniez nie jest
przypadkowe z perspektywy strukturalnej. W 2:17 bowiem po raz pierwszy Pawel
bezposrednio nazywa swego hipotetycznego interlokutora (Iovdatog), z ktorym
polemizuje przynajmniej od 2:1. Werset 2:16 wyznacza wigc kolejny podziat listu.

Uzycie czasownika evoryyedilw w 10:15 wynika z cytowania urywku z [z 52:7,
ktory to wiasnie 6w termin w LXX posiada. Za$ pojawienie si¢ evaryyéiiov w 10:16
wynika z komentowania owego cytatu.

GLOWNE PODZIALY CENTRALNEJ CZESCI LISTU

Dla okreslenia centralnej czgsci listu istotne jest zaznaczenie powiazan mi¢dzy wste-
pem (1:1-7) oraz doksologicznym zakonczeniem listu (16:25-27). Zbiezno$¢ tematyczna
migdzy tymi podstawowymi czesciami listu jest retorycznym sposobem wyznaczania jego
granic dla stuchacza. Oba fragmenty traktuja o Jezusie Chrystusie jako tresci ewangelii,
zapowiedzianej w pismach starotestamentowych i proklamowanej w celu doprowadze-
nia do postuszenstwa wiary wszystkie narody. Podobnego zwiazku mozna si¢ dopatrzy¢
migdzy kolejnymi czgsciami listu, mianowicie dzigkczynieniem (1:8—15) oraz ostatnim
fragmentem czgsci glownej (15:14-33), ktore skupiaja sie na planach podrézy Pawla
w celu zwiastowania poganom ewangelii. W obu tych czg$ciach Pawet wyraza swoja
che¢ odwiedzin rzymskich adresatow. Powtdrne wyrazenie checi przybycia do Rzymu
sygnalizowato stuchaczom listu, Ze jego tre§¢ zmierza ku koncowi.

Wzajemne powiazania migdzy wstgpem i konicowa doksologia oraz dzigkczynieniem
i koncowym fragmentem czgsci gldéwnej wyznacza centralna czgs$¢ listu: 1:16 — 15:13.
Ona to wiasnie bedzie stanowita podstawe rekonstrukeji paralelnej dispositio listu.

Kolejnym krokiem jest konieczno$¢ zrekonstruowania gtéwnych sktadowych struk-
turalnych centralnej cz¢sci listu. Rozdziaty 9-11 wyraznie daja si¢ wyodrgbnic¢ jako catos¢
tematyczna (kwestia niewierzacego Izraela) ujeta w literacka klamre doksologii (9:1-5;
11:33-36) zakonczonych wykrzyknikiem amen (patrz wyzej). Uzycie inclusio jako reto-
rycznego $rodka wyodrebnia rowniez rozdz. 5-8 jako catos¢. Moo bowiem wskazal, ze
charakterystyczna dla 5:1-11 terminologia ponownie jest uzyta w 8:18-39'1,

1" Moo, op. cit., s. 293.
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Komentatorzy nie sa zgodni co do tego, czy 5:1-11 nalezy taczy¢ z rozdz. 4, czy
z 5:12-21. Ponizej zaproponowana struktura paralelna bedzie sugerowac pierwsza
opcje. Tak jak druga cz¢$¢ rozdz. 8 konczy to, co poprzedza, tak zbiezna terminolo-
gicznie z nig pierwsza czg$¢ rozdz. 5 konczy rozdz. 4.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wyrdznic trzy gtéwne czgsci cen-
tralnej czesci listu, ktore razem tworza cze$¢ teologicznag listu. Sa nimi odpowiednio:
1:16 — 5:11; 5:12 — 8:39; 9:1 — 11:36. Czgs¢ etyczna listu (12:1 — 15:13) mozna po-
traktowac¢ jako ostatnia, czwarta czg$¢ centralnej czgscei listu.

CYTATY

Proponujg uzna¢, ze kolejnym sposobem na ,,stuchowa” rekonstrukcje¢ struktury
Rz moze by¢ dostrzezenie zasady cytowania przez Pawla starotestamentowych tekstow
w tym liScie. Ot6z pojawiaja si¢ one zazwyczaj zaraz po rozpoczeciu danego fragmentu
lub tuz przed jego zakonczeniem. Idac za UBS 3 w wyszczegdlnianiu, ktore ze stow
nalezy potraktowac jako cytaty, otrzymujemy obserwacje zawarte w tab. 1 (pozioma linia
przerywana oddzielono te cytaty, ktore rozpoczynaja i koficza ten sam fragment).

Tabela 1.
Cytat ze ST w: Rozpoczyna fragment w: Konczy fragment w:
1:17 1:16
3:4 3:1n.
3:10-18 3:20
4:2 4:1n.

4:17-18, 22 4:25
8:39 8:39
9:6 9:1

9:25-29, 33 9:33
10:5 10:1

- 10:11, 13, 15-16, 18-21 10:21
11:3-4 11:1n.
11:8-10 11:12
11:26-27 11:25
11:34-35 11:36
12:19-20 12:21
13:9 13:14
15:3 15:1
15:9-12 15:13
15:21 15:21
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Do powyzszej reguty nie da si¢ dopasowaé dwoch pojedynczych cytatow w 7:7
oraz 14:11 i dwéch tancuchow cytatow (4:7-9 oraz 9:9, 12-13, 15, 17), ktére sg od-
powiednio wplecione we fragmenty 4:1-25 oraz 9:1-33, oba zar6wno rozpoczete,
jak 1 zakonczone cytatami (zob. tab. 1). Dla porzadku nalezy dodaé, ze do podsumo-
wujacego zestawienia zamieszczonego dalej nie zostang wprowadzone same miejsca
cytatow, ale raczej miejsca fragmentow, w ktdrych wystepuja one albo zaraz po ich
poczatku, albo tez zaraz przed ich koncem.

PODZIALY POCHODNE

Dotychczas przedstawitem kolejno sze$¢ sposobow wyznaczania podzialow w Rz.
Nie okreslaja one jednakze wszystkich fragmentow tekstu w sposob bezposredni.
Nalezy jeszcze poczyni¢ dodatkowe obserwacje, ktore beda posrednio wyptywac
z uzyskanych podziatow.

Fragment 3:9-20 jest zwykle rozpoznawany jako odrgbna jednostka. Potwierdzaja
to powyzsze badania uzycia cytatow, ktore m.in. pokazaty, ze 3:20 stanowi koniec
jednego ustgpu, a 4:1 poczatek innego. To za$, co znajduje si¢ migdzy tymi wersetami,
mozna uzna¢ za odrgbna perykope, wyrdzniajaca si¢ rowniez tematycznie.

Powyzej wydzielitem tez 5:1-11 jako odrgbny fragment, co oznacza, ze 5:12
musi stanowi¢ poczatek kolejnego. Z drugiej za$ strony pokazatem, ze 7:1 (,,bracia”)
rozpoczyna kolejny fragment. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze 5:12 — 6:23
(z oczywistym podpodziatem w 6:1 oraz 6:15 — pytania rozpoczynajace nowe aka-
pity) stanowi catos¢. Potwierdzaja to prawdopodobne inkluzje ze ztozenia Gpoptio
10 votog obok siebie. Te dwa terminy (kluczowe dla podejmowanej w 5:12 — 6:23 te-
matyki) pojawiaja si¢ razem w: 5:12 (poczatek fragmentu), 5:21 (koniec pierwszej jego
czegsci; kolejna czg$¢ rozpoczyna si¢ pytaniem w 6:1), 6:16 (stanowi wraz z pytaniem
w 6:15 poczatek kolejnej czgsci tego fragmentu) oraz wiasnie w 6:23 (miejsce konca
catego fragmentu; w 7:1 poczatek nowego). Dla porzadku wspomng, ze te terminy
wystegpuja razem w pojedynczych wersetach w Rz takze w 7:5, 13 oraz 8:2.

Jak juz przyjatem, 8:1 stanowi poczatek danego fragmentu. Zasugerowatem rowniez,
zew 7:1 (,,bracia”) mamy do czynienia z poczatkiem innego. Na podstawie tych informacji
mozna wydzieli¢ fragment 7:1-25 (z obecnymi w nim podpodziatami) jako odrgbng parti¢
tekstu. Dominujacy w tych wersetach temat Prawa po$wiadcza taki podziat.

8:1 stanowi wyrazny poczatek kolejnej perykopy, zapewne konczacej sig w 8:11
(por. ,,bracia” w 8:12).

Sugerowalem, ze obecno$¢ starotestamentowych cytatow w 11:8—10 zapowiada
zakonczenie fragmentu w 11:12 (obecno$¢ bezposredniego zwrotu do odbiorcow
w 11:13 takze na to wskazuje). Proponowatem ponadto, by uznaé, ze 11:25 — przez
uzycie ,,bracia” — rozpoczyna nowy fragment. Oznacza to, ze 11:13-24 mozna po-
traktowac jako odrgbna perykopeg, co dodatkowo potwierdza réwniez jej tematyczna
spojnose.

Wezesniej pokazatem, ze 14:1 oraz 15:1 stanowia poczatki nowych fragmentéw
(por. ,,Cytaty”). Implikuje to zakonczenie fragmentu 14:1n. w 14:23.
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ZESTAWIENIE

Pozostaje teraz zestawi¢ wszystkie poczynione dotychczas obserwacje podziatow
tekstu. W tabeli 2 skrot R oznacza rozpoczgeie danego fragmentu, Z za$ zakonczenie.
Poziome linie ciagle oddzielaja wersety rozpoczynajace dane fragmenty od wersetow
je konczacych, poziome linie przerywane tacza dane wersety jako razem rozpoczy-
najace lub konczace odpowiednie fragmenty.

Tabela 2.
Rz Sktadowe | ., , .| eboyyélov Glowne CZQ.éCi Podziaty
epistolarne GpAftv | GdeAQO evayyerilm cen’trg h.lej Cytaty pochodne
czesci listu

1:1 R R

1:7 Z

1:8 R

1:9 R

1:15 4 Z

1:16 R R R R

2:16 Z

3:1 R

3:20 Z

3:21 R
3:31 Z
4:1 R

4:25 Z

5:1 R

5:11 Z

5:12 R R
6:23 Z
7:1,4 R R
7:25 Z
8:1 R
8:11 Z
8:12 R

8:39 4 zZ

9:1 R R

9:5 R

9:33 V4

10:1 R R
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Tabela 2 cd.

Sktadowe
epistolarne

QuNV

adehpig

evayyYEALOV
evoyyehilom

Glowne czesci
centralnej
czesci listu

Cytaty

Podzialy
pochodne

10:21

11:1

11:12

11:13

AIN|[FIN

11:24

11:25

=

11:28

11:36

N

12:1

12:21

13:1

13:14

14:1

(N (NN

14:23

15:1

=

15:13

N

15:14

15:16

15:19

N

15:20

15:21

15:22

15:30

15:33

16:1

16:17

[16:24]

16:25

16:27
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Z powyzszego zestawienia rysuja si¢ nastgpujace podziaty tekstualne:

1:1-7 Wstep
1:8—-15 Dzigkczynienie

I czg$¢ centralnej czegscei listu:
1:16 - 2:16
2:17-29
3:1-20
3:21-31
4:1-25
S5:1-11

II czgé¢ centralnej czesci listu:
5:12-6:23
7:1-25
8:1-11
8:12-39

III czg$¢ centralnej czesci listu:
9:1-33
10:1-21
11:1-12
11:13-24
11:25-36

IV czgé¢ centralnej czesci listu:
12:1-21
13:1-14
14:1-23
15:1-13

15:14-33 Zakonczenie czgsci gtownej (15:14-21; 15:22-33),
16:1-27 Zakonczenie (16:1-16; 16:17-23[24]; 16:25-27)

Rekonstrukcja paralelnej dispositio Rz dotyczy jedynie centralnej czgsci listu.
Nie uwzglednia wige wstepu (1:1-7) i1 dzigkezynienia (1:8-15) oraz odpowiednio
paralelnych do nich zakonczenia listu (16:1-27) i zakonczenia czeséci gtdéwnej listu
(15:14-33). Sama centralna czg$¢ listu dzieli si¢ na cztery podstawowe czgsci, co tez
uwzglednia powyzszy podziat tekstualny. Kazda z tych czg$ci ma swoje wewngtrzne
podziaty, rbwniez zaznaczone powyzej. Na potrzeby niniejszego opracowania nalezy
dokona¢ trzech potaczen niektorych fragmentéw wynikajacych z tych wewngtrz-
nych podzialéw, bo chociaz sze$¢ zaproponowanych retorycznych wyznacznikow
strukturalnych przybliza kompozycj¢ Rz, to jednak podstawowym kryterium wciaz
pozostaje warstwa tematyczna. Z tego tez wzgledu proponuj¢ zestawienie 2:17-29
z 3:1-20, poniewaz teksty te wyraznie skupiaja si¢ na watku statusu Zydow (drugi
fragment stawia pytania majace na celu wyjasnienie omawianych kwestii). Podobnie
potaczytbym 3:21-31 z4:1-25. Fragment 3:21-31 przedstawia, czym jest usprawied-
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liwienie, a rozdz. 4 to ilustruje. Ponadto Rz 11 (chociaz ztozony z trzech fragmentow:
11:1-12, 13-24, 25-36) stanowi tematyczna cato$¢ skupiajaca si¢ na przysztosci
niewiernego Izraela. Z tak oto uwzglednionymi zmianami rysuje si¢ nast¢pujacy
podziat centralnej czgsci listu:

I czesé:
1:16 —2:16
2:17-3:20
3:1-20
3:21 -4:25
II czgsé:
5:12 - 6:23
7:1-25
8:1-11
8:12-39
III czesé:
9:1-33
10:1-21
11:1-36
IV czese:
12:1-21
13:1-14
14:1-23
15:1-13

PARALELNA STRUKTURA LISTU DO RZYMIAN
TEZA

Chciatbym zaproponowac, by uzna¢, ze poza wstgpem 1:1-17 i zakonczeniem
15:14 — 16:27, ktére — jak zostalo pokazane — wzajemnie si¢ do siebie odwotuja,
Rz posiada paralelng dispositio. Gtowna czes¢ listu (1:18 — 15:13) dzieli sig¢ na
cztery czesci (I-1V), ktorych fragmenty (A—D) sa odpowiednio do siebie paralelne
(tab. 3).

Tabela 3.
A B C D
I: 1:16 - 5:11 1:16 - 2:16 2:17 - 3:20 3:21 - 4:25 5:1-11
II: 5:12 - 8:39 5:12 - 6:23 7:1-25 8:1-13 8:14-39
III: 9:1 - 11:36 9:1-33 10:1-21 11:1-36
IV:12:1 - 15:13 12:1-21 13:1-14 14:1-23 15:1-13
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Pozostaje teraz omowi¢ zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi fragmentami. Nalezy
si¢ spodziewacé, ze beda one przede wszystkim natury tematycznej. Wynika to bowiem
zard6wno z oralnego sposobu powstawania Rz (por. Rz 16:22), jak i z pierwotnej
stuchowej jego recepcji. Zaleznosci natury lingwistycznej, badz tez strukturalnej,
migdzy odpowiednimi fragmentami, cho¢ takze obecne, nabieraja w tym $Swietle
drugorzednego znaczenia.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powyzsze podzialy epistoly na glowne czgsci i frag-
menty, z perspektywy zamierzonego stuchowego ich odbioru, powinny by¢ uwazane
jedynie za pewne przyblizenia. Przejscie bowiem z jednego do drugiego fragmentu
w trakcie czytania listu skomponowanego pismem ciagtym nie mogto by¢ éwczesnie
tak wyrazne, jak to cho¢by w dzisiejszych czytaniach liturgicznych, w ktorych istnieje
wiele wyroznikow graficznych pomagajacych lektorowi odpowiednio interpretowaé
tekst. Zastrzezenia te nie podwazaja jednak proponowanej tezy o pewnej logicznej
kontynuacji tematycznej obecnej w odpowiednich fragmentach.

FRAGMENTY A

Fragment IA (1:16 — 2:16), poza pierwszymi dwoma wersetami bedacymi nie-
jako wprowadzeniem do (catej czesci 1) listu, skupia si¢ na ukazaniu kondycji ludz-
kosci, ktéra ma dostgp do poznania Boga i idacego za tym uznania odpowiedniego
postepowania, ale odwraca si¢ od niego i stuzy temu, co stworzone (1:18-25). Takie
zachowanie powoduje popadnigcie w niewole grzechu i ciata, ktore musi by¢ ukarane
$miercia (1:26-32). Kolejny fragment (2:1-16) ukazuje nieuchronny i bezstronny sad
Boga nad kazdym cztowiekiem, bez wzgledu na to, czy posiada on Prawo czy tez nie.
Fragment ten jest implikacja prawd z pierwszego rozdziatu.

Fragment IIA (5:12 — 6:23) omawia podobne tematy jak IA. Znéw bowiem po-
jawia si¢ watek obecnosci grzechu na $wiecie niosacego ze soba $mier¢ (5:12-21).
Nastepnie autor przechodzi do kwestii shuzenia Bogu (rozdz. 6). Tym razem wierzacy
sa postrzegani jako umarli w Chrystusie, przez co nie sa juz stugami grzechu i ciata,
lecz stugami Boga. To nowe Zycie zostanie uwienczone zyciem wiecznym, a nie, jak
w pierwszym przypadku (rozdz. 1-2), $miercia.

W III czgéci nie ma fragmentu typu A. Ten wyjatek zdaje sig¢ wynikac z przestania
Rz 9-11, jakim jest m.in. wzbudzenie ufnosci shuchaczy co do przysztosci niewier-
nego w czasach Pawla Izraela jako cato$ci. Autor bedzie wigc w tym miejscu unikat
ponownego przypominania o grzesznosci narodu izraelskiego, szczegdlnie dlatego,
ze dobitnie wykazat to w I czgsci listu (fragmenty A—B).

Fragment IVA (12:1-21) zacheca do stuzenia Bogu przez poznanie jego woli (12:1-2).
W ten sposob od razu przywotuje na my$l zaréwno 1:18n., jak 1 6:1n. Autor kontynuuje
nawiazanie do Rz 1 przez wymienienie — shuzacych Panu (12:11) — wiasciwych postaw
chrzescijanskich (12:3n.) bedacych w wyraznym kontrascie do listy z Rz 1.

Wobec powyzszego sadzg, ze fragmenty A sa wzajemnie powigzane, gtoéwnie
dzigki kontrastowi migdzy dwoma sposobami stuzenia i wynikajacych z nich postaw
(Prawo 1 grzech) oraz konsekwencji (zycie i $mierc).
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FRAGMENTY B

Fragment IIB bezposrednio podejmuje kwesti¢ przywilejow i obowiazkow
zydowskich. Autor stwierdza (2:17-29), ze otrzymane od Boga w przymierzu przy-
wileje posiadania Prawa i obrzezania nie zapewniaja Zydom jego przychylnosci. Ta
bowiem nie jest uwarunkowana przynalezno$cia etniczna, co automatycznie daje
mozliwos¢ wiaczenia pogan. Takie ujecie od razu rodzi pytanie o wierno$¢ Boga
swoim obietnicom wobec Zydow (3:1-8). Pawet oznajmia m.in., ze posiadanie Prawa
jest przywilejem samym w sobie oraz ze niewierno$é¢ Zydéw wobec przymierza nie
niweluje wiernosci Boga. Ostatnie wersety (3:9-20) wiencza I czg$¢ listu, powtarzajac
dowiedziona juz we wezesniejszych partiach tekstu powszechna niemoznos$¢ bycia
utaskawionym przez Boga w oparciu o wtasne wysitki ludzkie.

Fragment I1IB (rozdz. 7) takze omawia warto$¢ jednego z przywilejow zydow-
skich, jakim jest posiadanie Prawa, przez co nawiazuje do dyskusji z I[IB. Przekonanie,
ze Prawo poteguje obecnos¢ grzechu, stawia pytanie o warto$¢ Prawa. Pawet utrzy-
muje, ze grzesznos$¢ ludzka nie podwaza Prawa jako dobrego daru. Fragmenty I11B
i 1IB sa powiazane takze kontrastem migdzy byciem pod Prawem (Rz 2-3) i byciem
uwolnionym od Prawa. Zwiazek migdzy I1IB a IIB wida¢ réwniez w podkresleniu
grzesznosci ludzkos$ci i skontrastowaniu wiernosci Boga (Rz 3) z niewierno$cia
cztowieka (Rz 7).

Fragment I1IB (rozdz. 9) podejmuje watki zapoczatkowane w poprzednich frag-
mentach typu B. Pojawia si¢ bowiem podkreslenie przywilejow zydowskich (9:1-5),
Bozej wiernos$ci i sprawiedliwosci w realizacji przymierza (9:6-18), a takze przypo-
mnienie, ze taska Boza, a nie wypelianie Prawa sg sposobem na usprawiedliwienie,
z czego tez wynika mozliwo$¢ wlaczenia pogan.

Podobnie jak wszystkie poprzednie teologiczne fragmenty typu B, etyczny frag-
ment [VB réwniez skupia si¢ na kwestii wypetniania wymagan (rozdz. 13). Najpierw
Pawel mowi o wymaganiach wtadz §wieckich (13:1-7), by w koficu przej$¢ do wyma-
gan Bozych zawartych w Prawie (13:8—14). W tym miejscu pojawia si¢ wyjasnienie,
na czym polega wiasciwe podejscie do wypelniania Prawa.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze fragmenty B skupiaja si¢ na problemach
zwiazanych z rozumieniem przywilejow zydowskich, w szczegoélnosci za$ Prawa.
Zwiazane z tym jest rowniez pytanie o Boza wierno$¢ w kontrascie do ludzkiej (zy-
dowskiej) niewiernosci wobec Prawa, a takze wynikajaca z niego kwestia wlasciwie
rozumianego zydostwa.

FRAGMENTY C

Fragment IC (3:21-4:25) podejmuje si¢ omodwienia relacji migedzy usprawiedli-
wieniem przez wiar¢ a usprawiedliwieniem przez uczynki Prawa oraz wynikajacej
z niej mozliwos$ci usprawiedliwienia pogan. Fragment IIIC (10:1-21) wyraznie
traktuje rowniez o tych kwestiach. Pozostaje wigc jeszcze przyjrzec si¢ fragmentom
IIC (8:1-13) oraz IVC (14:1-23).
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8:1-13 wciaz bezposrednio odwotuje si¢ do usprawiedliwienia (w. 10). Jednakze
z powodu odmiennej tematyki (IC dotyczy niejako inicjacji, IIIC za$§ zycia chrzes-
cijanskiego) uzywa kontrastu ciata i Ducha, a nie wiary i Prawa. Zasada teologiczna
pozostaje wciaz jednakze taka sama: zycie z Bogiem jest mozliwe dzigki jego dzia-
faniu, a nie wysitkom ludzkim.

Rz 14, chociaz nie podejmuje si¢ problematyki usprawiedliwienia (por. 14:17), to
jednak zastosowuje praktycznie jego implikacje. Twierdzi bowiem, ze legalistyczne
przestrzeganie Prawa ($wigta, dieta) nie moze by¢ narzucone ,,mocnym w wierze”, bo
Bog przyjmuje pogan przez Chrystusa, a nie Prawo. Ponadto wszyscy, zaréwno Zydzi,
jak i poganie powinni si¢ wzajemnie akceptowac, gdyz Bog ich zaakceptowat (uspra-
wiedliwienie wykracza poza przynalezno$¢ etniczng i zwiazane z nia rytualy).

Z naszych rozwazan wynika, ze wszystkie fragmenty typu C czy to bezposrednio
(IC, IIIC), czy tez posrednio (IIC, IVC) dotycza usprawiedliwienia.

FRAGMENTY D

Fragmenty D nie tylko dotykaja podobnych tematdw, ale czynia to rowniez w po-
dobnej kolejnosci. Dotycza gtownie terazniejszych trudnosci i wybiegaja z nadzieja
w przysztosc (tab. 4):

Tabela 4.
. o] ID:81439 1 pi1naze | VDD
Watki tematyczne Przyszlos¢ Przyszlos¢ o Nadzieja
. . Przyszio$¢ Izraela . o
wierzacych wierzacych jednosci
L. Teraznic] swe 8:18-23 cierpienia ! 1 ! N 1.2 15:1-3 problemy
problemy, cier- L terazniejsza .
A 5:3 stworzenia, cier- A ze slabymi
pienie, niewiara, - - niewiara Zydow, .
s pienia chrzescijan w wierze
trudnosci resztka
2. WyFrwaple, 5.3 8:19, 23,25 1 1:1.3—24 .plll‘lo- 15:4T6 wytrwanie
oczekiwanie wanie swej wiary izacheta
11:25-32 caly
3. Nadzieja 5:2,4,5 8:24-25 Izrael bedzie 15:4-6, 13
zbawiony
5:1,5,6-11 8:26-27 Duch sie 15:7—12. 0b1et¥11ce
(np. 5:10 ,,tym wstawia: 8:28-30 11:28-29 potwierdzaja
4. Pewno$é bardziej”); 5:12-21 , > nieodwolalno$¢ | koniecznoéé¢ wza-
L . : Bog przeznaczyl; . o . "
zbawienia (ilustracja 5:6-11; Bozego wybrania, | jemnej akceptacji
L 8:31-39 Chrystus Lo . . ‘s
taska mocniejsza . : daréw i powotania| ijednodci dla
.- si¢ wstawia ..
niz grzech) Bozej chwaly

Moje obserwacje sprowadzaja si¢ do nast¢pujacych wnioskéw. Chociaz podsta-
wowy rozwoj czgsci centralnej Rz przebiega linearnie, gdyz autor przeprowadza argu-
mentacje, przechodzac od jednej czgscei listu do kolejnej, to jednak watki tematyczne
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pojawiajace si¢ w poszczegolnych fragmentach owych czgsci sa paralelne. Narazajac
si¢ na zbytnie uogodlnienie, mozna zauwazy¢, ze kazda z wyodrgbnionych czterech
cze$ci rozpoczyna sig rozwazaniem o grzechu (fragmenty A, wyjatek I11A), nastgpnie
Prawie (fragmenty B), usprawiedliwieniu (fragmenty C) i wreszcie o przysztosci
(fragmenty D). Wszystko to sugeruje, iz Rz ma paralelna dispositio.

Zaproponowana w niniejszym artykule paralelna struktura Rz, jesli jest wiasciwa,
nie powinna by¢ traktowana jako jedyna mozliwa nielinearna rekonstrukcja kompozy-
cji tego listu. Inne bowiem, jesli uznane za wtasciwe — jak chociazby ta sugerowana
przez Moo 1 dotyczaca znacznej czesci Rz — mozna uwaza¢ za komplementarne,
ukazujace nowe zwiazki miedzy danymi partiami tekstu.

A PARALLEL DISPOSITIO OF THE LETTER TO THE ROMANS
BY THE APOSTLE PAUL

Summary

The author reconstructs a dispositio of the Letter to the Romans from the perspective of
the rhetorical criticism of new testamental epistolography. He points at the means used by the
Apostle Paul to signalize the beginning and the end of each part of the letter, which mark off its
basic textual divisions, and then discusses their subject matter. It leads to the conclusion that the
central part of the letter has a parallel composition.

Translated by Anna Jezierska
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