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Z BADAN NAD ZRODLAMI OPISOW ZWIERZAT
U SOLINUSA

Collectanea rerum memorabilium Gajusza Juliusza Solinusa, pisarza z 111 w.
n.e., sa dzietem geograficznym, w ktorym autor przedstawil zwigzty opis znanego
owczesnie $wiata wraz z jego niezwyklosciami. Nic wigc dziwnego, ze dzieto to byto
chetnie cytowane i stanowilo zrodto wiedzy dla innych pisarzy. Wiele przemawia za
tym, ze z Memorabiliow korzystali m.in.: Ammianus Marcellinus, Martianus Capella,
scholiasci i komentatorzy Lukana oraz Wergiliusza, a ponadto Pryscjan, Jordanes,
Kasjodor, Izydor z Sewilli, Aldhelm, Beda Czcigodny, a p6zniej Brunetto Latini, autor
sredniowiecznej encyklopedii Skarbiec wiedzy.

Mimo ze Solinus cieszyt si¢ duzym autorytetem w $redniowieczu i chgtnie
czerpano informacje z jego dziela nawet w pézniejszych wiekach!, to u filologow
nie zyskat przychylnych ocen. Uznano go za bardzo przecigtnego,,uczonego gabi-
netowego”, mato samodzielnego i mato oryginalnego, ktory nie tylko bezkrytycznie
przepisywal informacje od swoich poprzednikoéw?, ale takze czesto je przekrecal,
nie rozumiejac zrodtowego tekstu’.

Po Zzmudnej pracy pokolen uczonych mozna dzi$ stwierdzi¢, ze trzy czwarte
Memorabiliow wywodzi si¢ z Historii naturalnej Pliniusza Starszego, zwtaszcza z jej
ksiag geograficznych (I1I-1V), zoologicznych (VIII-XI), botanicznych (XII-XIII) oraz
z ksiggi antropologiczno-fizjologicznej (X VIII) i gemmologicznej (XXXVII). Z pozo-
statych ksiag Solinus czerpat bardzo mato lub wcale. Drugim jego waznym zroédtem
byt Pomponiusz Mela, geograf z I w. n.e., autor dzieta De chorographia. Wyrazny
wptyw wszystkich trzech ksiag Chorografii widaé w wielu Solinusowych ekskursach?.

!'Na przyklad S. Starowolski (Swiqtynia Pariska zamykajgca w sobie kazania na uroczystosci
swiqt Catego Roku przez... ku pozytkowi y zbudowaniu duchownemu naboznym Katholikom wysta-
wiona, W Krakowie 1645, s. LXI).

2 H. Walter, Die Collectanea rerum memorabilium des C. Julius Solinus. Ihre Entstehung und
die Echtheit ihrer Zweitfassung, Wiesbaden 1969, s. 2-5 (Hermes Einzelschriften, H. 22).

3 E. Diehl, fulius nr 492, (w:) RE X (1919), szp. 829, 3-27.

4 Ibidem, szp. 829, 7-25.
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78 KRZYSZTOF MORTA

Pozostate zrodta Memorabiliow, takie jak np. pisma antykwaryczne Swetoniusza, nie
zachowaty si¢ i wobec tego nie sposob ustali¢ ich rzeczywistego wptywu na Collectanea
rerum memorabilium’.

Fundamentalne opracowanie Memorabiliow autorstwa Theodora Mommsena
(wyd. I 1864, wyd. II popr. 1895) jest pelne zrodtoznawczych odsytaczy. Zostato
zaopatrzone w bogaty i doktadny aparat similidéw. Oznacza to, ze przy kazdej zi-
dentyfikowanej wiadomos$ci podano lokalizacjg¢ odpowiedniego miejsca w Historii
naturalnej lub Chorografii. Te partie dzieta Solinusa, dla ktorych Mommsen nie
zdotal znalez¢ zrodet w zachowane;j literaturze tacinskiej, zostaty oznaczone przez
niego adnotacja /gnoti. Wydanie Mommsena pozwala czytelnikowi na doktadne zo-
rientowanie si¢, w jakiej ilosci 1 ktore partie Memorabiliow pochodza od Pliniusza,
a ktore od Meli.

W kontekscie zrodloznawezym postanowiliSmy przeanalizowaé¢ opisy fauny.
Na uwage bowiem zastuguje to, ze — wedlug Mommsena — tylko jeden opis (Mela 3,
82) z Solinusowych charakterystyk zwierzat pochodzi z Chorografii, wszystkie inne
z dzieta Pliniusza, niewielka za$ liczba opisow pozostaje zrodtowo niezidentyfiko-
wana. Taka dysproporcja musi rodzi¢ pytanie, dlaczego w wypadku tylko jednego
zoologicznego opisu Solinus skorzystat z Pomponiusza Meli. Czy aparat similiow jest
miarodajny? Czym kierowal si¢ Mommsen, podajac to jedyne swiadectwo Meli? Aby
sprobowaé odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy najpierw to simile zanalizowac.

ANGUIS PENNATUS

SOL. 145, 11-17:

[...] quaecumque Arabicae paludes pennatorum anguium mittit examina, quorum tam citum
virum est, ut morsum ante mors quam dolor insequatur, [ ...] aves [...] in procinctum eunt universae
et prius quam terminos patrios externum malum vastet, in aére occursant catervis pestilentibus:
ibi agmen devorant universum: quo merito sacrae sunt et inlaesae.

Pewne bagna Arabii rodza chmary skrzydlatych wezy, ktorych jad tak blyskawicznie dziata,
ze ukaszony umiera, nim poczuje bol, ptaki [ibisy — K.M.] wszystkie razem ida do boju i zanim
obce zto spustoszy ojczysta ziemig, w powietrzu zastgpuja drogg trujacym zastgpom. Tam tez
pozeraja cate mnostwo swoich przeciwnikow. Z tego powodu stusznie sa $wigte i nietykalne.

MELA 3, 82:
De serpentibus memorandi maxime, quos parvos admodum et veneni praesentis certo anni
tempore ex limo [Arabico — K.M.] concretarum paludium emergere, in magno examine volantes

3 Ibidem, szp. 829, 8-51. Wcze$niej filologowie zrodet Solinusowych informacji, nieznalezionych
u Pliniusza i Meli, szukali w dziele Werriusza Flakkusa De verborum significatu (M. Rabenhorst,
Der dltere Plinius als Epitomaer des Verrius Flakkus, Berlin 1907, s. 9-10) lub wrgcz powotywali
do zycia dziela, ktore miatyby by¢ Zzrodtami dla autora Memorabiliow. 1 tak powstata Mommsenowa
hipoteza ,,Chorographia Pliniana” (Th. Mommsen, Praefatio, [w:] C. lulii Solini Collectanea re-
rum memorabilium) czy tez ,,Corografia Varro-Sallustiana”, ktora sformutowat G.M. Columba (Le
fonti di Giulio Solinio, Rassegna di antichita classica 1, 1896, s. 43 i 115), a dodatkowo uzasadniat
A. Romano (Osservazioni Pliniane, Palermo 1900, passim).
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ZRODLA OPISOW ZWIERZAT U SOLINUSA 79

Aegyptum tendere, atque in ipso introitu finium ab avibus quas ibidas appellant adverso agmine
excipi pugnaque confici traditum est.

Warto wspomnie¢ przede wszystkim jedno, ze weze te sa tak mate i szczegdlnie jadowite.
Opowiadaja o nich, ze o pewnej porze roku wychodza z wyschnigtych bagien [Arabii — K.M.]
i w wielkiej ilosci przenosza si¢ do Egiptu. Na samej za$ granicy rzucaja si¢ na nie ptaki, ktore
nazywaja ibisami, a te tepia je doszczgtnie (przet. J. Wikarjak).

Podane przez niemieckiego uczonego zroédto opisu skrzydlatych wezy wyka-
zuje podobienstwo tre§ciowe z Solinusowym opisem. Zaréwno Solinus, jak i Mela
zgodnie podaja miejsce pochodzenia wezy — bagna Arabii, podkreslaja jadowitos¢
tych gaddéw oraz to, ze na granicy z Egiptem staja si¢ tupem ibiséw. Sa tez roéznice:
informacja Meli ma wigksza warto$¢ poznawcza. Ponadto dowiadujemy si¢ z niej, ze
skrzydlate weze sa nieduzych rozmiarow, ze emigruja z wyschnigtych bagien — ex limo
concretarum paludium (u Solinusa mamy jedynie paludes mittit) — oraz to, ze ngkaja
Egipt tylko o okreslonej porze roku. Solinusowy opis, mimo ze dtuzszy, nie wnosi
nowych informacji, lecz juz istniejace rozbudowuje®. Tak na przyktad jadowitos¢
wezy, wyrazong u Meli w dwoch stowach veneni praesentis, Solinus rozbudowuje
do 12-wyrazowego zdania. Warto$¢ poznawcza jest jednak taka sama — weze te sa
bardzo jadowite. Mamy zatem do czynienia jedynie z charakterystycznym dla stylu
Solinusa zabarwieniem retorycznym’. Poréwnujac opis Meli i Solinusa od strony
formalnej, tzn. stownictwa, zauwazamy pewne roznice. Jest to o tyle zastanawiajace,
ze w wypadku znacznej czgsci similiow Pliniuszowych odnotowujemy podobienstwo
na plaszczyznie zarowno poznawczej, jak i leksykalnej, por. opis zyrafy (Sol. 133,
14-17; Plin. nat. 8, 69). Skrzydlaty waz jest okreslony przez Solinusa mianem anguis,
podczas gdy przez Melg — serpens; podobnie jest z synonimika pojecia ,,trucizna”:
virus (Solinus), venenum (Mela).

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze zalezno§¢ migdzy Solinusem a Mela jest
dos$¢ luzna. Jest jednak jeden przekonujacy argument za $cislejszym powiazaniem
obu pisarzy. Dotyczy on miejsca, skad weze emigruja. Herodot, ktéry jako pierwszy
zamie$cil informacje o skrzydlatych wezach (3, 75), podal, ze weze przylatuja do
Egiptu z Arabii.

Kiedy przesledzimy ten motyw w literaturze grecko-rzymskiej, zauwazymy, ze
pdzniejsi pisarze nie zawsze podazali za Herodotowa tradycja. O etiopskiej ojczyznie
skrzydlatych wezy pisza Arystoteles (Zool. 490a) oraz Jozef Flawiusz (ant. lud. 2,
10, 2). Elian (nat. 2, 38), starajac si¢ potaczy¢ rozne tradycje, podaje, ze owe weze
przylatuja do Egiptu z dwoch kierunkow, tj. z Arabii i z Etiopii. Cyceron (nat. 1,

6 Na przyktad Pliniuszowi, opisujacemu sposéb poruszania sie etiopskiego wilka (nat. 8, 123),
wystarczaja tylko dwa wyrazy (velox saltu ,,porusza si¢ szybkim skokiem”), podczas gdy Solinus
(135, 4-6) przekazuje t¢ informacj¢ w rozbudowanym zdaniu Aethiopicis lupis proprium est, quod
in saliendo ita nisus habent alitis, ut non magis proficiunt cursu quam meatu (,,Wtasciwoscia wilkow
etiopskich jest to, ze ich skok przypomina lot ptaka. Totez poruszaja si¢ naprzdd nie tyle biegnac, co
lecac”). Por. tez opis rogdw eale (Sol. 189, 10) z jego Pliniuszowym pierwowzorem (nat. 8, 73).

7 Por. E. Klebs, Entlehnungen aus Veleius, Philologus 44, 1890, s. 299.
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80 KRZYSZTOF MORTA

101) pisze o pustyni libijskiej (ex vastitate Lybiae) jako o ojczyznie tych stworzen.
Poza literatura klasyczna informacje o latajacych wezach mamy w Ksiedze Izajasza
(30, 6), wedtug ktorej zyty one na pustyni Negew.

W $wietle tych relacji stwierdzamy, ze Mela, chociaz idzie za Herodotowa tra-
dycja lokalizujaca w Arabii ojczyzng tych gadow (passus o nich umiescit w czegsci
poswieconej wiasnie tej krainie), dodatkowo jeszcze uscisla swa relacje, wskazujac
na srodowisko naturalne, w ktorym rozwijaja si¢ skrzydlate weze, tj. tereny bagniste
(ex limo concretarum paludium — ,,z mutu wyschnigtych bagien™).

Ten szczegdt jest wyraznym novum w starozytnych opisach tych stworzen. Na
uwagg jednak zastuguje fakt, ze odosobniona informacja Meli o bagnach wystepuje
jedynie u Solinusa (quaecumque Arabicae paludes)®. Mozna zatem $mialo powie-
dzie¢, ze jest to do§¢ wazki argument za genetycznym zwiazkiem obu opisdéw. Stad
zapewne powod, dla ktorego Mommsen zaopatrzyt tekst Solinusa 145, 11-17 w simile
,Mela 3, 82”. Skoro jednak, jak wykazali§my, sa u obu pisarzy takze roznice zar6wno
w warto$ci poznawczej, jak i w warstwie leksykalnej, ostrozniej bedzie przyjaé teze
o posrednim wptywie Chorografii na dzieto Solinusa.

Po dokonaniu poréwnania tych dwoch opiséw skrzydlatych wezy i po analizie
zachodzacych miedzy nimi relacji, postanowiliSmy w podobny sposéb przebadac opisy
pozostatych zwierzat, szukajac ukrytych w nich zwiazkéw z dzietem Pomponiusza
Meli. Tego rodzaju analogie zauwazyliSmy jeszcze w kilku innych zoologicznych
relacjach, ktorych Mommesen nie zestawil z Chorografiq.

PEGASUS ET TRAGOPAN

SOL. 135, 9-12:
llius caeli [Aethiopici — K.M.] ales est pegasus: sed haec ales equinum nihil praeter aures
habet. Tragopan quoque avis maior aquilis, cornibus arietinis praeferens armatum caput.

Ptakiem zyjacym w tym klimacie [etiopskim — K.M.] jest pegaz; nie ma on niczego z konia oprocz
uszu. Tragopan jest rowniez ptakiem, wigkszym od ortéw; ma on glowg uzbrojona w rogi baranie.

PLIN. 10, 136:

Pegasos equino capite volucres et grypas aurita aduncitate rostri fabulosos reov, illos in
Scythia, hos in Aethiopia. Equidem et tragopana, de qua plures adfirmant, maiorem aquila, cornua
in temporibus curvata habentem, ferruginei coloris, tantum capite phoeniceo.

Pegazy, ptaki o glowie konskiej i gryfy o dziobie zakrzywionym jak ucho, pierwsze z Etiopii,
drugie ze Scytii, uwazam za bajkowe. Podobnie i ptaka tragopana, o ktérym liczni powiadaja, ze jest
wigkszy od orta, na skroniach ma zakrzywione rogi, caly jest rdzawy, oprocz purpurowej glowy.

8 Ammianus Marcellinus (22, 15, 26) réwniez traktuje bagna Arabii jako ojczyzng skrzydlatych
wezy (ex Arabicis emergunt paludibus). Nie nalezy jednak zapominaé, ze jest to pisarz pozniejszy
i nasladowca Solinusa.
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Niemiecki uczony odnidst opis pegaza i tragopana do analogicznego miejsca
w Historii naturalnej, kierujac si¢ chyba tym, ze i Solinus, i Pliniusz omawiaja tacz-
nie oba fantastyczne ptaki. Podobienstwo ujawnia si¢ rowniez w ,,konskich cechach”
pegaza — glowa (Plin.), uszy (Sol.). Przy tragopanie wspolne jest pordwnanie tego
ptaka do rogatego orta (Solinus charakteryzuje te rogi jako baranie, Pliniusz — jako
zakrzywione). To Pliniuszowe simile, na ktore wskazat Mommsen, ma wielowiekowa
tradycjg. Odnajdujemy je rowniez u XVII-wiecznego wydawcy i komentatora Me-
morabiliow Salmasiusa, ktory starat si¢ wyjasni¢ réznice w obu opisach. Tak wigc
rozbiezno$ci w opisach rogdw tragopana thumaczyt tym, ze Solinus zakrzywione rogi
(cornua curvata) mogt skojarzy¢ z rogami barana, gdyz te sa bardziej krgte i zakrzy-
wione do $rodka niz kozle®. Trudno jednak probowaé w ten sposob wyjasnié konskie
uszy w opisie Solinusa. Nasuwa si¢ bowiem watpliwos¢, dlaczego Solinus zamiescit
informacj¢ o uszach, opierajac si¢ na wskazanym przez Mommsena Pliniuszowym
passusie, gdzie jest mowa o glowie.

Mozna oczywiscie starac si¢ rozwiazac t¢ kwestig, wskazujac na nieporozumienie
w odczytaniu przez Solinusa niejasnej informacji o gryfach, wplecionej pomigdzy
wiadomosci o pegazie i tragopanie, gdzie jest mowa o dziobie zakrzywionym jak ucho
(aurita aduncitate rostri), ale bylyby to mato przekonujace wyjasnienia.

Problem ten moze zosta¢ usunigty dopiero wtedy, gdy odniesiemy opis Soli-
nusa do odpowiedniego miejsca w Chorografii Pomponiusza Meli. Tam wlasnie
w 3, 88 znajdujemy nastgpujaca informacje: sunt mirae cornutae tragopanes et
equinis auribus pegasi.

Znalezienie tego Swiadectwa jednoznacznie wyklucza powstanie w opisie pe-
gaza i tragopana réznic migdzy Solinusem a Pliniuszem w wyniku pomyiki, ztego
odczytania czy tez niezrozumienia tekstu Historii naturalnej, o co czgsto oskarzano
autora Memorabiliéw!'?.

Zastanawiajace zwiazki migdzy Solinusem a Mela ujawniaja sig juz
w samej konstrukcji opisu (wiadomosci o pegazie i tragopanie nie sa przerwane wzmian-
ka o gryfach). Wspdélne jest rowniez u obu pisarzy miejsce wystgpowania tych
ptakow, tj. Etiopia. Najbardziej jednak znaczacym podobienstwem sa owe konskie uszy.

Te fakty kaza odnies¢ si¢ z duza rezerwa do podanego przez Mommsena Pliniu-
szowego simile. Trudno jednak zarazem arbitralnie stwierdzi¢, ze w opisie pegaza
1 tragopana Solinus opart si¢ bezposrednio na Chorografii. Nie odnajdujemy bowiem
u Pomponiusza Meli takich informacji, jak baranie rogi tragopana czy pordwnanie
do orta. Najostrozniej wigc bedzie, podobnie jak to zrobilismy przy skrzydlatych wezach,
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze Solinus, zamieszczajac informacje o tych dwoch
etiopskich ptakach, korzystat w sposob posredni z dzieta Pomponiusza Meli.

9 tortuosum sane et inflexum cornu arietinum magis quam hircinum (C. Salmasii Plinianae
exercitationes in Caji Julii Solini Polihistora item Caji Julii Polihistor ex Veteribus Libris emendatus,
Traiecti ad Rhenum 1689, s. 283aF).

10 Mommsen, op. cit., s. XIV.
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LYCAON

SOL. 134, 13-14:

Eadem Aethiopia mittit lycaonem: lupus est cervice iubatus et tot modis varius, ut nullum
colorem illi dicant abesse.

W tejze Etiopii zyje likaon: jest to wilk z grzywa na karku, pokryty taka r6znorodnoscia
barw, ze powiadaja, iz nie ma koloru, ktorego by on nie miat.

PLIN. 8, 123:

Mutat colores [...] nec aliud ex iis quae pilo vestiuntur, nisi in Indis lycaon, cui iubata
traditur cervix.

Nie zmienia barwy zadne zwierzg z tych, ktore sg okryte wlosem; chyba ze likaon w Indiach,
ktory, jak sig przekazuje, ma kark ozdobiony grzywa.

Wydawac by si¢ moglo, ze Mommsen stusznie odniost opis likaona do wzmianki
o tym zwierzgciu w Historii naturalnej. Analogia ta szczegolnie dotyczy grzywy na
karku — cervice iubatus (Sol.), iubata cervix (Plin.).

W Memorabiliach likaon nazwany jest dodatkowo (w odréznieniu od opisu
Pliniusza) ,,wilkiem”. Réwniez informacja Solinusa o zmianie ubarwienia siersci
likaona jest bardziej rozbudowana i r6zni si¢ od relacji Pliniusza zaréwno stylistycz-
nie, jak i leksykalnie. Podstawowa jednak roznica pojawia si¢ przy podaniu miejsca
wystepowania likaona. Solinus wskazuje na Etiopi¢ (dethiopia mittit), Pliniusz — na
Indie (in Indis). Wobec tego trudno bezkrytycznie widzie¢ w Historii naturalnej
zrédto Solinusowego opisu. Mozemy przypuszczac, ze i w wypadku likaona wplyw
na Solinusa miata wzmianka o tym zwierzgciu w Chorografii (3, 88): sunt et saevis-
simae ferae omni colore varii lycaones (,,sa 1 likaony, wyjatkowo dzikie zwierzgta
mieniace si¢ wszystkimi kolorami”). Informacja ta przypomina wzmianke Solinusa
o réznorodnym umaszczeniu likaona (podobna konstrukcja z varius: [licaon] tot
modis varius, ut nullum colorem illi dicant abesse (Sol.), omni colore varii [ycaones
(Mela). Ponadto Mela umiejscawia likaona w Etiopii (cytowany fragment pochodzi
z rozdziatu dotyczacego tej wlasnie czesci Afryki), czyli inaczej, niz podaje Pliniusz,
a zgodnie ze Solinusem. Podobienstwa te kaza nam szuka¢ zrodta Solinusowego opisu
likaona raczej w Chorografii niz w Historii naturalne;j.

FORMICAE

SOL. 134, 10-13:

Formicae ibi [in Aethiopia — K.M.] ad formam canis maximi harenas aureas pedibus eruunt.
Quos leoninos habent: quas custodiunt, ne quis auferat, captantesque ad necem persequuntur.

Tam [w Etiopii — K.M.] sa mrowki ksztattu najwigkszego psa. Wykopuja one swymi Iwimi
lapami ztoty piasek. Strzega go, aby nikt go nie zabral. Ztodziei tak dlugo $cigaja, az doprowa-
dzaja ich do $mierci.

Najstarsza w literaturze starozytnej wzmianka o mrowkach wykopujacych ztoto
zachowala si¢ u Herodota (3, 102—105). ,,Ojciec historii” scharakteryzowat je jako
zwierzgta mniejsze od psow 1 wigksze od liséw. Mrowki te drazg podziemne korytarze,
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ZRODLA OPISOW ZWIERZAT U SOLINUSA 83

wykopujac przy tej okazji grudki ztota. Strzega go tak zazarcie, ze $Smialka, ktory
potakomi sig na ich skarb, usmiercaja.

Opowiesci o tych niezwyktych stworzeniach byty cieckawym i pobudzajacym wyob-
raznig tematem dla kolejnych pokolen pisarzy greckich i rzymskich. Herodotowa relacja
stanowita dla nich wszystkich gtéwne Zrédto informacji o ,,mréwkach”, lecz chetnie ja
,uatrakcyjniano”, rozbudowujac watki fantastyczne. Wskutek za$ znieksztatcen i nie-
porozumien, powstalych w wielowiekowym procesie przekazu, zakradly si¢ do tych
opisoéw roznego rodzaju dodatki, ktore dla poznania samego problemu nie maja zadnej
wartoS$ci, a jedynie zaciemniaja 1 wypaczaja histori¢ mrowek wykopujacych ztoto.

W relacji Solinusa znajdziemy kilka takich innowacji'!, ktore $wiadcza o tym, ze
korzystal on z p6znej, do$¢ odleglej od Herodota, tradycji. Theodor Mommsen, nie
mogac znalez¢ tego zrddla, opatrzyt Solinusowa informacj¢ o mrowkach notka (fons)
ignotus. Uczony niemiecki stusznie uznal, ze w tym wypadku autor Memorabiliow nie
opart swego opisu na Historii naturalnej. Chociaz w tym ostatnim dziele znajdziemy
dwie wzmianki (33, 66; 37, 142) 1 jeden dtuzszy passus (11, 111) o indyjskich (nie etiop-
skich!) mrowkach, to migdzy tymi relacjami a Solinusowym opisem sa tak duze rdznice
w tresci 1 stownictwie, ze mozna wykluczy¢ jakikolwiek zwiazek migdzy nimi.

Herodot, jak wspomnielismy, podajac wielko§¢ mrowek, zilustrowat to porow-
naniem: POPUNKEG HEYAOE EYXOVTEG KLUVAV PEV EAACOW®, GAOTEK®Y O& HElm:
(mniejsze co do wielkosci od psow, ale wigksze od lisow — przet. S. Hammer)!2.

To poréwnanie dla jego epigondw stato si¢ niejako kanoniczne. Czgsto jednak
jego przydtuga wersje ograniczano do jednego z poréwnywanych zwierzat, np.
do liséw, jak to czynia Megastenes (Strab. 15, 1, 44) i Dion Chryzostom (35, 23).
W Memorabiliach rowniez odnajdujemy slady tej formuty, ale tu z kolei zostala ona
ograniczona do poréwnania z psami zamiast z lisami. Zauwazamy jednak pewna
innowacjg, ktéra powstala przez dodanie do canis przydawki maximi. W ten sposob
Herodotowe porownanie, méwiace o mréwkach mniejszych od psow, zostaje u Soli-
nusa przeinaczone i u niego mrowki te maja ksztalt najwigkszego (1) psa (ad formam
canis maximi). Widzimy wyrazna zmiang w utartej tradycji moéwiacej o wielkosci tych
stworzen. Dla badacza najwazniejsze jest, ze ta innowacja jest na tyle odosobniona
i charakterystyczna, iz moze by¢ waznym §ladem w poszukiwaniu zrédta Solinusa.

Slad ten naprowadzil nas na przywolywane juz parokrotnie dzieto Pomponiusza
Meli. W Chorografii (3, 62) bowiem czytamy nastgpujacy fragment poswigcony
owym mroéwkom:

Alit [India— K.M.] formicas non minores maximis canibus, quas more gryporum aurun penitus
egestum cum summa pernicie adtingentium custodire commemorant,

[W Indiach — K.M.] rodza si¢ mréwki nie mniejsze od najwigkszych psow. Powiadaja, ze
zwyczajem gryfow strzega one wykopane z wngtrza ziemi ztoto 1 ze niosa catkowita zagtade
tym, ktorzy po nie si¢gaja (przet. J. Wikarjak).

11 Na przyktad poréwnanie wielkosci mrowek do rozmiaréw najwickszego psa, informacja
o lwich tapach oraz przeniesienie ojczyzny tych stworzen z Indii do Etiopii.
12 Hdt. 3, 102.
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Podkre$lmy wyraznie —jedynie w tym testimonium o wykopujacych ztoto mrow-
kach znajdziemy charakterystyczne porownanie mrowek do najwigkszych psow:
formicas non minores maximis canibus. Odejscie w tym szczegdle Pomponiusza
Meli od Herodotowego kanonu byto dla uczonych tak niezrozumiate, ze uciekali si¢
do koniektur. Pierwsze proby poprawiania tego tekstu Meli mozemy zaobserwowac
juz w samych manuskryptach. W Kodeksie watykanskim (codex Vaticanus 4929,
Al — prima manus) wyraznie wida¢ poprawke maximas w miejsce starej lekcji ma-
ximis, przez co klopotliwy superlativus ,,najwigkszy” przestat odnosic¢ si¢ do psow.
Identycznie postapit 1. Vossius, XVII-wieczny komentator Pomponiusza Meli, ktory
zaproponowal odczytanie: zamiast formicas non minores maximis canibus — formicas
non minus maximas canibus (mrowki nie mniej wielkie jak psy) przywotujac uzycie
superlativus pro comparativo'3. Koniekture Vossiusa przyjal do swojego wydania
Chorografii z 1807 roku K.H. Tzschucke (alit formicas non minus maximas canibus),
podajac przy tym (aby nie bylo zadnych watpliwosci!) odpowiednia interpretacje:
i.e. formicae, sicut canes, sunt maximae (tj. mrowki, tak jak psy, sa bardzo duze)'4.
Wszystkie te koniektury usuwaty wersj¢ mowiaca o najwigkszych psach, ktora nie
przystawatla do znanej uczonym Herodotowej formuty o wielkosci mréwek. Pozniejsi
wydawcy!?, zgodnie z zasada ad fontes, wrécili do lekcji poswiadczonej przez tradycje
rekopi$mienna, zgadzajac si¢ tym samym na odejscie Pomponiusza Meli od tradycji.
Dodatkowym argumentem za lekcja formicas non minores maximis canibus u Meli
moze by¢ wtasnie Solinusowe poréwnanie ad formam canis maximi, jesli oczywiscie
przyjmiemy, ze Solinus byl kontynuatorem Meli.

Taka konstatacja wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Potwierdza ja zblizona
warto$¢ poznawcza i jednego, i drugiego opisu. Obie charakterystyki sa krotkie
1 ograniczaja do czterech informacji o: 1) wielkosci mroéwek, 2) wykopywaniu ztota,
3) pilnowaniu ztota, 4) odpedzaniu i $ciganiu rabusiéw. Istnieja jednak tez roznice,
ktore wydaja sig¢ mocno ostabia¢ wskazany przez nas zwiazek migdzy relacjami obu
pisarzy. Chodzi tu szczegdlnie o takie rozbieznosci, jak uwaga Solinusa o Iwich
tapach mrowek i porownanie mréwek do gryfow u Meli. Dodajmy, Ze ta pierwsza
wiadomos¢ jest ewidentnym novum w stosunku do wszystkich starozytnych opiséw
mrowek wykopujacych ztoto i jest zaswiadczona jedynie w Memorabiliach. Skad
zatem wzigta si¢ w relacji Solinusa ta Iwia cecha u mrowek? Czy moze pod wptywem
wtraconej przez Melg uwagi o gryfach?

131, Vossius, Observationes ad Pomponium Melam de situ orbis, Hagae Comitis 1658, s. 262:
Herodotus et alii dicunt formicas Indicas esse minores canibus, sed maiores vulpibus. Non puto ab illis
recesisse Melam, itaque veriorem esse censeo omnium scriptorum codicum lectionem, quam temere
mutarunt, Alit formicas non minus maximas canibus. Dicit formicas non esse minus magnas, quam
sint canes. Etiam alibi hic noster superlativis utitur pro comparitivis, quod ipsum et apud Sallustium
et alios linguae Latinae auctores saepe videre est.

14 Pomponii Melae De situ orbis libri tres, ad plurimos codices [...] recensiti, cum notis criticis
et exegeticis [...] a Carolo Henrico Tzschuskio, Lipsiae 1807, s. 58 (Index verborum).

15 Por. Pomponii Melae De chorographia libri tres, rec. C. Frick, Editio stereotypa editionis primae
(MDCCCLXXX) aucta conspectu librorum commentationum disputationum, Stuttgartiae 1967.

Classica Wratislaviensia 27, 2007
© for this edition by CNS



ZRODEA OPISOW ZWIERZAT U SOLINUSA 85

W prze$wiadczeniu starozytnych gryfy nie tylko strzegly zlota, jak wskazywalby
na to ich przydomek: ypvcopbiaieg (straznicy ztota)!®, ale takze je wykopywaty
(grypos aurum iugiter leguntur effodere ,,czyta sie, ze gryfy ustawicznie wykopuja
ztoto”)!7. Mozliwe, ze wtracone przez Mele do wzmianki o mrowkach poréwnanie
tych stworzen z gryfami (more gryporum) odniesiono nie do custodire, czyli do
pelnienia strazy przy ztocie, ale do aurum egestum i odczytano jako more gryporum
aurum egerunt, tzn. ,,[mrowki] tak jak gryfy ztoto wydobywaja”. W starozytnych
opisach i w antycznej ikonografii gryf jest przedstawiany najczgsciej jako pot-lew
1 pét-orzet. Servius Maurus charakteryzuje je w nastepujacy sposob: omni parte
leones sunt, alis et facie aquilis similes (,,wszystkie cztonki maja lwow, tylko ze
skrzydet i glowy sa podobne do ortéw”)!8. Ktezjasz zwraca uwage na lwie nogi
i pazury u gryfow!?. Mogto zatem z czasem doj$é na tym tle do nieporozumien
i przerzucenia pewnych cech jednego stworzenia na drugie (w naszym wypadku
bylyby to Iwie tapy gryfow). Tym bardziej ze gryfom i ,,mréwkom”, jak wykazali-
$my, przypisywano te same funkcje: wykopywaty ztoto i strzegly je?. Tego rodzaju
nieporozumienie nie bytoby odosobnionym przypadkiem. Za przyktad moze postu-
zy¢ historia nosorozca i jednorozca. Stworzenia te traktowane sa w starozytnych
opisach jako odrgbne zwierzgta. Widac to wyraznie, gdy porownamy opis jednorozca
przekazany np. przez Eliana (nat. 4, 52; zob. tez Strab. 15, 1, 56) z charakterystyka
nosorozca u Diodora (3, 35, 2. 3). To rozréznienie jest ukazane wyraznie przez Pli-
niusza, ktory oba stworzenia opisat oddzielnie, chociaz charakterystyczne jest dla
niego zestawianie ze soba zwierzat, nawet gdy laczy je ze soba tylko jedna cecha
(np. ruchome rogi: leucrocotta — eale — tauri silvestres (nat. 8, 75)*'. W Etymolo-
giach Izydora z Sewilli (12, 2, 12) mamy juz jednak nosorozca i jednorozca omo-
wionych wspélnie??. Stato sie to zapewne pod wptywem takiej wspdlnej dla nich

16 Hdt. 4, 13; Klemens Aleksandryjski (paedag. 2, 12, 120) rozroznia: gryfy strzega ztota (ypOneg
xpvooevAakodot), mrowki wykopuja ztoto (LOpUNKEG XPLOW®PLYOVGL).

17 Cassiodorus, var: 9, 3, 53; zob. tez Plin. nat. 33, 66: Aurum invenitur in nostro orbe, ut omit-
tamus Indicum a formicis aut apud Scythas grypis erutum, tribus modis); por. tez Ael. nat. 4, 27.

18 Serv. ecl. 8, 27.

19 Phot. cod. 72 (Bekker 46b): oxéAn kol dvuyeg oid mep Aéwv: O lwich pazurach gryfow
zob. tez Ael. nat. 4, 27.

20 Znamienne jest zestawienie, jakiego dokonat Filostrat (6,1): (ypdneg 8& Tvd®V kol pOpUIKeC
A0V €l Kol Avopolol Ty 18éov elotv, GAL’ GOl Ye, AC Poot, BodAovToL, XPLCOD Yo
QOAOKEG €V EKOTEPQ ABOVTOL TO XPLCOYEWV TOV NTEIPOV AOTOLOPEVOL. BAAX 1T TAEL® VTEP
TOVTOV, O 3¢ MOY0G €G TO £0tLTOV (T Kol EXMIeEB TOD AvEPOG).

21 Por. zestawienie tarandrus-likaon-thoes pod wzgledem wspéInej whasciwosci, jaka jest zmiana
ubarwienia (Plin. nat. 8, 123); takze informacja w opisie ostow lesnych o kastrowaniu nowo naro-
dzonych samcow przez doroste osobniki (ibidem 8, 103) jest wystarczajacym pretekstem do podania
w nastgpnej kolejnosci wiadomosci o bobrze, ktory w chwili zagrozenia odgryza sobie jadra.

22 Rhinoceros a Graecis vocatur. Latine interpretatur in nare cornu. Idem et monoceros, id est
unicornus, eo quod unum cornu in media fronte habeat pedum quatuor: ita acutum et validum, ut
quicquid impetierit, aut ventilet, aut perforet. Nam et cum elephantis saepe certamen habet, et in
ventre vulneratum prosternit.
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cechy jak jeden rog. Co wigcej, z relacji tej wynika, ze charakterystyczny motyw
walki nosorozca ze stoniem (por. Ael. nat. 17, 44; Strab. 16, 4, 15; Plin. nat. 8, 71;
Sol. 134, 2-7) zostal przypisany rowniez jednorozcowi®3. Wydaje sie, ze wynikiem
takiego samego nieporozumienia jest porownanie nog jednorozca do nog stonia
(elephanti pedibus, Sol. 190, 9). Por6wnanie to bowiem deformuje caly opis (equino
corpore, cauda suilla, capite cervino ,,0 konskim ciele, §winskim ogonie, gtowie
jelenia”) i tworzy z jednorozca osobliwie zbudowane stworzenie. Te przycigzkawe
dla konskiego korpusu stoniowe nogi pasuja bardziej do nosorozca®*, ktory wlasnie
ze stoniem byt przez starozytnych poréwnywany (por. Strab. 14, 4, 15). Podobnie
rzecz mogta wyglada¢ z gryfami i mroéwkami wykopujacymi ztoto. Pod wptywem
wykonywania przez nie takich samych czynnosci doszto z czasem do trudnych dzi$
do ustalenia nieporozumien i do obdarzenia mrowek lwimi fapami gryfow.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy t¢ anatomiczna pomytke mozna przypisa¢ Solinu-
sowi? Naszym zdaniem duzo przemawia za p6zniejsza interpolacja, gdzie informacja
quos leoninos habent mogta by¢ poczatkowo marginesowa uwaga anonimowego ko-
mentatora Memorabilow. Wskazywalaby na to nieco sztuczna konstrukcja dwoch zdan
wzglednych nastgpujacych po sobie: harenas aureas pedibus eruunt. Quos leoninos
habent: quas custodiunt (,,wykopuja tapkami ztoty piasek, ktore maja Iwie, ktoérego
strzega”). Gdyby usuna¢ wzmiankeg o Iwich lapach, tekst zyskatby stylistyczna przej-
rzysto$¢ (harenas aureas pedibus eruunt, quas custodiunt ,,wykopuja tapkami ztoty
piasek, ktorego strzega”). Nie jest to jednak najwazniejszy dowod na interpolacje.
Przebadanie pod tym katem tekstu Memorabiliow pokazuje, ze takie niezrgczno$ci
nie sa niczym zaskakujacym?3. O wiele bardziej wazki argument znajdziemy w Ety-
mologiach Izydora (12, 3,9), gdzie czytamy: Dicuntur in Aethiopia esse formicas ad
formam canis, quae arenas eruunt pedibus, quas custodiunt, ne quis auferat, captantes
ad necem persequuntur. Mamy tu, jak wida¢, prawie dostownie powtorzone informacje

23 U éredniowiecznych pisarzy to jednorozec, nie zaé nosorozec, rozpruwa stoniom brzuchy: [...]
et unicornis, qui elephantem cornu in ventrem feriens occidit (Hugo de Sancto Victore, Descriptio
mappe mundi 17, 150, 445). Dodajmy, ze z kolei zwiazany z legenda o jednorozcu motyw ujarz-
mienia tego stworzenia przez dziewicg zostal przeniesiony do opowiesci o nosorozcu: Rhinoceros
iste [...] tantae esse fortitudinis dicitur, ut nulla venantium virtute capiatur; sed sicut hi asserunt, qui
describendis naturis animalium laboriosa investigatione sudaverunt, virgo ei puella proponitur, quae
venienti sinum aperit, in quo ille omni ferocitate postposita, caput deponit, sic que ab eis a quibus
capi quaeritur, repente velut inermis invenitur (Grzegorz Wielki, Moralia in Iob 31, 15, 74). Nalezy
przy tym doda¢, ze Grzegorz Wielki wie, Ze jest to stworzenie z rogiem na nosie (in nare cornu
—ibidem 31, 2, 4).

24 Zob. A. Brehm, Zycie zwierzqt. Ssaki, przet. H. Sandner i Z. Stromenger, red. nauk. J. Zabinski,
Warszawa 1963, s. 302 (,,Dawniej taczono [...] razem stonie, nosorozce [...] w grupg gruboskdrcow
lub wielokopytowcow, traktujac je jako spokrewnione”™).

25 Por. Sol. 53, 14-16: unde anulus Pyrrhi regis, qui adversus Romanos bella gessit, non ignobilis
famae fuit, cuius gemma achates erat (,,stad pier§cien krola Pyrrusa, ktory przeciwko Rzymianom
wojny prowadzit, byt bardzo znany, ktoérego gemma agatem byta”).
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Solinusa na temat mréwek wykopujacych ztoto?®. Ta cecha Izydora, ktory cytuje swoje
zrodta, nie trudzac sig czesto nawet zmianami stylistycznymi czy synonimicznymi?’,
jest w rozpatrywanym przez nas problemie bardzo istotna. W przytoczonym bowiem
fragmencie brakuje uwagi o lwich tapach mréwek. Jest bardzo prawdopodobne, ze
gdyby Izydor przeczytat o nich w Memorabiliach, nie omieszkatby o tym wspomnieé
w swym dziele. Nasuwa si¢ przeto wniosek, ze egzemplarz dzieta Solinusa, bedacy
w posiadaniu Izydora, nie zawieral informacji o lwich tapach. Wydaje si¢ zatem,
ze dopisek o lwich tapach pojawit si¢ po VI w. n.e. (po Izydorze) i tym samym nie
wyszedt spod piora Solinusa.

Jedyna zatem istotna réznica migdzy Solinusem a Mela dotyczy lokalizacji mro-
wek: pierwszy za ojczyzng mrowek-olbrzymek uwaza Etiopig, drugi — Indie.

Mozliwe, Ze ta zmiana powstala pod wplywem utarcia si¢ z czasem pogladu, ze
mrowki wykopujace zloto sa etiopskim odpowiednikiem indyjskich gryfow, jak to
porzadkuje Filostrat (vit. Apoll. 6, 1). Przeniesienie ojczyzny mrowek do Etiopii jest
zjawiskiem do$¢ p6znym, gdyz poswiadczonym w literaturze starozytnej dopiero od

III w. n.e.?® i moze by¢ wythumaczone niedostateczna wiedza geograficzna starozytnych,

ktorzy uwazali, iz Nil ma swoje zrédto w Indiach?®. Nie bez wplywu na to zamieszanie
byly starozytne poglady podkreslajace uderzajace podobienstwo rzek, flory i fauny

26 Brak u Izydora maximi moze by¢ skutkiem przeoczenia przydawki, czego przyktady nierzad-
ko odnajdujemy w literaturze antycznej i nie tylko. Na przyktad pominigcie przez Solinusa (189, 9)
w opartym na Pliniuszu opisie eale przymiotnika fluviatilis stanowiacego wraz z equus zestawienie,
ktorego desygnatem jest hipopotam. Znamienny jest fakt, ze podobny btad popetnit X VIII-wieczny
wydaweca i komentator Pliniusza J. Harduinus (Caii Plinii Secundi Historiae naturalis libri XXXVIII,
quos interpretatione et notis illustravit... e Societate lesu, lussu Regis Christianissimi Ludovici Magni
in usum Serenissimi Delphini editio nova emendatior et auctior, Parisiis 1741, t. 2, s. 1001). W do-
taczonym do wydania Index verborum wymienia on wszystkie zwierzgta, krotko je charakteryzujac.
Przy hasle eale zamieszcza notke magnitudine equi (bez fluviatilis!), porownujac tym samym wielkos¢
tego zwierzecia do konia, czyli inaczej niz chcial Pliniusz piszacy o wielko$ci hipopotama!

27 Por. Sol. 128, 8-9: satyri facie admodum grata et gesticulatis motibus iquieti i Isid. orig.
12,2,33: sunt et quas vocant satyros, facie admodum grata, gesticulatis motibus inquietae.

28 O etiopskim pochodzeniu mréwek wspomina po Filostacie (II/III w. n.e.) Heliodor, romanso-
pisarz z I1I (lub IV) wieku, ktory w swej Historii etiopskiej 10, 27 pisze o mrowczym zlocie przywo-
zonym ze znajdujacej si¢ w Etiopii krainy troglodytow. Wczeséniejszych informacji na ten temat nie
mamy, gdyz trudno z faktu, iz Sofokles wspomina o mréwkach wykopujacych ztoto w niezachowane;j
tragedii Etiopczycy (A. Nauck, Tragicorum Graecorum fragmenta, rec...., Lipsiae 1889, wyd. 2,
s. 137, fr. 26; Tragicorum Graecorum fragmenta vol. 4: Sophocles, ed. S. Radt, Gottingen 1977,
s. 127, fr. 29), wnosi¢ jedynie z tytutu, ze w Etiopii zlokalizowat te stworzenia.

29 M. Lewicki, przyp. do rozdz. 58, [w:] Marko Polo, Opisanie swiata, z oryginahu starofrancu-
skiego zuwzglednieniem redakcji starowtoskich i facinskich przet. M. L. Czerny, wstgpem i przypisami
opatrzyt..., Warszawa 1954, s. 730: ,,Indie trzecie — to byta nazwa wschodniej Afryki, przede wszyst-
kim Abisynii. Rozciagnigcie nazwy ,,Indie” na Afryke Wschodnia wyptywato z tradycji geograficznych
starozytnych, wedtug ktorych rzeka Nil wyptywata w Indiach i kierowata si¢ ku Egiptowi, przeto
wybrzeza Morza Czarnego nalezaly juz do Indii”; por. tez M. Cary, E.H. Warmington, Starozytni
odkrywcy, przet. B. Wojciechowski, Warszawa 1969, s. 147: ,,Wielu starozytnych sadzito, ze Morze
Erytrejskie jest jeziorem, ktore taczy Afryke z Indiami, Nil z Indusem”.
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Afryki i Indii®. Solinus, piszacy wiasnie w III w. n.e., mogt zlokalizowaé mrowki
w Etiopii pod wptywem ogolnie panujacego 6wczesnie w tej kwestii przekonania. Jezeli
wigc wezmiemy pod uwage te wszystkie wyjasnienia, zauwazymy, ze relacja Solinusa
o mrowkach jest bardzo zblizona do opisu Pomponiusza Meli, a co za tym idzie, z duzym
prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze owym nieznanym przez Mommsena
zrodtem (fons ignotus) tej relacji jest wskazany przez nas fragment 3,62 Chorografii.

Z powyzszych ustalen mozemy wyciagna¢ wniosek, ze Chorografia nie byla
zrédlem tylko jednego zoologicznego opisu, jak wynikaloby to z podanego przez
niemieckiego uczonego aparatu similiéw, ale postuzyta do napisania jeszcze trzech
relacji o zwierzetach. Wskazane przez nas opisy pegaza, likaona i mrowek wykopu-
jacych ztoto taczy z podanym przez Mommsena opisem skrzydlatych wezy zblizony
stopien analogii z paralelnymi informacjami w Chorografii.

Analogia taujawnia si¢ szczego6Inie w do$¢ odosobnionych, niepotwierdzonych przez
inne antyczne zrodla szczegotach. Poniewaz jednak zachodza takze roznice nie tylko
w tresci, ale i w warstwie leksykalnej, trudno jednoznacznie uzna¢ bezposrednia zalezno$¢
migdzy Mela a Solinusem. W przypadku tych czterech charakterystyk zwierzat najostrozniej
bedzie powiedziec o posrednich zwiazkach zaleznosci Memorabiliow z Chorografiq.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wskazane przez Mommsena Pliniuszowe similia do informacji o pegazie i likaonie nie
maja dostatecznych zwiazkow z odpowiednimi opisami u Solinusa. Jezeli przyjmiemy
kryteria, jakimi kierowat si¢ niemiecki noblista przy wskazaniu na Chorografie jako
zrédto opisu uskrzydlonych wezy, do tegoz dzieta nalezy réwniez odnie$¢ owe trzy
podane przez nas zoologiczne opisy. Wszystkie je bowiem cechuje podobny stosunek
zalezno$ci od Chorografii.

ABOUT THE RESEARCH ON SOURCES OF ANIMALS’ DESCRIPTIONS BY SOLINUS

Summary

The article is another voice on the issue of sources used by Gaius Iulius Solinus, the author of
Collectanea rerum memorabilium. The fundamental study on Memorabilia by Theodor Mommsen (1
ed.: 1864; 2 corrected ed.: 1894) includes a detailed set of similia referring to a certain place in source
texts of Solinus, i.e. Naturalis historia by Pliny the Elder and De chorographia by Pomponius Mela. It
is worth considering that in his descriptions of fauna, Mommsen pointed out only one connection with
De chorographia. The author of the article made an attempt to find other examples of Mela’s influence
on zoological descriptions in Memorabilia. 3 descriptions of pegasus, lycaon and ants digging up gold
were chosen and analysed. The first two animals were also described by Pliny, whereas the German
author did not find any information on ants there. A detailed comparison with relevant descriptions
of those animals in Chorographia allowed the author of the article to state that the work of Mela had
either direct or indirect influence on the information included in descriptions of animals.

Translated by Anna Jezierska
30 Zob. Philostr. op. cit., 6, 1.
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