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1 ARIADNA NA NAKSOS

SCENA UWIECZNIONA PRZEZ TYCJANA® JEST PELNA RU-
CHU, BARW I EMOCJI. OTO ARIADNA, PORZUCONA PRZEZ
TEZEUSZA NA BRZEGU WYSPY NAKSOS, WYCIAGA REKE
KU ODDALAJACEMU SIE OKRETOWI KOCHANKA, KTOREMU
PRZECIEZ NIEDAWNO URATOWALA ZYCIE, KTORY OBIECAL
JA POSLUBIC, Z KTORYM WIAZALA PLANY I PRZYSZLOSC.
SPOGLADA JEDNAK JUZ W INNA STRONE, NA ZBLIZAJACY
SIE ORSZAK DIONIZOSA, BOGA WINA. PATRZY ZE ZDZI-
WIENIEM NA ROZTANCZONE, RADOSNE, SWOBODNE PO-
STACI. WYDAJE SIE, ZE TYLKO BACHUS KIERUJE SIE KU
NIEJ, WYSKAKUJAC Z RYDWANU, RESZTA - SATYROWIE,
BACHANTKI - POGRAZONA JEST W UCIESZNEJ ZABAWIE.

NAWET SYLEN ODCZUWA JEJ SKUTKI.
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Przyjrzyjmy sie sytuacji Ariadny i zadajmy kilka kluczowych pytan.
Jak sie czuje? Z pewnoSscia jest zrozpaczona, stracita cel i milosé. Jest
takze zaskoczona, by¢ moze przestraszona, zblizajacym sie pochodem.
Strach miesza sie jednak z nadzieja na zmiane i na ulge, na zapomnienie
o swoim losie. Czy przystapi do orszaku dionizyjskiego? To nie jest dobre
pytanie. Przeciez znamy odpowiedZ. Podobnie jak w uchwyceniu punc-
tum portretu Lewisa Payne’a, o ktérym pisat Roland Barthes?, tak i tutaj
znamy los uwiecznionej osoby - wiemy z kontekstu mitologicznego co
sie stanie. Cho¢ obraz Tycjana zawiera w sobie scene przej$cia pomiedzy
przesztodcia a przysztoscia, to nie sa one jednak réwnoczesne, réwnowaz-
ne. Ariadna nie znajduje sie w superpozycji, niczym kot Schrodingera. Nie
jest bierna, zwigzana prawami kosmologicznymi (nawet tak zawitymi jak
reguty rownan kwantowych); jej dalszy los jest zwigzany z decyzja. Mimo
wszystko wazniejszym od ,czy?” jest pytanie ,dlaczego?”.

My, ludzie wspéiczedni, patrzac na obraz Tycjana wolelibydmy mys$-
le¢ o Ariadnie jako o 6wczesnym Robinsonie Crusoe (gdyby wyciaé % ob-
razu od prawej strony, czy nie bytaby do niego podobna?). Nasza racjonal-
no$¢ zmusza nas do my$lenia pragmatycznego, do zadawania pytai: co sie
z nia stanie, gdzie znajdzie pozywienie, jak przetrwa? W ten sposéb orszak
Dionizosa mozna potraktowac jako wybawienie z praktycznych trosk, jako
pewien sposéb na zapewnienie sobie lepszej doczesnej przysztosci. Sadze
jednak, ze gdyby skupi¢ sie na tresci i znaczeniu tej figury symbolicznej,
mozna z obrazu odczytaé wiele wiecej. Decyzja Ariadny z pewno$cia nie
jest wyrachowanym krokiem ku zapewnienia sobie godziwego bytu. Nie
jest zwiazana z konieczno$cia przetrwania biologicznego. Decyzja dotla-
czenia do Dionizosa i wstapienia do orszaku pochlonietego zabawa jest
wolnym wyborem. Zabawa, o czym pisali Roger Callois i Johann Huizinga,
w przeciwienstwie do obowigzkéw codzienno$ci, jest dobrowolna. Zabawa
jest zroédlem kultury.

2 DUALIZM JAKO PROPOZYCJA EPISTEMOLOGICZNA

Tekst niniejszy jest proba odtworzenia i przywrécenia pewnego dualis-
tycznego ujecia (uchwycenia) ludzkiego istnienia i dzialania w $wie-
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cie, jednak w ramach szerszej konstrukcji konceptualnej, opartej przede
wszystkim na dwéch pojeciach: dobrowolnosci i koniecznosci. Powyzszy
obraz (w szerokim sensie) zostal przytoczony jedynie jako ilustracja ambi-
walentnej sytuacji cztowieka wobec tego, co musi i wobec tego, co moze.
Moze postuzy¢ takze jako metafora rozwijajacej sie w pracy refleks;ji, cho¢
nie ukazana jeszcze w sposéb pelny. Wspomniane pojecia zostana blizej
zdefiniowane w toku catej pracy. Kazde z nich stuzy jako symbol odsylaja-
cy do kolejnego w danym porzadku.

Traktowanie obrazéw i Zrédet jako pewnych metafor czy narzedzi
w opisaniu problemu, a nie tylko jako elementéw wiedzy erudycyjnej, ty-
czy sie przede wszystkim jednego z dwéch gléwnych punktéw oparcia
dla niniejszej pracy, a mianowicie wnikliwej analizy Erica Doddsa® na te-
mat greckiej racjonalnosci i irracjonalnoéci. Filolog klasyczny wskazat na
obecnos$¢ w kulturze antyku czterech rodzajow szatu: telestycznego, profe-
tycznego, poetyckiego i erotycznego oraz kolejno patronujacych im béstw:
Dionizosa, Apollina, Muz i Erosa wraz z Afrodyta. Chcialbym zaznaczy¢,
ze zgodnie z obrang metoda nie bede traktowal wyzej wymienionych
typow jako réwnowaznych. Przede wszystkim na dalszy plan przejdzie
ostatni z nich. Cho¢ pytanie o umieszczenie erotyki, mitosci i pozadania
w kontek$cie kategorii kultury i cywilizacji wydaje sie by¢ bardzo inspiru-
jace, uwazam ta tematyke za problem szczegdlowy, wymagajacy oddziel-
nego tekstu. Po drugie - pojecia telestyczno$ci i profetyzmu chciatbym
uzupelni¢ o bardziej szczegétowe rozréznienie, obecne w ramach samego
szalenstwa poetyckiego. Jest to rozréznienie na natchnienie i inwencje,
odkryte w refleksji nad sytuacja poety proszacego o pomoc Muzy. O tym
jednak w dalszej cze$ci pracy.

Poprzez odwotanie sie do mys$li irlandzkiego profesora studiéw grec-
kich oraz ,ojcéw” ludologii, Johanna Huizingi i Rogera Callois’a, chcial-
bym pokaza¢, w jak wielkim stopniu u podstaw okreslenia kultury i odréz-
nienia jej od kategorii cywilizacji leza filozoficzne pojecia dobrowolno$ci
i koniecznosci. Refleksja prowadzona bedzie niejako paralelnie: z jednej
strony na przykladzie metaforycznej charakterystyki rodzajéw szatu;
z drugiej - poprzez opis dobrowolnej twérczo$ci w zabawie oraz przymuso-
wego dzialania w konieczno$ci teleologicznej. W trzeciej i czwartej czesci
tekstu postaram sie zatem w sposéb syntetyczny ukazaé dionizyjski szat
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telestyczny oraz kategorie natchnienia i ich role w ksztattowaniu kultury
poprzez stwarzanie sytuacji, w ktérej §wieto staje sie okazjq do zabawy
typu ilinx. Kolejno nastapi préba poréwnania wyzej wymienionego. rodza-
ju szatu oraz jego inicjacji do konstytutywnej cechy zabawy, jaka jest do-
browolno$¢. W piatej i széstej cze$ci przeciwstawie powyzszej konstrukeji
pojeciowej kategorie konieczno$ci biologicznej i teleologicznej oraz jej na-
rzedzia, jakimi sa szal profetyczny i inwencja (wynalazczo$¢), ktére stuza
zachowaniu zycia, czyli cywilizacji. Podsumowaniu zbudowanych ciagéw
pojeciowych i krétkiej prébie autokrytyki, dotyczacej gtéwnie sztywnosci
podziatu na kulture i cywilizacje oraz trudno$ci kategoryzacji pewnych
przypadkéw granicznych, po§wiecona zostanie siodma cze$é. Na koniec
postaram sie poczyni¢ kilka uwag o diagnozie, ktérg proponowane ujecie
stawia wspoiczesnej kulturze i o wyzwaniach, jakie niesie.

Wczedniej jednak chcialbym zaznaczyé, ze opisane w pracy ujecie
nie pretenduje do tlumaczenia struktury $wiata i tlumaczenia istoty ak-
tywnoSsci ludzkiej. MySle, ze tytutowy dla tego fragmentu pracy dualizm
lepiej jest nazwa¢ ,spojrzeniem” na $wiat historii i charakteru ludzkiego
bycia w $wiecie niz stanowiskiem metafizycznym. Wskazany podzial na
konieczne i niekonieczne w aspekcie celowo$ci wskazuje raczej na (co
najmniej) dwa sposoby konstruowania, badz odczytywania sensu w §wie-
cie, niz na strukture bytéw i relacji miedzy nimi. Sadze, Ze wspédiczesna
my$l kulturoznawcza i filozoficzna wyzwolita sie z okowéw dualizmu on-
tologicznego, zaréwno w sensie, jaki budowany by} od czaséw Platona4,
jak i w tym, ktéry wprowadzil, czy tez zaakcentowal Kartezjuszs. Potrak-
tujmy zatem zamieszczona tu propozycje jako opis, nie ttumaczenie; jako
wskazanie na sposoby ludzkiego postepowania, nie za$ ich wyjasnienie.

Pomimo iz dychotomia kultury i cywilizacji w aspekcie koniecz-
no$ci ma peini¢ funkcje zblizona raczej do opisu fenomenologicznego,
nalezy uprzedzi¢ o metodologicznej asymetryczno$ci tego podziatu.
Przedmiotem prowadzonej tu refleksji kulturoznawczej i filozoficznej jest
przede wszystkim zabawa i kultura. Cywilizacja jest kategorig okresla-
na niejako wtérnie, w opozycji i kontrascie do tych pierwszych. Pew-
nym stereotypowym sposobem mys$lenia jest teza, iz na temat charak-
teru dzialalno$ci i wytwordw ludzkich koniecznych do przezycia wiecej
s3 nam w stanie powiedzie¢ nauki przyrodnicze niz filozofia. Pamietaé
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nalezy jednak o historii obydwu tych domen umystowej aktywnosci
czlowieka. Okoliczno$ci, w jakich rodzita sie filozofia, byty znamienne,
bo przypominaty te, ktére sprzyjaja narodzinom zabawy rozumianej tak,
jak opisana w tej pracy. Mysl techniczna, nastawiona na skuteczno$é¢,
stwarzata warunki dla my$li spontanicznej, nastawionej na madros¢.
Podobienstwo filozofii i zabawy, niczym homogeniczno$¢ choroby i le-
karstwa w kuracyjnej metodzie korybantéw¢, ukazane jest w toku catej
pracy. Zasygnalizowanie jej w tym miejscu jest préoba wyttumaczenia
sie z obranego porzadku budowania dychotomicznego opisu: najpierw
zatem zabawa i kultura, potem konieczno$¢ i cywilizacja.

PrzejdZzmy wiec do opisu treéci szalenstwa telestycznego, do charak-
terystyki zabawy ilinx, czyli tego, co symbolicznie ukazane jest w prawej
czedci dziela Tycjana. Niczym orszakowi, ktéry zajmuje dla siebie wieksza
cze$¢ przestrzeni i akcji w obrazie Vecellio, pozwélmy pierwiastkowi za-
bawy zdominowacé najblizsza czes¢ refleksji, by oderwac sie od tego, co by¢
musi, co wymaga naszej troski doczesne;j.

SZAL TELESTYCZNY I KATEGORIA NATCHNIENIA

Orszak Dionizosa wyijety jest z przestrzeni profanum, ale na swoéj specy-
ficzny sposoéb, jakze rézny od sacrum obecnego w stabilnych $wiatyniach
innych boéstw, takich jak po$wiecony Apollinowi przybytek w Delfach.
Wydawa¢é by sie moglo, ze szaleniczy korowdd istnieje bardziej w prze-
strzeni niz w czasie, cho¢ i czas wydaje sie by¢ pojeciem na tyle statym,
by stosowac je do tego, co dzieje sie w obszarze kultu boga wina. Dionizje,
Wielkie i Mate, a takzZe Lenaje oraz Antesterie’, byly $wietami ruchomy-
mi, w duZzym stopniu ich czas byt warunkowany dojrzato$cia amfor z mto-
dym winem. Mialy przede wszystkim formy procesji, tanicéw i $piewow,
a w mniejszym stopniu charakter liturgicznego rytualu w caltym swoim
przebiegu odbywajacego sie w jednym ,u$wieconym” miejscu. Przestrzen
sakralna nie grala zatem zbyt wielkiej roli, a czas, cho¢ niejako obecny
,Z zewnatrz”, takze zanikal wobec tego, co dzialo sie w orszaku.

A dzialo sie wiele, cho¢ raczej nie miato to formy ,wydarzen” jako
strukturyzowanej pierwotnej jedno$ci w rozumieniu Deleuze’a®, pomimo
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iz rzeczywi$cie nie mozna powiedzie¢, by taki sposéb ,zachowania” pod-
legal pewnym modi, takim jak jednos¢, wielo$¢, catosé¢ itd. Obszar (wole
uzywacé takiego okreélenia niz ,przestrzen”) stanowila szaleficza zabawa,
$piew patetyczny, ale przede wszystkim entuzjastyczny i pelen energii.
Obok rytmu réwnie wazny byt chaos zwiazany z rozpierajacym oszoto-
mieniem i dzikim zachwytem nad zmieniajaca sie rzeczywisto$cig. Muzy-
ka byla halasliwa, niemalze niezno$na. Zatem nie rytmiczno$¢ i harmonia
byly tutaj najwazniejsze, ale glo$na ekspresja:

ChodZcie, bachantki, chodZcie wdziekinie
Tmolu, co ztota strugami stynie,
Dyonizosa przy kottéw grzmocie

Ponurym piesniq uczcijcie; krzykiem
Boga, co hucznej rad jest ochocie

Bawiqc i hucznym frygijskim rykiem?®

Podobnie taniec, transowy i zywiolowy, przepeiniony energia towarzy-
szaca kazdemu ruchowi w orszaku dionizyjskim, charakterem i geneza
zblizony byl do orgiastycznych ewolucji czcicieli Kybele, cho¢ nie towa-
rzyszylo mu z zasady samookaleczanie.

Dodds pisze, iz taki rodzaj szalenstwa zwiazany by} z katartyczno-
§cia' - uwalnianiem emocji bedacym uzdrowieniem z niepokoju towa-
rzyszacego profanum. Szczegblnie taniec miat by¢ mozliwoscia wyrazenia
impulséw, hamowanych podczas codziennego Zycia, a poprzez to uzdro-
wieniem. Tak rozumiana wolno$é¢, swoboda miata na celu rozluZnienie,
ktérego szczytem byla ekstasis, czyli przemiana osobowo$ci. Nie byla to
jednak przemiana bedaca celem podmiotu, dazeniem kartezjanskiego ,ja".
Oswobodzenie urzeczywistniato sie w zabawie, ktéra stanowita niejako
zatracenie ,ja". Najlepiej ujmuje to sam Dodds: Rados¢, jakq Dionizos obda-
rzat ludzi, obejmowata szeroki zakres, od prostych przyjemnosci zwyktego chto-
pa tanczgcego na nattuszczonych winem skorzanych workach, az do wpopdyog
xdpig ekstatycznych bachanalii. Na obu poziomach, a takze na wszystkich po-
ziomach posrednich jest on Lysios, ,Wyzwolicielem” - bogiem, ktory za posred-
nictwem bardzo prostych srodkow, albo tez srodkéw bardziej ztoZonych, pozwa-
la cztowiekowi na krdtki czas przestac byc soba, a tym samym wyzwala go™.
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Mamy tu zatem do czynienia z dwoma rodzajami wolno$ci. Z jed-
nej strony jest to wolno$¢ do przylaczenia sie do orszaku, wolno$é¢ de-
cyzji, ktéra chcieliby$my przypisywaé Ariadnie z obrazu Tycjana, czyli
dobrowolno$¢. Wazniejszym jednak rodzajem wolno$ci realizujacej sie
w $wiecie Dionizosa jest ta, ktéra osiaga sie w trakcie szaleficzej zabawy.
Jest to wlasciwe wyzwolenie od trosk profanum, polegajace na skrajnej
swobodzie, nieskrepowaniu; uniezaleznienie sie od konieczno$ci dalszego
trwania, w sensie Zycia jako bios. Decyzja o oddaniu sie tak rozumianemu
szalenstwu to decyzja wyrazajaca sie w stowach: ,dzi$§ szczesliwy™2. Jest
ona nierozsadna, ale nie znaczy to, ze irracjonalna. Chodzi tu raczej o brak
przezorno$ci, zachowanie, ktére nazwaliby$my nieodpowiedzialnym, bez-
troskim, naiwnym. Jest to (dobro)wolne nie branie pod uwage skutkéw
swoich czynodw, o ile oczywiscie rozumiemy przez to przyczynowo$¢ dtu-
gookresowa, bo trudno mowi¢ o relacji przyczynowo-skutkowej w samym
trakcie oszolomienia telestycznego. Zarazem jest to jednak przewarto-
Sciowanie zwigzku swoich czynéw z tymi skutkami, wykroczenie poza
i ponad siebie.

Przewarto$ciowanie owo mozna poréwnaé¢ do twoérczo$ci niezalez-
nej lub mniej zaleznej od woli niz ta zwigzana z biologicznym i spolecz-
nym (ewolucyjnym?) popedem zycia. Twérczo$¢ wiaze sie z kategoria na-
tchnienia, kluczowg w uchwyceniu antycznego rozumienia szaleistwa
poetyckiego®. Pomimo iz patronkami tego rodzaju szatu byly Muzy, wie-
le aspektéw bardzo koresponduje z tym, co zostato powiedziane na te-
mat zabawy dionizyjskiej. Przede wszystkim jest to wyzbycie sie (cze$ci)
siebie. W ten wiasnie sposéb poeta zwraca sie do Muz - zadaje pytanie
,Co mam powiedzie¢?”, bo sam nie wie; albo rezygnuje ze swojej wiedzy.
Niczym $piewak Demodok, musimy straci¢ albo porzucié¢ cze$¢ tego, co
jest nam konieczne do ,prawidlowego funkcjonowania” w §wiecie, aby
tworzy¢ w sposéb wolny. Wiasciwie ,musimy” po to, aby ,uzyskac”, cos,
w czym wzniesiemy sie ponad konieczno$¢. W zasadzie jednak wcale
nie musimy tego robi¢ - mozemy po prostu funkcjonowaé, az do $mierci
biologiczne;j.
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/ O KULTURZE JAKO (DOBRO)WOLNOS$CI ZABAWY

Nie sposéb nie zauwazy¢ podobiefistwa telestycznego uniesienia do za-
bawy typu ilinx. Aktywno$¢ rozrywkowa czlowieka polegajaca na wpro-
wadzaniu sie w stan oszolomienia, upojenia, préoby panowania nad adre-
nalina, ktére czesto i tak konicza sie ogarnieciem poprzez szaleficza ener-
gie, stanowi istotny element z jednej strony ludzkiego bycia w $wiecie,
z drugiej za$ - wykraczania poza siebie i §wiat. Trans oczywi$cie moze
mie¢ zaréwno charakter indywidualny (jak np. ,krecenie sie”), jak i zbio-
rowego upojenia4. Wynika to z potrzeby ekspresji, uwolnienia tkwigcych
w czlowieku impulséw, podobnej do tej towarzyszacej bachantkom w or-
szaku Dionizyjskim. Realizacja owej potrzeby jest jednak ukierunkowana
poprzez wymogi racjonalnoéci praktycznej (codzienno$ci) na konkretny
czas, a okazje do niej sa, albo raczej usituja by¢, regulowane przez rézne
konteksty praktyczne (m.in. instytucjonalne, polityczne, gospodarcze).
Okazja do zabawy jest §wieto. Dzieje sie tak dlatego, Zze pomiedzy tymi
dwoma kategoriami pochodzacymi z jakze réznych porzadkéw istnieje
wiele podobienistw nie tylko genetycznych, ale takze co do charakteru, jak
i tre$ci wykonywanych oraz przezywanych czynnosci. Przede wszystkim
- tak jak $wieto stanowi wylom w czasie profanum, tak i zabawa stanowi
wylom w codziennej, niemalze linearnej strukturze czasu. Nie istnieje ona
w porzadku obowiazkéw czy tez czynno$ci stricte praktycznych, ale nieja-
ko ,pomiedzy” jego odcinkami. Czas zabawy jest czasem niewymiernym;
widaé to m.in. w $wiadectwach dzieci (a czasem dorostych) brzmiacych:
,0, tak szybko minelo”, ,zagapitem sie, tak mnie wciagnelo”. Zabawa jest
angazujaca, cho¢ usitujemy wpisa¢ ja w nasz codzienny plan dnia. Sadze
jednak, ze skuteczniej dajg sie w nim umie$ci¢ agon, alea i mimicry niz
ilinx. Wyjatek stanowi, by¢ moze, wspoélczesna praktyka ,oszotomienia”
w klubach i dyskotekach, ale o tym w koncowej cze$ci pracy. Jan Grad
w tekscie Zabawa jako zjawisko kulturowe pisze o pewnym przewartoscio-
waniu porzadkéw intencjonalnych w czasie $wieta, sugerujac, ze Swia-
domo$¢ spoteczna zwraca sie wtedy ku okre$lonym wartoéciom $wiato-
pogladowym realizowanym w obyczajach, zamiast ku, jak on to nazywa,
praktyce materialnej*. Obok powyzszego istnieje jeszcze szeroki wspélny
aspekt genetyczny, zwiazany z tworzeniem sie $wiat u zarania myS$lenia
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magicznego i ksztaltowanie sie wlasnie czasu sacrum w formie zabawy;
nie miejsce tu jednak na szersza analize tego tematu.

Zabawa typu ilinx ma moim zdaniem wyjatkowy charakter. Istnieje
pewien paradoks wydzielania sie czasu ilinx z czasu codziennosci, podob-
ny do tego, w jaki sposéb wydziela sie orszak dionizyjski z przestrzeni po-
wszechnoéci. Z jednej strony racjonalno$é¢ praktyczna usituje ,wtloczyé¢”
szalefistwo w ramy i reguty biologicznego i spolecznego porzadku $wia-
ta. Z drugiej jednak - tre$¢ rytualu dionzyjskiego, treé¢ ilinx (o ile mozna
w ogodle jg okresla¢ w sposéb predykatywny) wymyka sie kategoriom czasu
i przestrzeni, ktére przeciez tak dlugo w naszej zachodniej kulturze funk-
cjonowaty jako epistemologiczny gwarant stabilnego i uporzadkowanego
$wiata”. W agon, mimicrach, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w alea kate-
gorie wyodrebnienia i ujecia w normy odgrywaja duzo bardziej istotna role
niz w przypadku ilinx. Ostatni ze stanéw, je$li potraktowa¢ je jako sytuacje
percepcyjne, wymyka sie mozliwo$ci konceptualizacji i stoi niejako na gra-
nicy tego, jak gre i zabawe chcieliby rozumie¢ Callois i Huizinga.

Sadze bowiem, ze kluczem do zrozumienia ilinx jest dostrzezenie
w niej braku czy tez oslabienia celowosci intencjonalnej. Nie kierujemy
uwagi na obraz przedmiotu (w sensie poznawczym) i prébe jego nasladow-
nictwa, jak w mimicrach. Nie chodzi takze o cel w postaci realizacji am-
bicji zwyciestwa, jak w agon. Chodzi raczej o czucie, niepropozycjonalne
przezywanie otaczajacej sytuacji i wlasnego stanu. Swiadcza o tym okrzy-
ki wydawane przez bawiacych sie w karuzele albo ,kreciotka”, brzmigce:
,super”, ,ale fajnie”. Taki charakter notacji jgzykowej jest raczej performa-
tywny i ekspresyjny niz opisujacy proces mys$lenia dyskursywnego (jak
np. komentarze co do zasad albo zakonczenia gry o formie agon). W calym
powyzszym sensie ilinx, jak i szalefistwo dionizyjskie, s realizacjgq wolno-
§ci od (formy) przedmiotu poznania w najszerszym wymiarze. Wskazujac
na sens ilinx, mozna by powiedzieé, ze im mniej intencjonalnoéci, tym
wiecej zabawy, cho¢ byloby to duze uproszczenie tej kategorii. Jest to wiec
realizacja wolnosci ,od”, nie tylko w wymiarze celowosci koniecznej do
przezycia (o czym w dalszej czeSci tekstu), ale takze od uwiklania w epi-
stemiczna zalezno$¢ od przedmiotu.

Aby uczyni¢ powyzsza refleksje pelna i przej$¢ od metafory szalen-
stwa dionizyjskiego, poprzez nature S, do uchwycenia wolno$ci w zabawie
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jako kultury, nalezy uczyni¢ jeszcze jeden krok. Pojeciu kultury nie wys-
tarczy bowiem wolno$¢ ,od”, potrzebny jest jeszcze pierwiastek twor-
czy, ukazanie nie tylko ucieczki, ale i spektrum mozliwoéci. Potrzebne
jest uchwycenie wolnosci ,do” i cho¢ ta moze istnie¢ jedynie w opozycji
do konieczno$ci przezycia (w szerokim tego stowa rozumieniu). Wolnosé¢
,do” gwarantuje jednak wybér, umozliwia decyzje. Dobrowolnoé¢ jest kon-
stytutywna cecha zabawy®. Decyzja o zaburzeniu intencjonalnej celowo-
$ci ku przezyciu i ku przedmiotowi jako $rodkowi do uzyskania jakiego$
celu jest dobrowolna i sadze, ze w tym wlasnie aspekcie - przekraczania
siebie - realizujemy zaréwno wolnoéé¢ ,od”, jak i wolno$¢ ,do”. Swiat co-
dziennej praktyki zmierzajacej ku przezyciu biologicznemu i spoteczne-
mu oferuje nam o wiele mniej mozliwosci niz §wiat zabawy. Oczywiscie,
w jednym i drugim przypadku istnieje twérczo$¢, inna jest jednak jest jej
skala i jako§¢. W tym drugim bowiem nie jeste$my tak mocno uwikiani
w forme tworzenia czego$ nowego. Zabawa przypomina natchnienie, czy-
li sytuacje poety, ktéry otrzymat odpowiedz na pytanie ,co?”, ale nie od
praktycznego $wiata codziennych obowigzkéw, lecz niejako ze sfery poza
,ja praktycznym”, poza kontekstami. W wielkim stopniu twérczo$¢ kultu-
rowa rozpatrywana jako rodzaj zabawy przypomina mistyke. Niepropozy-
cjonalne, niecelowo$ciowe, niedyskursywne zrozumienie i ekspresja daja
o wiele wieksza ,ilo$¢” mozliwoéci czy ,szans” na novum.

Proponuje zatem, aby ten specyficzny rodzaj natchnienia, powigzany
z twoérczoscig, wolnoscia ,,0d” i dobrowolnoscia, nazwa¢ kultura. Kultura
jest, jak méwil Johann Huizinga, funkcja sensowna’, czy raczej powie-
dzialbym - sensotwdrcza, je$li przez sens rozumie sie co§ wiecej niz ce-
lowo$¢ konieczna dla bios, formutowana w sadach i wyrazang w zdaniach
speiniajacych wymoég pragmatycznej definicji prawdy. Jest raczej tworze-
niem, a zarazem przezywaniem sensu, czyli niepropozycjonalnym stanem
poznawczym. W tym ujeciu zachwyt nad obrazem, udekorowanie positku,
wspolne wykonywanie dziela muzycznego, a moze nawet relaks nad ksigz-
ka naleza do obszaru kultury. W kazdym z tych aktywno$ci jest bowiem
co$, co wymaga zatracenia swojego pragmatycznego ja, ale zatracenie to
jest dobrowolnga aktywno$cia twércza ustanawiajaca nowy sens.
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5

SZAL PROFETYCZNY I KATEGORIA INWENC]JI

Wréémy na ziemie. Spéjrzmy teraz na opozycyjna wobec dotychczasowe-
go ujecia sfere codziennego (prze)zycia oraz potrzeby zachowania ciagto$-
ci egzystencji swojej i gatunku. Jednak zanim nastapi préba filozoficznej
analizy konieczno$ci i celowo$ci tego, co prowizorycznie mozna nazwaé
profanum, znéw postuzmy sie dwoma metaforami, a zarazem dwoma na-
rzedziami realizacji zabezpieczenia przyszto$ci cztowieka. Co moze sie
wydaé paradoksalne, pierwsza jest szalenstwo profetyczne, druga za$
warsztat, to jest umiejetno$ci poety. Rola w Zyciu cztowieka tego, na co
wskazuja figury symboliczne inwencji i wyroczni, jest radykalnie odmien-
na niz rola tego, co oznacza szat telestyczny i kategoria natchnienia.

Chcialbym zaznaczyé¢, ze za paradygmatyczny przyklad obecnosci
profetycznego rodzaju szalefistwa w $wiecie antyku uwazam dzialanie
wyroczni w Delfach i na nim zamierzam sie skupi¢. Obok wyroczni, jaka
byla Pytia, Dodds wskazywatl jeszcze na dwie formy, w jakich uciele$niat
sie szat apollinski: wieszczenie (zwigzane z wizjami przepowiadanie przy-
szto$ci wobec wszystkich, gltéwnie w miastach) oraz brzuchoméwstwo
(zwiazane z transem przepowiadanie na zyczenie prywatne, gléwnie na
ustugach bogatych obywateli)?°. Mysle, ze pomimo pewnych réznic za-
réwno zasadnicza funkcja, jak i forma szalefistwa profetycznego pozostaje
podobna.

Celem pobytu w Delfach (badZ stuchania wieszczek i brzuchoméw-
céw) bylo zdobycie wiedzy o przysztosci. Byl to zaréwno cel ogarnietej
apollinska ekstaza wyroczni, jak i tego, ktéry przychodzit do niej w po-
trzebie. Niezaleznie od tego, czy trans Pytii byl opetaniem przez boga,
czy tez bardzo silng autosugestia, badz odurzeniem chemicznym, zawsze
przepowiednie konstruowane byly wedlug zasad inteligentnego dyskur-
su, w ktérym tres¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu zdeterminowa-
na byla oczekiwaniami proszacego o rade, waga (prestizem) jego sprawy
i tym, czego ona dotyczyla — czyli w gruncie rzeczy bardzo praktycznymi
sprawami. Chodzito przeciez o uzyskanie informacji, przekazu dotycza-
cego rzeczywistoéci, niezaleznie od tego, w jak skomplikowanej miat on
by¢ formie. Cho¢ opetanie profetyczne na pierwszy rzut oka przypominalo
natchnienie poetyckie:
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[ natchnienie z wieszczeniem w bliskim sq stosunku
Bo gdy bég ten w cztowieka wstqpi...

Sprawia, Ze szatem zdjeci przysztos¢ obwieszczajq.*

to jednak nastawione bylo na uzyskanie tre$ci skonceptualizowanej
i ujetej w stowa, w przeciwienstwie do tre$ci odczuwanej i przezywanej
w trakcie szatu dionizyjskiego.

Informacja bowiem, ktérg niosta wrézba, musiata by¢ przede wszyst-
kim skuteczna (przynajmniej w zatozeniu - historia Krezusa pokazuje, iz
nie zawsze tak bylo). Uwazam, ze przybytek w Delfach, w przeciwienstwie
do orszaku w trakcie Dionizji, byl obszarem mocno sfunkcjonalizowanym
i zrytualizowanym w formalnym sensie tych okre$len. Sam szal profe-
tyczny byt dostepny jedynie nielicznym, mozna powiedzieé, ze stanowit
doé¢ elitarny stan. Jednak wplyw uzyskanych w jego trakcie wiadomo$ci
decydowal o zyciu nie tylko indywidualnych jednostek, ale catych spo-
lecznodci, i to nie wyltacznie Grekéw, ale takze Egipcjan, Lidyjczykéow
i wielu innych. Przywédcy antycznych narodéw udawali sie do Delf po
rade w kluczowych politycznych, gospodarczych i militarnych kwestiach.
Jednym stowem - wyroczni apollinskiej radzono sie jak przetrwaé, jak
zapewni¢ sobie i innym pomy$lno$¢. Odrodki profetyczne byly na trwate
wpisane w mape struktur gwarantujacych przetrwanie jednostki i cywi-
lizacji. Ich gtéwna role, jak i sam cel transu profetycznego mozna by stre-
§ci¢ w stowach: ,jutro bezpieczny”.

Nie inaczej miala sie rzecz z sama $wiatynia delficka jako miejscem
w przestrzeni. Stanowita ona punkt w porzadku doczesnym, zwyklym,
cho¢ kluczowy, to jednak pozwalajacy sie zorientowaé w przestrzeni $wia-
ta antycznego i to nie tylko tego geograficznego, ale takze politycznego.
Omfalos, jako $rodek ziemi, ,pepek $§wiata”, stanowil podstawe porzadku
uniwersum, byl gwarantem jego statosci, a zarazem stabilno$ci spolecz-
nej. Funkcja $wietosci istniala w owym axis mundi na réwni z funkcja
stabilizujaca przestrzen i czas, w przeciwienstwie do orszaku Dionizosa
i zabawy, ktére ten czas rozbijaly. Miejsce to z konieczno$ci wpisane byto
silniej w porzadek kosmogoniczny, a zarazem teleologiczny, niz wymyka-
jaca sie temu kontinuum feeria szalenstwa telestycznego.
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Dlatego wlasnie uwazam, ze Delfy jako znacznik orientacji, a sam
szal profetyczny jako metoda zadbania o przysztos$é, byly w wiekszej mie-
rze narzedziami stuzacymi pomy$lnemu przetrwaniu cywilizacji niz ob-
szarem w pelni wolnej twérczo$ci kulturowej. Nie jest to twércze uchwy-
cenie sensu w zoe, ale sposéb funkcjonowania w bios*2. Aby jeszcze lepiej
owa opozycje zilustrowad, postuzmy sie druga metafora i powréémy do
przykiadu naszego poety antycznego zatracajacego sie w tym, co Dodds
nazywa szatem poetyckim. Jak zostalo wspomniane, zadaje on Muzom
pytanie o tre$¢, pytanie ,co?”. Jest to pytanie o sens nieskonceptualizowa-
ny, na ktérym polega twoérczo$¢. Poeta nie pyta bowiem ,jak?”?, nie pyta
o metode przekazania natchnionej treéci, bo sam posiada sposéb jej ar-
tykulacji, a jest nim jego warsztat, inwencja, czy tez wynalazczo$¢, rozu-
miana jako umiejetno$¢ oraz wiedza co do poszukiwania i odnajdywania
skutecznych drég funkcjonowania w $wiecie biologicznym i spolecznym,
a zatem takze jezykowym.

Uwiklani w konieczno$¢ $wiata ,doczesnego” potrzebujemy takich
drég, takich metod. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze tak jak ponad-
ludzkie natchnienie realizujace sie poprzez wolno§¢ w zabawie jest Zré-
diem kultury, tak profetyzm i inwencja sa kategoriami zwigzanymi z tym,
co nieuchronne i niezbedne, a mianowicie, ze trzeba sobie jako$ w tym
$wiecie poradzi¢. S3 one odmianami drugiej, obok kultury, strony pro-
ponowanego dualistycznego ujecia, ktéra stanowi niejako konsekwencje
uwiklania cztowieka w konieczno$é¢ teleologiczna - ale o tym w nastep-
nym rozdziale.

O CYWILIZACJI JAKO KONIECZNOSCI PRZEZYCIA

W opozycji do wyzwolenia i swobody, zobrazowanych w metaforze sza-
lenstwa telestycznego, stoi uwiazanie cztowieka w konieczno$ci swojego
przetrwania zaréwno jako jednostki, jak i jako gatunku. Chodzi tu o trwa-
nie praktyczne i skuteczne, nie o nie§miertelno$¢ rozumiang przez ka-
tegorie ponadczasowo$ci w kategorii zoe. Nie jest to takze przetrwanie
w sensie zachowania w historii pamieci o czynach, badZ samych dziet kul-
tury, niczym symboliczny pomnik w Ad Melpomenem musam Horacego«.
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Takie przetrwanie gwarantuje, moim zdaniem, natchnienie. Fenomen,
ktéry bede tu nazywal konieczno$cia przezycia, ma bardziej doczesny
i pragmatyczny charakter.

Wiladystaw Krajewski, zestawiajac szereg pojeé czy sposobdéw rozu-
mienia konieczno$ci, wskazuje m.in. na kategorie koniecznosci teleolo-
gicznej?s i wlaénie taka chcialbym sie tu postugiwaé. Piszac o uwiklaniu
cztowieka w przymus przezycia mam na my$li kategorie, ktéra nazywa
on konieczno$cia immanentno-teleologiczng, obejmujaca: [..] wszystko, co
dzieki dziataniu czynnika celowosciowego (na ogét - sity zyciowej) stuzy prze-
Zyciu osobnika i jego reprodukcji*’. Nalezy jednak podkredli¢, ze nie chodzi
tu tylko o przezycie biologiczne, ale takze spoteczne, czyli np. niezbedna
w dzisiejszych czasach umiejetno$¢ poruszania sie w kontekstach insty-
tucjonalnych. W tym sensie konieczno$¢ teleologiczna w odniesieniu do
dzialalno$ci czlowieka, czyli stuzaca realizacji obranych celéw, mozna
uznaé¢ za pochodna immanentnego ,zobowigzania” wobec przetrwania
jednostki i jej potomstwa. Oczywi$cie, na niskim poziomie konieczno$¢
ta obejmuje m.in. realizacje podstawowych potrzeb fizjologicznych i ple-
miennych, jednak na bardziej zaawansowanym etapie mozna wlaczy¢
w nig takze m.in. potrzebe budowania struktur politycznych czy nawet
konstruowania porzadkéw norm moralnych (np. europejska sklonno$é
etyczna do dazenia ku temu jak powinno byé¢, ku idealnemu spoteczen-
stwu). Wszystkiemu, co umozliwia nam funkcjonowanie w $wiecie przy-
rody i jezyka, a zarazem wiekszo$ci tego co nam je utatwia, musimy sie
z koniecznos$ci posdwiecaé; nie mamy wiekszego wyboru.

Do tej pory staratem sie unikaé stowa ,ewolucja’, jako iz jest to pewien
termin-wytrych, za pomoca ktérego mozna sporo pokazaé, ale zarazem zo-
sta¢ umieszczonym w pewnym porzadku $wiatopogladowo-ideologicznym
(zwlaszcza jedli pierwsza i jedyna postacia, jaka sie z ta kategoria kojarzy,
jest Karol Darwin, a nie pamieta sie o takich myslicielach, jak np. Pierre
Teilhard de Chardin). Nalezy sie jednak kilka stéw wyjasnienia, gdyz, moim
zdaniem, okre$lenie ,konieczno$¢ ewolucyjna” nie do korica obrazuje propo-
nowane tu spojrzenie. Z pewno$cia prosty, czy tez ,naiwny” ewolucjonizm
nie stanowi zagrozenia dla refleksji humanistycznej nad zagadnieniem ko-
nieczno$ci. Trudno bowiem uznaé, ze nie tylko zycie gatunku, ale takze jed-
nostki regulowane jest jedynie przez nieskomplikowane mechanizmy dobo-
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ru naturalnego, czy tez skierowane jest wylacznie na udoskonalanie sie zy-
cia na Ziemi. Takie wytlumaczenie nie jest satysfakcjonujace i abstrahowa¢
bede w tekscie od celowosci ku doskonatodci (jest to osobne, szersze zagad-
nienie). Z drugiej jednak strony subtelna odmiana ewolucjonizmu moze stu-
zy¢ do wytlumaczenia niemal wszystkiego. Zawsze mozna powiedzieé, ze
podane wczedniej przeze mnie przy omawianiu kategorii kultury przyklady,
jak zachwyt nad obrazem czy odpoczynek przy ksiazce, s wysoce wyspe-
cjalizowanymi mechanizmami zachowania zdrowia fizycznego i psychicz-
nego osobnika, aby lepiej mégt speinia¢ swoja funkcje ewolucyjna. Mysle,
ze takie redukcjonistyczne ujecie, wykluczajace opisang wczeéniej (dobro)
wolno$¢, jest niestuszne, a caty niniejszy tekst stanowi poniekad argument
W tej sprawie.

Jakkolwiek realizacje potrzeb fizjologicznych mozna zredukowaé do
nie§wiadomej koniecznoéci ewolucyjnej, tak koniecznoé¢ teleologiczna,
zaréwno w sensie przymusu realizacji celéw poSrednich, jak i celu osta-
tecznego, zachowania ambicyjne, zwigzane z wladza, czy tez wspomnia-
nym poruszaniem sie w kontekstach spolecznych, wymykaja sie takiemu
ujeciu. Realizacja planu zaklada bowiem §wiadomo$¢ i celowo$é posred-
nig. Chociaz konieczne jest, aby$my przezyli, to wybér $rodkéw ku temu
z tak szerokiego spektrum jest intencjonalny. Obranie celu w koniecznosci
immanentno- badZ zewnetrzno-teleologicznej jest §wiadome i poznaw-
cze. Zakladam zatem pewien rodzaj wolno$ci w rozpoznaniu mozliwych
drég realizacji konieczno$ci przezycia, a takze w samym wyborze. Sadze
jednak, ze nie jest to wolno$¢ w rozumieniu kulturotwérczym, a raczej
racjonalny i dyskursywny proces decyzyjny, ktéry przypomina mechani-
zmy rozumowania okreélajace najlepszy wybér ze §rodkéw dostarczonych
przez co$ - na wzér indeterministycznego generatora istotnych wzgledéw,
opisanego przez Daniela Dennetta®.

Wracajac do rozwazan kulturoznawczych i ludologicznych, warto
wskazaé, ze przezycie wymaga powagi, w sensie co najmniej ,zdrowego
rozsadku”. Nie chodzi tu zatem o powage w rozumieniu braku u$smiechu
- ten moze uratowaé zycie i z pewno$cia nieraz tak sie dziato - ale raczej
o nie pozwalanie sobie na zatracenie sig w szale, redukcji intencjonalnosci,
,oddania” cze$ci siebie. Zatem par excellence powaga zycia ku przetrwaniu
wyklucza zabawe typu ilinx, a sugeruje raczej prace, wysilek odtwérczy,
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ale i pomystowo$¢ (w takim spojrzeniu pozostate formy zabawy, np. agon,
mozna nazwa¢ edukacja skierowana ku przetrwaniu). W konieczno$ci
teleologicznej skierowanej ku przetrwaniu nie ma miejsca na nierozsad-
ne, lekkomy$lne dzialanie. Jak juz wspomnialem, nie wynika to z deter-
minizmu ontologicznego czy etycznego (jak np. u Platona), ktérych nie
chcialbym tu zakladaé¢, ale z praktyki funkcjonowania we wspoétczesnym
$wiecie. Nie dotyczy to jedynie mentalno$ci mieszkancéw wielkich miast,
gdzie istnieja mocne ku temu przyklady, ale takze terendéw pozamiejskich,
gdzie trzeba bra¢ pod uwage opinie innych, stereotypy i zabobony oraz
oczywi$cie same warunki przestrzenne (np. odleglo$¢ do najblizszego
szpitala czy szkotly). Okre$lenie ,racjonalny” wydaje sie zatem za waskie
dla opisu zachowania wymaganego przez konieczno$¢ teleologiczna; le-
piej moéwi¢ ,rozsadny”.

Biorac pod uwage calo$é zagadnienia opisanego w dwoéch ostatnich
rozdziatach, wszystko to, co w praktyczny sposéb stuzy realizacji koniecz-
nodci teleologicznej, a zarazem samo jest konieczne, proponuje nazwa¢é
cywilizacja. Jest ona niezbedna dzialalno$cia zapewniajaca biologiczne
i spoteczne przetrwanie oraz dorobkiem tej dziatalno$ci. Funkcjonujemy
w cywilizacji, a tworzymy w kulturze. Zyjemy z koniecznoéci w tej pierw-
szej, ale mozemy takze zy¢ w tej drugiej. Cywilizacja w epistemologicz-
nym sensie oznacza przywiazanie do formy, do okre$lenia treéci, bo tylko
taka moze by¢ skuteczna (i mozliwa do powtérzenia przez wiecej niz poje-
dynczego osobnika!) metoda.

7 DUALIZM ,,DOBROWOLNE / KONIECZNE”

A INNE PODZIALY I KONTROWERSJE

Pojecie zabawy, a zwlaszcza ilinx, jest niezwykle warto$ciowym symbo-
lem stuzacym do zobrazowania relacji pomiedzy dobrowolno$ciag kultury
i konieczno$cia cywilizacji. Nie stuzy bowiem do otrzymania konkretnego
produktu, $§rodka i narzedzia do zachowania bytu jednostki i spoteczno$ci.
Jest bezproduktywna, co nie znaczy, Ze nietwércza. Wrecz przeciwnie, po-
przez wolno$¢ umozliwia szczegdélng twoérczo$é, te zwigzang z nieuchwyt-
nym sensem. Zadziwiajace jest, iz niezaleznie od calej przedstawionej
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powyzZej argumentacji, a zarazem pomimo szeregu kontrowersji, propono-
wany podzial moze jawi¢ sie takze jako intuicyjny. Sugeruje zatem podsu-
mowacd proponowane ujecie poprzez dwa ciagi poje¢:

Zabawa - tworczo$¢ - natchnienie — kultura - niekonieczne (- $wiete?

jako przeciwienstwo wobec:
praca (...) - rzemiosto - inwencja - cywilizacja — konieczne (- pospolite?)
Jak cala praca, tak i schemat ten jest jedynie opisem, wskazaniem na dwa

obszary ludzkiego istnienia, a zarazem dwa rodzaje nastawienia poznaw-
czego podmiotu. Tak jak metafora szatu telestycznego nie stuzy tluma-
czeniu natury zabawy ilinx, a jest jedynie pewnym pryzmatem pozwalaja-
cym, by samemu doswiadczy¢ jej natury, tak proponowana dualistyczna
optyka pretenduje do opisu fenomenologicznego bycia cztowieka w §wie-
cie i wykraczania poza niego.

Chcialbym poczyni¢ kilka uwag na temat struktury powyzszego
schematu: tego, co w nim jest zaznaczone z asercja, tego, co stanowi
jedynie pewna opcjonalno$¢ i tego, czego w nim nie ma. Po pierwsze,
kwestia umieszczenia w nawiasach opozycji ,$wiete” a ,pospolite”. Cho-
ciaz w toku catej pracy szeroko postugiwalem sie pojeciami sacrum i pro-
fanum, to uzyte one byly przede wszystkim w rozdziatach po$wieconych
metaforycznym obrazom kultury-wolnoéci i cywilizacji-konieczno$ci,
a nie okreslaniu ich samych. Nie mam tyle pewno$ci, by wiaczy¢ te dwie
kategorie do samego opisu proponowanego dualizmu. Wiagze sie to bo-
wiem ze sferg religijnosci par excellence i §wiecko$ci, w rozumieniu spraw,
w ktére (teoretycznie) wiara nie ingeruje. Istnieje trudno$¢ w okre$leniu,
czy kategorie ,$wiete” i ,pospolite” sa przystawalne do dychotomii ,kul-
tura - cywilizacja”, a objawia sie to w kilku punktach. Przede wszystkim
klasyczna teleologia zwigzana byla ze $wiatopogladem religijnym=2. To,
co nazwano tutaj konieczno$cia, czesto bylo laczone z ontologicznym
porzadkiem przyczynowym, na ktérego poczatku (a czesto takze na kon-
cu) znajdowat sie Absolut. Wystarczy wspomnie¢ tylko nurt klasycznej
filozofii realistycznej z jego gléwnymi przedstawicielami w postaciach
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Jakkolwiek istnieje pewna paralela
pomiedzy omawianymi dwoma stronami ludzkiego istnienia a katego-
riami profanum i sacrum, tak szczegoélnie to ostatnie przejawiac¢ sie moga
zaréwno w postaci liturgiczno-kultycznej (np. wielkie religie $wiata),
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jak i - nazwijmy to - ateistyczno-strukturalnej (np. technokracja, ruchy
ekologiczne, pro-zwierzece), gdzie istotna role gra nieteistyczny obiekt
czci (szacunku?), przy czym ma on wia$ciwosci boskie (np. towarzyszy mu
odczucie numinosum). Z drugiej strony same przyklady czesto maja ambi-
walentny charakter, czego przykladem jest m.in. wspomniana $wiatynia
w Delfach, mogaca by¢ interpretowana zaréwno w kategoriach sacrum, jak
i czysto funkcjonalnych.

Duzo prosciej sprawa wyglada z odrzuceniem w proponowanym
ujeciu podzialu na materialne i niematerialne (duchowe). Jasnym jest,
ze i przedmioty materialne, i (uznane) obiekty nie posiadajace takiego
charakteru (energetyczne, duchowe, mentalne?) moga przekracza¢ gra-
nice pomiedzy powyzej zarysowana cywilizacja a kultura i to w sposéb
wielokrotny, obustronny i czesto nagty. Gléwna role odgrywa tu bowiem
znaczenie przypisywane do przedmiotu. Chyba najlepszym przykladem
jest kategoria semioforéw, opisana przez Krzysztofa Pomiana2° jako klasa
przedmiotéw obdarzonych znaczeniem, reprezentujacych pewna idee czy
koncept. Ponadto sama idea moze stuzyé¢ w jednym momencie uchwyce-
niu sensu, w drugim za$ - skuteczno$ci wprowadzenia jakiego$ projek-
tu w zycie. Podobnie obraz w pierwszej chwili moze stanowi¢ przedmiot
kontemplacji, w nastepnym momencie za$ stuzy¢ jako podpatka do pieca.
Skrajnym przykladem jest otaczajacy nas $§wiat przyrody, ktéry zamiennie
jest obiektem afirmatywnego, empatycznego poznania lub obfitym maga-
zynem surowcéw stuzacym celom praktycznym.

Nie sadze réwniez, ze ujecie zobrazowane przez schemat podany na
poczatku tego rozdziatu powinno by¢ uwiklane w stereotypowy wyboér
pomiedzy pragmatyzmem a moralno$cia dziatan ludzkich. Pomijajac dys-
kusyjno$¢ tej dychotomii, nalezy zwréci¢ uwage, iz moralno$¢ wcale nie
musi i8¢ w parze z kultura w sensie ujetym w tej pracy. By¢ moze zaréwno
pragmatyzm, skuteczno$¢, jak i moralno$¢ naleza wylacznie do porzadku
okre$lanego tu mianem cywilizacji. Z drugiej strony, by postuzy¢ sie juz
przywolywana metaforg obrazu Tycjana, jednym z celéw wloskiego ma-
larza byla podobno krytyka moralno$ci poganiskiej, a wiasciwie jej rzeko-
mego braku, poprzez odpowiednie uwiecznienie orszaku dionizyjskiego.
A przeciez szalenstwo telestyczne bylo pierwotnie lekarstwem na cier-
pienie i bdl §wiata, byto czym$ dobrym dla cztowieka, a z kolei sensy do-
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$wiadczane w trakcie oszolomienia wykraczaly poza kategorie dobra i zta.
Po trzecie wreszcie, czy wyj$cie z porzadku konieczno$ci, z pragmatyzmu
cywilizacyjnego oznacza od razu nadobowiazkowo$¢, supererogacje czy
altruizm?

Istnieje jeszcze szereg zestawien pojeciowych bedacych przedmio-
tem badan studiéw humanistycznych, ktére to dychotomie mozna byltoby
podda¢ pod dyskusje w kontek$cie proponowanego ujecia, sadze jednak,
Ze zbyt malo jest tu miejsca na takie rozwazania. Dlatego chciatbym teraz
przej$¢ do kilku wybranych kontrowersji zwigzanych z omawianym rozu-
mieniem zabawy, kultury i cywilizacji, czyli do tego, co w schemacie jest,
a co moze (i powinno) zosta¢ poddane krytyce.

Na poczatku trzeba wspomnie¢, iz na pierwszy rzut oka podzial na
cywilizacje jako to, co konieczne i kulture jako dziatanie (dobro)wolne
przypomina troche freudowskie ujecie problemu. Z tej perspektywy kul-
tura nie moze stuzy¢ jako podmiot narzucajacy zachowanie hamujace po-
pedy, jako ze przez to sama stalaby sie §rodkiem realizacji mozliwos$ci
przetrwania w $wiecie jednostkowym i spotecznym. Wedlug Freuda sta-
nowi ona w pewnym sensie Zrédto cierpienl poprzez oponowanie natural-
nym prawom konieczno$ci. Kultura rozumiana jako dobrowolna, a ujeta
za pomoca metafory zabawy, jest wyzwoleniem, niejako przewarto$cio-
waniem porzadku popeddw, a nie nalozeniem na nie kaganca. Pokazuje to
szczegodlnie odmienny sposéb ujmowania zabawy przez Huizinge i Callo-
is. Zgodnie z freudyzmem zabawa stuzy lagodzeniu sity wrazen zwiaza-
nych z przezyciami i popedami poprzez afirmacje zasady rzeczywisto$ci
i przeciwstawienie jej zasadzie przyjemno$ci, ktéra w pierwszych momen-
tach inicjuje zabawe?°. W ujeciu wczesnej psychoanalizy dzieci w zabawie
staraja sie zosta¢ ,panami sytuacji”, zapanowa¢ nad nieprzyjemno$cia.
Zupeilnie inaczej jest w kulturze ujetej jako wyrwanie sie (przynajmniej
na chwile) z porzadku przyrodniczego. Tutaj z definicji nie mozna w pelni
kontrolowa¢ naptywajacych i w pelni przezywanych senséw. Ujecie pro-
ponowane w tej pracy nie jest zatem ujeciem psychoanalitycznym w kla-
sycznym rozumieniu tej teorii.

Ewentualny zarzut okre$lonego charakteru ideologicznego, to zarzut
dla teorii, ktérej mozna broni¢, ale mozna jg tez uznawac¢ badz nie. Duzo
istotniejsze sg dwa kolejne, bo dotycza metodologii. Z pewno$cia powyzsza
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préba opisu dwoch obszaréw istnienia ludzkiego boryka sie z problemem
nieostro$ci pojeé przy jednoczesnej zbyt wielkiej sztywnosci podziatu.
Z tego powodu praca niniejsza przypomina raczej esej folozoficzno-kultu-
roznawczy, niz tekst stricte analityczny. Owa trudno$¢ pokazuje m.in. kon-
trowersyjne umieszczenie kategorii pracy poza porzadkiem kulturowym,
jest to jednak konsekwencja zatozonego rozumienia pojecia konieczno$ci.
Podobnie rzecz sig ma z trudnoscia przylozenia do proponowanej dychoto-
mii omawianych wcze$niej podzialéw (m.in. materialne i niematerialne),
przy jednoczesnej radykalnosci budowanego dualizmu. Sadze, zZe istnieje
po temu jednak wytlumaczenie. Na poczatku pracy wskazywalem, ze po-
dzial jest nieostry, nie jest to podziat w logicznym sensie, przy zastoso-
waniu konkretnego kryterium. Wynika to z faktu jego asymetryczno$ci,
ale nie tylko takiej, o jakiej byla mowa w przy rozpoczynaniu refleks;ji.
Asymetryczno$¢ bowiem dotyczy takze mozliwosci artykulacji przezywa-
nych senséw. Swiat cywilizacji i koniecznoéci jest §wiatem jezyka, okre-
$lonych notacji obejmujacych soba potencjalnie nieskoficzong ilo§¢ form
wyrazania, ale jednak uwiazanych w kryteria postugiwania sig jezykiem,
w forme logiczna, jak powiedzialby Wittgenstein we wczesnym okresie
swojej twérczoéci. Swiat kultury to $wiat senséw wymykajacych sie kon-
ceptualizacji, a zarazem artykulacji jezykowej. Nie sposéb zatem okresla¢
w sposéb $cisty pojeé, ktére prébuje sie stosowaé do opisu obydwu stron
owego podziatu. Dlatego lepsza droga do wskazania na nie jest metafora.

Trzeci zarzut, ktéry mozna postawié ujeciu opisanemu w tej pracy,
jest z pewno$cig najpowazniejszy. W toku refleksji oraz idacego wraz z nia
formutowania treSci w zdaniach zostalo pominietych wiele by¢ moze
istotnych aspektéw toczacej sie dyskusji na temat ujmowania zabawy,
kultury i cywilizacji. Skupitem sie na zabawie typu ilinx, pobocznie trak-
tujac formy agon, alea i mimicry; pomingtem takie cechy zabawy jak ujecie
w normy czy fikcyjnosé; twoérczosé towarzyszaca konstrukeji cywilizacji
réwniez nie zostala opisana wyczerpujaco.. Mozna by dlugo wymienia¢.
Istotne jest zatem, ze je$li proponowany poglad aspirowatby do catoscio-
wego ujecia i wytlumaczenia fenomenu kultury, z peina zasadno$cig moz-
na zarzuci¢ by mu blad pars pro toto. Z zarzutem, iz cze$¢ zostata wzieta za
cato$¢, spotykatl sie takze Huizinga. Zarzut ten wydaje sie nie do odparcia,
jesli schemat naszkicowany na poczatku tego rozdzialu uznaé¢ za zarys
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systemu. Proponowane ujecie, moim zdaniem, nie pretenduje do bycia
systemem filozoficznym. MysSle, Ze najlepiej potraktowac je jako okre$lony
punkt widzenia, uwypuklajacy jedne sprawy bardziej niz inne, wskazane
tylko przez opis, bo sama natura tak rozumianej kultury opisa¢ sie nie
da - ale da sie pokaza¢. Niemniej jednak, jesli kto§ uznatby proponowane
ujecie za rozwigzanie calo$ciowe i systemowe - zarzut pozostaje w mocy.

8 wWyYzwANIA

Powiazanie kultury z (dobro)wolno$cia, a cywilizacji z konieczno$cia, na-
wet jesli stanowi jedynie prébe opisu fenomenologicznego, a nie konstruk-
cji systemu, moze stuzy¢ jako cenne narzedzie badawcze dla probleméw
szczegbélowych wspdlczesnej kultury i zabawy. Ten rozdzialik obejmuje
wilasciwie préby stawiania pytan na temat poszczegdlnych przypadkéow
bedacych przedmiotem badan ludologii, kulturoznawstwa i filozofii kul-
tury.

Wobec powigzania kluczowej kategorii z zabawa w sensie ilinx cie-
kawie rysuje sie diagnoza stawiana wspoéiczesnej kulturze oraz ewentu-
alnemu jej kryzysowi. Kryzys bowiem mégiby ukazaé sie w odpowiedzi
na pytanie: czy umiemy sie jeszcze bawi¢? Przy czym chodzi tu gltéwnie
o zabawe rozumiang jako przekraczanie siebie w poszukiwaniu przezycia
tworczych senséw. Zatem, czy wspéiczesne sposoby oszolomienia pelnig
funkcje podobna do tej w antycznej Grecji? Czy w jaki$ sposéb przypomi-
naja obszar orszaku dionizyjskiego? Nietrudno bowiem znalez¢ przykia-
dy innych rodzajéw zabawy, wierne swoim pierwowzorom, jak np. agon
w postaci wspoétzawodnictwa gietdowego - gry, w ktérej relacja zwyciez-
ca - przegrany mierzona jest wysoko$cia dokonanej transakcji i zdobytego
zysku. Jednak jak jest z ilinx? Wydaje sie, ze wspbéiczesne oszotomienie,
w réznych formach, od klubéw i dyskotek poczynajac, na $rodkach uza-
lezniajacych skonczywszy, pelni przede wszystkim funkcje eskapistycz-
na. Tyczy sie to gltéwnie wielkich miast, gdzie tak jak racjonalno$¢ staje
sie mechanizmem obronnym koniecznym do wytrzymania morderczego
tempa metropolii, tak szaleficze ,zycie nocne” (poza swoim aspektem ,po-
kazowym i towarzyskim”) jest metoda na odreagowanie predko$ci Zycia

,,Dyskurs” 13-14, 2012
© for this edition by CNS



o o o lgnacy Szczeniowski 68

i pracy. Jednak taki sposéb realizacji oszotomienia i wyrzekania sie siebie
wcale nie wykracza ponad porzadek cywilizacyjny. Jest tylko jedna z jego
kolejnych funkcji.

Obok eskapizmu druga widoczna tendencja kierujaca ludzi ku zaba-
wie jest utrzymanie czy nawet wzrost aktywno$ci oséb ukierunkowanych
na dzialanie rozrywkowe, nawet w obliczu kryzysu gospodarczego, na co
wskazuje Karolina Thel** w analizie réznych branz gospodarki w kontek-
$cie zachowan ludycznych. W podsumowaniu zaznacza ona, iZ pomimo
dokonania wszelkich starain badawczych trudno jednoznacznie wskazad
na ni¢ zwiazku pomiedzy krétko- i dlugookresowym wplywem zlej sytu-
acji ekonomicznej a ludzkim pragnieniem dziatan ludycznych. Przektada-
jac powyzsze na optyke proponowanego w tym tek$cie rozréznienia, taki
wniosek jest silnym argumentem na rzecz optowania za odrebnoécia sfe-
ry kulturowej jako dobrowolnie podejmowanej aktywno3ci przekraczania
$wiata ,przetrwania’, cywilizacyjnego uwiazania.

Ta krétka i powierzchowna diagnoza moze stanowi¢ jedynie przy-
czynek do dalszej analizy zjawisk szczegdélowych, wéréd ktérych znaj-
duja sie jeszcze takie tematy, jak: unikanie mainstreamowej dziatalno$ci
artystycznej jako dazenie ku realizacji wolnoSci tworczej; zabawa (ilinx)
zwierzat jako przekraczanie uwiklania w instynkt przezycia; pracoholizm,
a z drugiej strony pewna ,pointyzacja” czasu jako efekt nieumiejetno$ci
rozproszenia czy tez przerwania kontinuum Zzycia ,doczesnego” i prze-
strzennego (pracy oraz innych obowiazkéw) oraz wiele innych.

O HOMO LUDENS, HOMO CULTURAE, HOMO LIBER

Pytanie o cztowieka jako homo ludens to pytanie o wolnoé¢. Pytanie o ak-
tualno$¢ kategorii zabawy w opisywaniu i budowaniu kultury jest pyta-
niem o to, czy cztowiek wcigz potrafi wykroczy¢ ponad konieczno$¢ $wia-
ta praktycznego. Kultura jest przekraczaniem cywilizacji, ale nie w sensie
nadbudowy, czyli subiektywno-intelektualnego jej poglebiania3?, lecz jako
uchwytywanie w przeblyskach szalenstwa senséw niemal nieuchwyt-
nych. Szat tak rozumiany to nie choroba psychiczna, ale chwilowe wy-
rwanie sie z okowéw celowo$ci, z troski o zycie i strachu przed zyciem. To
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tworczo$é. Dopoki sie bawimy, jesteSmy w stanie wyj$¢ poza uniwersum
konieczno$ci teleologiczne;j.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze obie sfery nie dzieli przepa$¢ kryterium
logicznej kategoryzacji, lecz sa one polaczone ze soba wlasnie poprzez ist-
nienie cztowieka. Sa to nie tylko domeny jego egzystencji, ale takze dwa
rodzaje nastawien poznawczych, z ktérych jeden determinuje celowo$é
intencjonalna skierowana na przedmiot i prawde w rozumieniu pragma-
tycznym, drugi za$ zorientowany jest ku wolno$ci jako przezywaniu i od-
czuwaniu sensu. Drugi wlasnie realizuje sie w zabawie.

W kazdej chwili swojego zycia, tak jak Ariadna, stoimy przed wybo-
rem. Jeste§my uwiklani w codzienno$¢, ale zarazem zdolni do przerywania
jej kontinuum, chociaz na chwile. Zadnemu z nas nie bedzie dane istnie¢
w kosmicznym porzadku koniecznos$ci wiecznie; nie jestedmy powotani do
tego rodzaju nie$miertelno$ci. Niektérzy z nas odejda wczedniej, inni p6z-
niej. Wszyscy jednak jesteSmy zdolni do wstapienia w orszak Dionizosa.
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IGNACY SZCZENIOWSKI

Freedom to Play. Culture and Civilization in Terms of Necessity

The intension of the article is to present the duality: culture and civiliza-
tion, in terms of necessity, described in two dimensions. The first is the
metaphorical structure built on the distinction of types of madness. The
second one is an epistemological and analytical study of intensional ne-
cessity and non-intensional freedom of human action in the world.

In the proposed approach, culture is voluntary and free activity, con-
sisting in creative experiencing and inspiration. It is something super-
human, something deeply connected to the non-propositional knowledge
and content, something that transcends the human quest for survival. If
necessity is to be understood as a quest for biological and social subsist-
ing, then | propose that such action together with its output should be
called civilization. As an opposite of play, it is an intentional bonding
with object, a practical attitude to the self and the surrounding world.
There are two sequences of concepts, that can be constructed to sum-
marize the above approach: play/game - creativity - inspiration - culture
- unnecessariness versus working - craft - invention - civilization - ne-

cessity.
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