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WSROD WIELU DIAGNOZ WSPOLCZESNEJ KULTURY ZWRACA
UWAGE NIEZWYKLE INTERESUJACA ANALIZA WLOSKIE-
GO FILOZOFA GIORGIO AGAMBENA, ZAPREZENTOWANA
W KSIAZCE PROFANACJE®. W ESEJU POCHWALA PROFANAC]I
AGAMBEN STAWIA TEZE, ZE JEDNYM Z NAJPOWAZNIEJSZYCH
PROBLEMOW WSPOLCZESNEJ KULTURY JEST NIEDOSTATEK
LUB WRECZ BRAK PROFANACYJNEGO POTENCJALU. W ESEJU
TYM, SKONDENSOWANYM I UWODZICIELSKIM, WCIAZ PO-
JAWIAJA SIE WATKI DOTYCZACE ZMYSLOW I CIELESNoOSCI,
LECZ POJAWIAJA SIE ONE JAKBY ,PODSKORNIE”, JAKBY
NIECO SCHOWANE (UKRYTE) W ,,CIELE” TEKSTU. MYSLE, ZE
WARTO ZWROCI¢ UWAGE NA TEN WYMIAR ZAWARTY W TYCH
DOCIEKANIACH; ZE WARTO WLACZYC W NASZE CZYTANIE

TEGO TEKSTU PROBLEMATYKE ZMYSLOW I CIELESNOSCI.
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Tak jak w wielu innych swoich wypowiedziach, Agamben zaczyna od
egzegezy i przypomina, ze w prawie rzymskim (i w religii) poswiecaé (sa-
crare) oznaczato przenies¢ rzeczy poza sfere prawa ludzkiego; profanowanie
bylo zatem restytucjq, ponownym przekazaniem ich ludziom do swobodnego
uzytku®. Filozof od poczatku wskazuje, Ze profanacja i uzywanie sa ze
soba mocno powigzane, Ze istnieje miedzy nimi pewna specyficzna wiez.
Podkre$la przy tym, ze wladciwe znaczenie profanacji zrozumiemy dopie-
ro wtedy, gdy u$wiadomimy sobie, Ze religie mozna zdefiniowac jako to, co
przenosi rzeczy, miejsca, zwierzeta lub osoby ze sfery ludzkiego uzytkowania
w inng, wydzielonq sfere. Religia nie moze istniec bez separacji, co wiecej, kaz-
da separacja jest w swej istocie religijna. Separacji dokonuje sie - i reguluje sie
ja - poprzez ofiare, ktéra przybierajqc postac réznorodnych skodyfikowanych
rytuatéw [..] sankcjonuje przejscie ze sfery profanum do sfery sacrum, ze sfe-
ry ludzkiej do sfery boskiej. Sfery te dzieli Scista cezura - prég, ktory sktadana
ofiara przekracza w jednym lub drugim kierunku. To, co zostato oddzielone
w rytuale, mozna bowiem przywrdcic sferze profanum dzieki innemu rytu-
atowi. Jednq z najprostszych form profanacji jest kontakt w ramach samego
obrzadku poswiecenia, regulujqcego przeniesienie ofiary ze sfery ludzkiej do
boskiej. [...] Kawatki miesa dotkniete przez uczestnikow rytuatu zostajq sprofa-
nowane, a wtedy nadajq sie do spozycia. Istnieje wiec skaZenie profanacyjne,
dotyk odczarowujqcy oraz przywracajqcy do uzytku to, co sacrum oddzielito
i, mozna by rzec, spetryfikowato?.

To nie przypadek, ze wiasnie dotyk jest owym najprostszym, mozna
powiedzie¢ - pierwotnym - instrumentem profanacji. Dotyk to najbardziej
dzieciecy zmyst. ,Nie dotykaj!”, krzyczy matka do dziecka. A ono i tak musi
dotknaé, musi potozy¢ dlonie na wszystkich ciastkach utoZonych na ta-
lerzu, ciastkach dla go$ci, ktérzy za chwile maja sie zjawié. Dziecieca za-
chlanno$¢? Tak, z pewnoscia. Ale jest w tym co$ wiecej. Dziecko dotykiem
dokonuje ,profanacyjnego” rozpoznania $wiata. Dotyk pozbawia §wiat nie-
pojetej obcosci, sakralnego oddzielenia - to, co zostanie dotkniete, bedzie
mozna zje$¢, wypié czy po prostu tego uzywac. Jak przypomnie¢ sobie te
profanacyjna magie dotyku, ktérg dysponowali§my w dziecifistwie?

Dzieciecy dotyk szczegoélnie kusi to, co zakazane. A zatem kusza takie
rzeczy, ktére zakaz czyni niedostepnymi, oddzielonymi. Zakazy ,sakra-
lizujq”, wylaczaja pewne przedmioty, przestrzenie (strefy), pewne czyn-
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no$ci z codziennej dostepno$ci. Wylaczaja na state lub na jaki$§ czas.
Wrciaz dokonujemy takiej sakralnej tabuizacji potraw, zachowan, miejsc,
ciala: pokéj, w ktérym $pi chora babcia, peta kietbas i pieczone miesa
przygotowywane w Wielki Pigtek, genitalia (wlasne i cudze), gleboki
i wilgotny pocatunek. Owoc zakazany, ktérego moze dotkna¢ tylko ,bo-
ski” wybranek, wybranka? Praktyczne uzasadnienia zakazéw wydaja sie
skrywa¢ wlasciwy sens i powdd formutowania owych zakazéw, podobnie
jak ttumaczenie, Ze tak nie wypada, Ze to nieuprzejme, niestosowne, ze
grzeczne dziewczynki tak nie robig, ze dobrze wychowany chtopczyk nie
ulega takim pokusom. Dziecko do$¢ szybko zaczyna czué, Ze wykroczenia
przeciw takim zakazom majg smak lury, Ze nie majq w sobie profanacyjnej
sity, i s3 - co najwyzej - wybrykiem, gra konwencjami ({amanie konwencji
to tez gra nimi). Gra ,w butelke” albo ,w stoneczko” jest dziecieca préba
ztamania zakazéw dotyczacych seksualnosci. Dziecieco naiwna, bo ujmu-
jaca wykroczenie w skonwencjonalizowane ramy.

Dotyk ,brudzi”. Dotyk brudzi nie tego, kto dotyka. Dotyk brudzi, plami
tego, kto zostaje dotkniety, ,brudzi” przedmioty, potrafi ,skazi¢” miejsce.
Wagony tramwajéw: osobno dla Czarnych i dla Biatych, dla Niemcéw
i reszty (segregacja rasowa, oddzielenie stref, w ktérych moga przeby-
wac i moga ich dotyka¢ niektérzy ludzie). Dotyk naznacza tym ,brudem”.
Ofiara gwattu, ktéra przez diugi czas czuje sie brudna, splamiona. Ludzie,
ktérym zlodzieje spladrowali dom, powywlekali ubrania i bielizne z szaf,
brzydza sie wlozy¢ je na siebie. Gotowi s3 je spali¢ albo przynajmniej mu-
sza je wypraé, zanim ponownie nie zdecyduja sie ich uzywac.

Dotyk buduje relacje, dotyk wiaze - silniej niz jakiekolwiek inne wig-
zy. Uzaleznia od siebie. Dotyk jest tym, co w nas przedludzkie. Dotyk jest
genitalny, tak jak genitalne jest w nas to, co - chociaz zwigzane z naszym
ciatem, nalezace do ciala - jest w nas bezosobowe+.

Dotykiem nie da sie klamaé. Ludzie wcigz staraja sie okietzna¢ dotyk,
ucywilizowaé go, okre$li¢ reguly uspotecznionego, towarzyskiego, skon-
wencjonalizowanego dotyku. Wypada - nie wypada, dozwolone - zakazane.
Te reguly wciaz zmieniaja sie, ewoluuja, ale zawsze jakie$ sa. Historie kultur
(subkultur takze) mozna zobaczy¢ przez pryzmat tych regul, ktére regulu-
ja sposéb wymieniania sie dotykiem pomiedzy plciami, w ramach tych sa-
mych pici. Rytualizacja dotykéw, pocatunkéw, ,przybijanie” piatki itp.
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Czemu méwimy (i czujemy), ze czyje$ stowo lub zachowanie ,dotkne-
10” nas, gdy sprawito nam bdl? Dotknelo, czyli trafito w jaki$ czuty punkt,
zranito, urazito.

Codziennie tak rozrzutnie rozdajemy nasz dotyk, najwiecej dostaja go
przedmioty. Dotykamy, gdyz zalatwiamy rézne sprawy, zaspokajamy swo-
je potrzeby. Robimy to mimochodem, wilasciwie nie traktujemy tego jak
dotyku. Dotykaé oznacza wtedy dla nas: chwytaé, pocieraé¢, smarowaé, ma-
caé, gladzi¢, piesci¢, gmeraé, grzebad, drapa¢d, ocieraé, szlifowaé, stukac,
uderzaé, calowaé, muskad, lizaé, gryzé, kasaé, masowaé, gniesé, odpychad,
przyciskaé, dusié, popychaé, naciskaé, trzymad, dotykaé, dotykaé, dotykac ...

Dotyk to najstarszy ze zmystéw. Z niego zrodzilty sie wszystkie inne.
Dotyk obdarza nas ciatem, cialo obdarza nas dotykiem. Dotyk oznacza
cialo, to znaczy oznacza jego granice, wyznacza odrebno$¢, nadaje najbar-
dziej elementarna tozsamo$¢, objasnia jego poza §wiadomy sens. Kochan-
kowie obdarowuja sie nawzajem sakralizujagcym i zarazem profanujacym
dotykiem, dotykiem, ktéry oddziela ich od $wiata, wydobywa ich ze §wia-
ta dla siebie, lecz ktéry rownoczesnie znosi oddzielenie i obco$¢.

Dotyk profanacyjny; czy dotyk zachowal co$ ze swej profanacyjnej
mocy? A moze utracit ja, wciagniety w cywilizacje spektaklu? Moze
i warto$¢ dotyku mierzona jest dzisiaj przede wszystkim (wylacznie?)
jego warto$cia ekspozycyjna?

Mamy woko! siebie coraz wiecej urzadzen i gadzetéw, ktére domagaja
sie naszego dotyku, ktére nasz dotyk ,ozywia” i uruchamia. Coraz wiecej
urzadzen, ktérych obstuga jest wlasnie dotykowa, nie wymaga stosowa-
nia zadnych dodatkowych manipulacji. Dotkniecie komputerowej myszki
(klikniecie) lub przylozenie palca do ekranu dotykowego daja nam doty-
kowy dostep do kosmoséw, ktére — do pewnego stopnia — sami mozemy
konfigurowa¢. Ale rzadzi nimi filozofia hipermarketu: produkt lub po pro-
stu mata ikonka, ktére pchaja sie pod nasze palce i méwia: ,Dotknij mnie!
Wez mnie!”

Mamy problem z przedmiotami, ktérym tak szczodrze ofiarowujemy
nasz dotyk. Przedmioty utracity swoja magie (rodowy sygnet, miecz, ber-
1o i korona) i niewinno$¢. Moze nigdy nie byly tak calkiem niewinne?

W sztuce xx wieku przedmioty (rzeczy) odgrywaty niezwykle waz-
ng role: ready mades, przedmioty znalezione. Na naszej wspdiczesnosci

,,Dyskurs” 13-14, 2012
© for this edition by CNS



205 Cywilizacja spektaklu - profanacje i gra zmystéw o 0 o

niezwykle silnie odcisnetly sie koncepty Andy’ego Warhola, ktéry artyste
(a zatem takze siebie samego) uwazat za producenta przedmiotéw. Piotr
Piotrowski, diagnozujac krétko jego twérczo$¢, zauwaza, ze Warhol, jeden
z najbardziej konsekwentnych ,spadkobiercow Duchampa’, dotknqt - jak pisze
Benjamin Buchloh - sedna nowoczesnej, modernistycznej dialektyki: utozsamit
sklep z muzeum. W tej tozsamosci, a szerzej w ,jednowymiarowej” twérczosci
Warhola przejawito sie bez wqtpienia marzenie przebywajqcego w Nowym Jor-
ku Francuza, aby metafizycznq ptaszczyzne obrazu sprowadzié¢ do materialnej
przestrzennosci przedmiotu, a burzuazyjng opozycje kultury niskiej i wysokiej
znie$¢ na rzecz integralnosci przedmiotu jako kulturys.

Odbieglem dosy¢ daleko od rozwazan Giorgio Agambena, mam jed-
nak wrazenie, ze $ciezki tej my$lowej wedréwki mocno naznaczone zosta-
1y przez jego dociekania. Agamben dobitnie podkresla, ze [..] religio nie
jednoczy ludzi z bogami, przeciwnie, czuwa nad ich wzajemnym oddzieleniem.
Tak wiec religii przeciwstawia sie nie tyle sceptycyzm czy indyferencja wobec
spraw boskich, ile raczej ,niedbatos¢”, to znaczy zarazem swobodna i ,rozpro-
szona” (oderwana od norm religio) postawa wobec rzeczy i uzytku, jaki z nich
czynimy, wobec form separacji i ich znaczenia. Profanowac, to dopuszczaé
mozliwos¢ szczegdlnej niedbatosci, ktora ignoruje oddzielenie, a wlasciwie
znajduje dla niego specyficzne zastosowanie.®

Owa ,niedbalo$¢” moze przybieraé¢ rozmaite formy, moze np. objawi¢
sie w postaci specyficznego nieporzadku lub odwréconego porzadku.
Moze ona zatem zafunkcjonowa¢ jako pewien brud. Brud, w ktérym zaw-
sze bedzie co$ infantylnego, nawet wtedy, gdy bedzie to brud ,dorosty”.
Przypominaja mi sie tutaj rozwazania Pascala Quignarda, ktéry - ana-
lizujac sentencje rzymskiego pisarza Albucjusza Sylusa: Sordidus infan-
dus - zauwaza, ze mozna ja przettumaczy¢ To, co brudne, jest zakazane, lecz
Ze w sentencji tej brzmi tez inna myS§l, inna mozliwoé¢ przektadu, a mia-
nowicie: Brud jest dzieckiem’. Quignard pisze dalej: Chodzi o powszechnq
prawde: narodziny, dziecinistwo sq brudne. Przechodzqc przez wargi kobiety,
ktéra wsréd wrzaskéw powoli przeobraza sie w matke, zwierzqtko o gtadkiej
i lepkiej skorze wrzeszczy we krwi, odchodach i urynie tej kobiety. Dnie, poprze-
dzajqce narodziny i nastepujqce po nich, tworzq swdj wlasny czas, ktéry sta-
rozytni Rzymianie nazywali ,nie-wymownym”. Nalezatoby doliczy¢ do dzie-
wieciu ksiezycowych miesiecy osiemnascie miesiecy niemowlectwa, bez mowy
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ludzkiej we wlasciwym znaczeniu stowa, i te trzy razy po dziewiec miesiecy
dadzq gotowq matryce ludzkiego szczeniecia®.

Taki brud, ktéry jest dzieckiem, stanowit i chyba dalej stanowi ogrom-
na pokuse dla wielu artystéw. By¢ moze wigze sie to z tym, Ze wyczuwaja
oni, iz brud zwiazany z pewnymi czynno$ciami, przedmiotami czy sta-
nami przechowuje w sobie pewien profanacyjny potencjat. Taka intencje
znalez¢ mozna w wielu realizacjach Paula McCarthy,ego, cho¢by w tych,
w ktérych wykorzystuje on masowo produkowane dzieciece zabawki (lal-
ki). Artysta preparuje, ,brudzi” w rozmaity sposéb owe niewinne przed-
mioty gotowe, co zasadniczo zmienia ich status i wymowe. Dzieciece
zabawki staja sie brudne, brudne w dorosty sposéb. McCarthy gra obsce-
nicznodcia brudu (np. w takich realizacjach jak Dziewczynka z penisem czy
Dziecko na wezu z 1992 roku).

Innym artysta, w ktérego twdérczoéci problem brudu (do$wiadczania
brudu), odgrywa kluczowa role, jest Arnulf Rainer. Twérca ten niejedno-
krotnie usuwa wszelkie pos$redniczace narzedzia i maluje na rozmaitych
podobraziach (ludzkie ciato, papier, pt6tno) palcami, bo obraz jest dla nie-
go przede wszystkim $ladem istnienia. Potrzebuje on zatem owej dotyko-
wej bezposrednioéci, potrzebuje do§wiadczenia brudu (Schmutzerlebniss)
- a w jego przypadku jest to doSwiadczenie szczegdlne, gdyz zaréwno on
,brudzi” soba obraz jak i obraz ,brudzi” jego.

Wielu twércow ma nadzieje, ze prawda doznan, bélu, prawdziwo$é
(i obsceniczno$¢) brudu, choroby czy fizjologicznych czynnoéci pozwoli
im uciec przed artystyczna fikcja, przed tworzeniem estetycznych iluzji.
Postawe taka odnajdziemy u tzw. akcjonistéw wiedeniskich (Giinter Brus,
Herman Nitsch, Otto Miihl), od tej strony mozna spojrze¢ takze na nie-
ktére prace Cindy Sherman (np. seria Katastrofy. Bajki z drugiej polowy
lat 80. lub seria Sex Pictures z poczatku lat 9o.), jak réwniez na realiza-
cje niektérych polskich artystek, np. Katarzyny Kozyry (Olimpia z 1996
roku, Laznia kobieca z 1997 roku, Laznia meska - 1999) i Alicji Zebrowskiej
(Grzech pierworodny, 1994).

Wspblczesne media podsycaja specyficzna obsesje ,czystosci”. Czy-
sto$¢ staje sie celem, o ktéry nalezy walczyé, wykorzystujac oferowana
nam ,broi” w postaci proszkéw do prania, odplamiaczy, zracych $rodkéw
do dezynfekcji toalet (,zabijaja wszystkie bakterie”), odkurzaczy, zmywa-
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rek, od$wiezaczy powietrza. Z oczywistych powoddw ta obsesja czysto$ci
dotyczy takze ciata: pot i jego zapach jest wrogiem, nie wystarczy zatem
regularne mycie i inne zabiegi higieniczne, trzeba postuzy¢ sie dezodo-
rantem lub antyperspirantem. Wazna jest tez wewnetrzna czysto$¢ ciala
(i nie chodzi w tym przypadku o czysto$¢ duchowa): tutaj oferta medialna
i handlowa réwniez jest ogromna i mozemy skorzystaé z rozmaitych spe-
cyfikéw czy kuracji, ktére oczyszcza nasz organizm z toksyn czy niepoza-
danych resztek przemiany materii.

Brud jest obsceniczny. Choroba jest postrzegana takze jako specyficzny
brud ciata - cialo chore jest brudne. Staro§¢ réwniez bywa postrzegana
jako nieunikniony wprawdzie, lecz jednak niepozadany brud ciata. Jako
taki brud, ktéry na mtode, zdrowe, jedrne ciato naniést czas, naniosto prze-
mijanie. ,Brudem” choroby i staro$ci majg zaja¢ sie specjalisci, usuwajac go
z pola widzenia, ,oczyszczajac” z tego brudu przestrzen codzienno$ci.

Ale z drugiej strony przestrzen wspoétczesnych mediéw oferuje nam
takze rozmaite spektakle brudu: wojny, kleski zywiotowe, katastrofy sta-
nowia dla nich w tym wzgledzie znakomity materiat. Srodki masowego
przekazu nie odzegnuja sie réwniez od wyrezyserowanych, specjalnie
pod ich katem spreparowanych spektakli brudu i prezentujq nam np. wal-
ki w blocie lub w kisielu, rajdy i wyscigi terenowe. Tak jakby medialna
machina za wszelkg cene prébowata nadaé¢ warto$¢ ekspozycyjna takze
brudowi.

Poprzez kontekst brudu mozna spojrze¢ na stale obecny w kulturze pro-
blem hierarchizacji zmystéw. Pierwsze pomysty hierarchizacji zmystéw sa
greckie. Wszelkie hierarchizujace koncepty na kilometr pachng Platonem.
Zmysty - jako narzedzia, ktérymi postuguje sie dusza czy logos - miaty
dla starozytnych Grekéw rézna warto$¢. Zmysty nizsze to te, ktére bardziej
,przylegaja do ciata™ dotyk, smak, wech. To takie zmysty, gdzie doznanie
musi bezpo$rednio zetkna¢ sie z ciatem albo wnikna¢ w ciato. Zmysty wyz-
sze to te, ktére - jak uwazano - daja dystans, dzialaja z dystansu, czyli
stuch i wzrok. Zmysty nizsze s3 jakby bardziej uwiklane w cielesno$é¢, sa
zatem bardziej ,brudne” (sg wulgarne i pospolite, sa vulgares, jak mawia-
li Rzymianie), zmysty wyzsze sg bardziej wolne (od bezpo$redniego sty-
ku z cielesnoscia), sa bardziej czyste. Czyzby i w tej hierarchizacji tkwila
opozycja kultura - natura? Najbardziej ,czyste” bylyby w takim ukladzie
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ludzkie dzialania intelektualne, tzw. duchowe. Chrze$cijanstwo przejelo te
pomysty, scholastyka lubowala sie w klasyfikacjach, w uktadaniu hierar-
chii. Brud powiazano z grzechem: zgrzeszy¢, czyli utyttac sie, splami¢ sie,
mozna bylo my$la, mowa i uczynkiem. Tu tez tkwi taka szczatkowa hierar-
chia, ale - paradoksalnie - uwazano, ze z grzesznych uczynkéw latwiej sie
oczysci¢ (fatwiej obmy¢) niz z grzesznych stéw czy mySli. Te pierwsze byly
grzechem przeciw ciatu (zbrukaniem ciata), ktére i tak uchodzito za co$ ze
swej istoty nieczystego. Uwazano natomiast, ze plamy duchowe duzo trud-
niej ,doprac”.

Taka hierarchizacja zmystéw wynikala tez zapewne z rozpoznania,
jak poszczegoélne zmysty poddaja sie kulturowym zabiegom, jak fatwo lub
jak trudno daja sie ,cywilizowa¢”. Wzrok i stuch - jak wydawato sie - byly
na tego rodzaju zabiegi najbardziej podatne (koncepcje Pitagorejczykéw,
harmonia i symmetria, poszukiwanie liczbowych relacji). Muzyka, $piew,
rytmiczne melorecytacje (melos), antyczna sztuka retoryki, poszukiwanie
liczbowego kanonu w architekturze, rzezbie i malarstwie — na wszystko
to mozna spojrze¢ tez jako na zabiegi zmystowej sublimacji, podnosze-
nia rangi tych zmystowych doznan (stuchowych, wzrokowych). Zmysty
nizsze zawsze byly bardziej oporne, bardziej dzieciece. Ale i tutaj ludzie
nieustannie prébowali i prébuja je kulturowo oswoié. Sztuka kulinarna
(smak), kadzidla, pachnidla, perfumy (wech) oprécz tego, ze maja za-
spokoi¢ takie czy inne potrzeby, sa takze zjawiskami kulturowymi. Naj-
wiekszych probleméw przysparzal zawsze dotyk. W przypadku innych
zmystéw zdecydowanie latwiej bylo wytyczy¢ granice miedzy tym, co
kulturowo pozadane lub cho¢by akceptowalne, natomiast dotyk ze swa
dziecieca pierwotno$cia i bezposrednio$cia wymyka sie nieustannie.
Ciggle natrafiamy na rozmaite zakazy, nakazy, na ustawiczne préby re-
glamentowania dotyku (w stosunku do innych zmystéw tez to robiono)
i poddania go kontroli - kazda epoka i kazda religia mialy tutaj swoje
pomysty, zalecenia, swoje tabu.

Zmysty traktowano czesto jak uzyteczne zwierzeta, ktére trzeba oswo-
i¢, ,udomowi¢”. Wzrok to drapiezny ptak, np. sokét wedrowny. Panowanie
nad sokotem uzyskiwano zakladajac mu na glowe malg czapeczke, ktéra
odcinala go od $wiata. Czapeczka byta zdejmowana wtedy, gdy sokét miat
podja¢ dzialanie. Stuch to zajac, wciaz nastuchujacy, czy nie zbliza sie ja-
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kie§ niebezpieczefistwo. Wech to pies, gotéw pognaé za jakim$ $wiezym
tropem. Smak to np. $winia, ktérg uwazano za ucielesnienie takomstwa.
I wreszcie dotyk, ten najbardziej brudny, nie dajacy sie oswoi¢ zmyst: tutaj
moze waz ,pelzajacy w prochu ziemi”, budzacy lek, zwigzany z chtoniczny-
mi mocami. Nie przypadkiem to wladnie waz kusi Ewe. W swojej Ikonologii
Cesare Ripa tez stawia wzrok na szczycie hierarchii zmystéw, potem stuch
(ucho byka, ktéry nastuchuje zawsze uwaznie, czy krowa w chuci nie wzy-
wa go do siebie), wech, smak i dotyk®.

W przesztosci wyjatkowo sprawnym instrumentem profanacji, oprécz
dzieciecego w swej prostocie i bezpodrednio$ci dotyku, bywala réwniez
zabawa. Giorgio Agamben przypomina profanacyjny sens zabawy i za-
uwaza, ze [..] zabawa nie tylko pochodzi ze sfery sacrum, ale tez wywraca te
sfere na opak. Potega gestu sakralnego [...] wiqze mit opowiadajqcy pewnaq hi-
storie z rytuatem, ktéry jq odtwarza i inscenizuje. Zabawa rozdziera te jednosé:
jako ludus, czyli gra akgji, rozstaje sie z mitem, aby zachowa( jedynie rytuat;
jako jocus, czyli gra stéw, usuwa rytuat i pozwala przetrwac mitowi*.

Dobra wskazéwka moga by¢ tutaj zabawy dzieciece, podczas kté-
rych przedmioty (zachowania, gesty) nalezace do rozmaitych ,dorostych”
(uSwieconych) sfer staja sie zabawkami lub dostarczaja scenariusza za-
bawie. Przedmioty i gesty, ktére dziecko odnajduje oddzielone od siebie
w dorostej sferze (oddzielone, zatem umieszczone w przestrzeni sacrum),
poprzez zabawe znajduja nowe zastosowanie: perfumy matki, wygrzebany
z ziemi pocisk karabinowy, piéro i fajka lezace na blacie biurka (tak blisko
i tak daleko zarazem), samochdd.

We wspbdlczesnej sztuce znajdziemy wiele dziel, ktérych sens i sila
zwigzane sa ze szczegdlnym wykorzystaniem zabawy. Zbigniew Libe-
ra siega po klocki, ktérymi od lat bawia sie dzieci na calym $§wiecie, by
dotkna¢ tematu najpowazniejszego z powaznych, czyli holocaustu (Lego.
Oboz koncentracyjny, 1996). Artysta - siegajac po zabawke - poszuku-
je w niej profanacyjnego potencjatu. Problem holocaustu zamienia sie
w zabawke, w handlowy produkt z rodzaju modeli do skiadania: zréb to
sam, zréb sobie sam obdz koncentracyjny. Libera pokazuje, Ze holocaust
uczynilidmy najpierw ,tematem”, a kiedy juz sie to stalo, ,temat” ten bly-
skawicznie zostal wiaczony w medialny obieg (literatura, filmy, obiekty,
obrazy). Wcigz trwa sprawdzanie ,warto$ci ekspozycyjnej” holocaustu.
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Praca Libery nie jest parodig holocaustu. Jest parodia zamieniania ho-
locaustu w spektakl. Podobny problem odnajdujemy w realizacji Artura
Zmijewskiego Berek. Tutaj nie ma przedmiotu (gadzetu), jest natomiast
pozornie niewinna dziecieca zabawa, ktéra - osadzona przez artyste
w kontekscie holocaustu - zyskuje profanacyjny potencjat.

Bardzo ciekawym przykiadem realizacji wykorzystujacej profanacyj-
ny potencjal zabawy jest praca Eugeniusza Geta Stankiewicza ,Zréb to
sam”. Get pokazuje na niej typowy (komercyjny) krucyfiks ,roztozony” na
czedci sktadowe (krzyz i osobno figurka ukrzyzowanego Chrystusa) oraz
gwozdzie i miotek i tytulem zacheca widza (siebie takze) do samodziel-
nego zmontowania wlasciwego obiektu. Czyli zacheca do tego, by samo-
dzielnie ,ukrzyzowa¢” Chrystusa. Wydaje sie przy tym moéwié: ,To banal-
nie proste, bez probleméw poradzisz sobie z wbiciem tych paru gwozdzi
w odpowiednie miejsce”. Prezentujac ten szczegélny model do samodziel-
nego zmontowania Get zwrécil uwage, zZe jednym z najpowazniejszych
probleméw wspoélczesno$ci jest nierozréznialno$é sfer sacrum i profanum.

Giorgio Agamben uwaza, ze zabawa jako instrument profanacji po-
wszechnie jednak zanika. Niestychane namnozenie sie zabaw zaréwno daw-
nych, jak i najnowszych dowodzi po prostu, ze wspétczesny cztowiek nie po-
trafi sie juz bawié. W grach, potancédwkach i festynach poszukuje doktadnego
przeciwienistwa tego, co mégtby w nich znalez¢, chce odzyskac dawne, utracone
Swieta, przywrdcic sacrum i zwiqzane z nim rytuaty, chocby w postaci mdtych
ceremonii nowej spektakularnej religii albo kursu salsy w prowincjonalnym
domu kultury. W tym sensie telewizyjne igrzyska wspéttworzq nowq liturgie,
sq zeswiecczong forma nieSwiadomych dqzen religijnych. Przywrdcic¢ zabawie
Jjej czysto swieckie przeznaczenie to projekt polityczny*.

We wspodlczesnej kulturze spektaklu cele zabawy sa wobec niej ze-
wnetrzne, to dlatego traci ona swdj profanacyjny potencjat. Zamiast pro-
fanacji mamy wiec sekularyzacje, czyli ze§wiecczenie. Agamben pisze:
Sekularyzacja jest rodzajem sttumienia, ktore nie narusza zZadnych sit, lecz
Jjedynie prowadzi do ich translokacji®>.

G. Agamben przywoluje gléwne tezy zawarte w tekécie Waltera Ben-
jamina Kapitalismus als Religion, dla ktérego kapitalizm jest specyficzna
religia nowoczesno$ci, w ktérej najistotniejsza jest celebracja obrzadku.
Wioski filozof, rozwijajac my$l Benjamina, zauwaza, ze kapitalizm, przez
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to, ze doprowadza do skrajnosci tendencje chrzescijanskie, na wszystkich po-
ziomach upowszechnia i absolutyzuje wiasciwq religii strukture oddzielenia.
Tam, gdzie ofiara wyznaczata przejscie z sacrum do profanum i z profanum
do sacrum, znajdujemy obecnie nieustanny catosciowy proces separacji, ktéry
naznacza kazdaq rzecz, przestrzen i ludzkq dziatalnosé, aby oddzielic jq od niej
samej; [..] Podobnie jak podzial nalezy do samej formy towaru - ktdry zosta-
Jje rozszczepiony na wartosé uzytkowq i warto$¢ wymiennq, przeksztatcajgc
sie ostatecznie w niepojety fetysz — tak tez wszystko, co sie obecnie czyni, wy-
twarza i przezywa (whqczajqc w to ludzkie Zycie, a takze seksualnosé i jezyk),
oddziela sie niejako od siebie, zostaje przeniesione do wyodrebnionej sfery, kto-
rej nie okreslajq juz jakiekolwiek substancjalne podziaty, zas wewnqtrz niej
wszelkie trwate uzycie okazuje sie niemozliwe. Tq sferq jest konsumpcja. Jesli
obecnq skrajnq faze kapitalizmu, kiedy to kazda rzecz wystawia sie na pokaz
w swym oddzieleniu od siebie samej, okreslimy mianem spektaklu, stanie sie
jasne, Ze spektakl i konsumpcja to dwie strony tej samej niemoznosci uzycia.
Rzeczy pozbawione wartosci uzytkowej stajq sie przedmiotem konsumpcji lub
spektakularnego przedstawienia®.

Szczegélnie dobrze widaé to w procesach ,umuzealniania” §wiata.
Z pewno$cia przyczynity sie do tego fotografia i film, ktére zamieniaja
rejestrowane fragmenty rzeczywisto$ci w muzealne eksponaty. Nawet
amatorskie fotografie pamigtkowe nabieraja takiego muzealnego charak-
teru - umieszczone w albumie fotograficznym przeistaczaja go w prze-
no$ne muzeum danej rodziny. Procesy te dotycza wlasciwie wszystkich
wymiaréw ludzkiej egzystencji i rzeczywistosci. Agamben stusznie za-
uwaza, ze nie chodzi tu o jakies konkretne miejsce czy przestrzen fizyczng,
ale o oddzielony wymiar, do ktérego przenosimy to, czego nie uznajemy juz
za prawdziwe i fundamentalne. W tym sensie Muzeum moze sie pokrywaé
z catym miastem (Evora, Wenecja - z tego wlasnie wzgledu ochrzczone mia-
nem ,dziedzictwa ludzkosci”), regionem (nazywanym parkiem narodowym czy
naturalnq oazq), a nawet grupq spotecznq (jesli uosabia zamierzchlq forme
zycia). Wiasciwie wszystko mozna dzi$ przeksztatci¢ w Muzeum, pojecie to
oznacza bowiem ekspozycje niemozliwoéci uzycia, mieszkania, zdobywa-
nia doSwiadczen.

Gdy poruszamy sie po owym ,umuzealnionym” §wiecie, w nieunik-
niony sposéb stajemy sie turystami. To nie przypadek, ze turystyka jest
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obecnie jednym z najwiekszych ,przemystéw”, ktéry przemiela w swych
trybach setki milionéw ludzi. Dla wioskiego filozofa turystyka jest do-
$wiadczeniem rozpaczliwym, poniewaz niesie ono ze soba konfrontacje
z nieodwracalnq utratq wszelkiej uzytecznosci i absolutng niemoznosciq pro-
fanacji*s. Przed do$wiadczeniem tym trudno nam umkna¢, gdyz turystami
jeste$my takze w przestrzeni tworzonej przez $rodki masowego przekazu.
Jest to przestrzen szczegélna, bowiem - jak twierdzi Agamben - zadanie
srodkéw masowego przekazu polega wlasnie na neutralizowaniu profanacyj-
nego potencjatu jezyka jako czystego srodka, nie dopuszczajq one do nowator-
skich zastosowan mowy*S. Jezyk, takze jezyk filmu czy obrazu, umieszczo-
ny w owej sferze spektaklu zostaje zneutralizowany i pozbawiony swego
profanacyjnego potencjatuY.

Wszystkie te problemy wydaja sie dotyczy¢ naszych relacji ze Swiatem
zewnetrznym, jednak Agamben ma peing §wiadomo$¢ tego, ze zwigzane
sa one takze z nasza cielesno$cia. MozZna nawet powiedzie¢, Ze problemy
te w pewien sposéb wynikaja z naszego stosunku do ciata, do zmystéw, do
fizjologii, gdyz pierwotny i podstawowy roztam nastepuje w ciele, przybiera-
Jjac postaé represjonowania i izolowania funkgji fizjologicznych*®. Ten roztam
w ciele objawia sie réwniez (@ moze przede wszystkim) w pornografii,
w ktoérej kluczowa role odgrywa wystawienie na pokaz ciata i czynno$ci
kopulacji. Ciata i czynno$ci, ktérym ciata sie oddaja, ich ekspresja, ode-
rwane s3 od przezy¢ i emocji, celebruja natomiast jedynie fakt wystawie-
nia na pokaz, celebruja swoja ,warto$¢ ekspozycyjna” (W. Benjamin).

Podczas bachanaliéw wstyd uwazano za bezbozno$¢*. ,Zastona wsty-
du” - wstyd wigze sie z chwilg tuz przed rozsunieciem zastony. Odsla-
nianie jest trzecia, ostatnia cze$ciag misteriéw - nieodzowna czedcig mi-
steryjnego rytuatu. Nie w tym rzecz, ze nie nalezalo odczuwa¢ wstydu.
Wrecz przeciwnie, brak tego uczucia bylby degradacja, bylby zredukowa-
niem natury cztowieka do czystej zwierzeco$ci (zwierzeta nie odczuwaja
wstydu). Chodzito o to, by uczestniczy¢ w rytuale pomimo odczuwanego
wstydu. By odczuwajac wstyd, trwoge i fascynacje dokonaé¢ wykrocze-
nia - niejako wbrew sobie, wbrew regulom, ktére obowiazuja w ,normal-
nym” zyciu, w miedzyludzkich relacjach.

Ludzie chyba zawsze rytualizowali czynno$¢ odstaniania, dzisiaj tez
to robimy, cho¢ w odniesieniu do wspétczesnych ,odstonie¢” lepiej chyba
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powiedzied, ze sa celebrowane. Dzieje sie tak przy rozmaitych publicz-
nych okazjach: striptease, odstanianie pomnika, nowego modelu samo-
chodu, konferencja prasowa (to tez rodzaj odstaniania). Ale dzisiaj nie
ma w tym zadnej magii, zadnej tajemnicy - czynnoé¢ odstaniania stata
sie chwytem marketingowym (handlowym, politycznym). Dzisiaj jest to
czynno$¢ ,bezwstydna”.

Dzisiejszy problem polega chyba na tym, Ze media uczynilty odsta-
nianie najistotniejszym elementem swojej strategii, Zze 24 godziny na
dobe odbywa sie globalna licytacja, kto wiecej i bardziej spektakularnie
,0dstoni”, czyli pokaze. To czynno$¢ wystawiona na sprzedaz, czynno$é
handlowa. Odstanianie w misteriach miato charakter profanacyjny, te-
raz skutecznie czynno$¢ te pozbawiono profanacyjnego potencjatu. Moze
chodzi o to przesuniecie akcentu z czynnosci odstaniania (kiedy tajem-
nica moze by¢ soba, ukryta za zastona, budzaca trwoge i fascynacje) na
akt wystawienia na pokaz? Zamiast tajemnicy mamy warto$¢ ekspozycyj-
na. Z podgladaczy tajemnicy zmienili$my sie w turystéw, ktérzy potrafig
tylko sie gapi¢. Nie uwierzymy w tajemnice, dopdki jest zastonieta, nie
uwierzymy w nig tym bardziej wtedy, gdy zostanie wystawiona na pokaz,
bo wtedy bedzie juz tylko czyim$ obnazonym ciatem, seksualng obse-
sja, wpadka, zbrodnia, nieszczesSciem. Bedzie twarzg bez makijazu, ktorej
warto$¢ odmierzona bedzie iloScia spojrzen, ktére przyciagnie. Media
graja wciaz na banalnie prostym psychicznym mechanizmie: ten, kto pa-
trzy, ma wiadze, czuje sie podmiotem. Ten, na kogo sie patrzy, podlega tej
wiladzy, jest przedmiotem podlegajacym wladczemu ogladowi. Sugeruja
zatem widzom, Ze patrzac beda umacniaé¢ swoja podmiotowo$é, ze znaj-
da sie w tej uprzywilejowanej pozycji. To bardzo stary mechanizm, stale
obecny w kulturze. To w zwigzku z nim pojawialy sie te wszystkie zakazy
spogladania: zakwefiona muzulmanska kobieta, ktéra kryje sie przed nie-
uprawnionym ogladem; zakaz spogladania na wladcéw, Akteon ukarany
przez Diane za to, zZe patrzyl na jej boska nago$¢, Noe i jego synowie,
Semele spopielona blaskiem Zeusa, w ktéry spojrzata.

Pascal Quignard, analizujac freski w pompejanskiej Willi Misteriéw,
zauwaza, ze w malarstwie rzymskim energia skoncentrowana w ciatach nie
rozprzestrzenia sie wokot nich i nie manifestuje jako akcja tqczqca wystepu-
jace w obrazie postacie. Ruch jest zatrzymany. [...] Ruch [znieruchomienie]
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pokazany w catym fresku nie ma nic wspdlnego z powolnosciq. To wieczne
teraz. Wieczne teraz - to znaczy petryfikacja. Rytuat przedstawia droge nie-
uchronnej metamorfozy. To teatr bez publicznosci. Jedynie béstwo role publicz-
nosci odgrywa. Owym bdéstwem jest Bachus>°.

Jakie boéstwo czeka na nasze gesty? Béstwom nigdzie sie nie spieszy,
nie czuja wstydu, trwogi ani fascynacji. Zapewne dlatego z taka cieka-
woscig wpatruja sie w nasze uczucia i emocje. Béstwo czeka i oddycha
spokojnie, a my patrzymy ze wstrzymanym oddechem.

Giorgio Agamben zamyka swe rozwazania stwierdzeniem, Ze nieprofa-
nowalnos$¢ pornografii — wszelka nieprofanowalno$¢ - opiera sie na powstrzy-
maniu i przechwyceniu autentycznie profanatorskiej intencji. Dlatego wlasnie
za kazdym razem nalezy wyrywac mechanizmom - wszelkim mechanizmom
- potencjat uzytku, ktéry ujarzmiajq. Profanacja nieprofanowanego to po-
lityczne wyzwanie dla nadchodzqcego pokolenia®. To nielatwe wyzwanie,
lecz gdyby bylo tatwe, to czy w ogdle warto by je podejmowac?
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MAREK SNIECINSKI

The Civilization of Spectacle: Profanations and the Game of Senses

The most important problems of the contemporary culture are connect-
ed with the existing mechanisms, which neutralize cultural potential to
profanation. G. Agamben analyses those problems in his essay entitled
In Praise of Profanation. Based on the W. Benjamin ideas, he shows the
causes and results of the processes. Also, he shows contemporary civi-
lization as the civilization of spectacle. He believes that things can only
be exhibited or consumed.

Marek Sniecifiski wrote about the problems connected with senses
and carnality in the context of Agamben’s ideas. In his many-layer essay,
he concentrated on contemporary art and culture in the context of those

problems, which were only briefly discussed by Agamben.
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