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PYTANIEPOSTAWIONEW TYTULEW OCZYWISTY SPOSOB ZAWEZAINTE-

RESUJACA MNIE PROBLEMATYKE. PO PIERWSZE, MOZNA ODNIESC WRA-

ZENIE, 1Z ZAKLADA SIE W NIM PRZEDMIOTOWOSC CIALA | WYKLUCZA

MOZLIWOSC CIALA-PODMIOTU (KIM JEST CIALO W BODY ART?). PO DRU-

GIE, ZE ZROZUMIALYCH WZGLED()W W ARTYKULE TYM NIE WYCZERPIE

WSZYSTKICHMODUSOW CIALAISPOSOBOW FUNKCJONOWANIA CIELES-

NOSCI W SZTUCE CIALA (CZYM MOZE BYC CIALO W BODY ART?), CHO-

CIAZBY Z TAK PROZAICZNEGO POWODU, JAKIM JEST BRAK WZGLEDNIE

POWSZECHNE) TYPOLOGII BODY ART. ZAMIERZAM ZATEM OGRANICZY¢

ROZWAZANIADO TRZECH KWESTII: FUNKCJIPOZNAWCZYCH(WTYMAU-

TOPOZNAWCZYCH) CIALA, FIGURY CIALA JAKO POZYTYWNE) SKONCZO-

NOSCl ORAZ MEDIACYJNEGO CHARAKTERU CIELESNOSCI (CIALO JAKO

MEDIUM KOMUNIKAC)JI) W BODY ART. WYDAJE SIE, ZE WYJATKOWO PO-

MOCNE OKAZA SIE W TYM PRZYPADKU ANALIZY | REFLEKSJE (NIE OD-

NOSZACE SIE, CO PRAWDA, BEZPOSREDNIO DO BODY ART) FILOZOFOW:

JEAN-FRANCOIS LYOTARDA ORAZ JOHNA D. CAPUTO W ZAKRESIE DO-

SWIADCZENIA | WRAZLIWOSCI ZMYSLOWE).
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Jak juz wspomniatam, mimo badan prowadzonych nad sztukami
ciata od kilkudziesieciu lat, ten szczegélny obszar sztuki wspétczesnej
jak dotad skutecznie wymyka sie prébom systematyzacjil. W poréw-
naniu do innych praktyk sztuki wspéiczesnej body art pozostaje wcigz
terra incognita, czego dowodem jest brak powszechnej zgodno$ci co do
definicji sztuki ciata oraz jej zakresu. Najcze$ciej uznaje sie, ze body
art stanowi odmiane czy element performensu - sztuki, w ktérej ciato
moze stanowié zar6wno material, instrument, jak i rezultat dziatania
artystycznego (to jest dzielo sztuki). Wiekszoé¢ performeréw uwaza
jednak, Ze body art wymaga nowego podejécia do problemu ludzkiej
cielesno$ci i przyznania, iz cztowiek to jednosé¢ duszy (umystu) i cia-
1a, ze ludzkie ciato stanowi psychofizyczna cato$é - w zwigzku z czym
nie moze by¢ traktowane jako narzedzie czy przedmiot, wobec ktérego
mozemy sie zdystansowac.

Inna trudno$¢ zwigzana jest z niemozliwo$cia okre$lenia, ktére
ze sztuk tradycyjnych i wspéiczesnych, wykorzystujacych ciato czy
operujacych ciatem, zaliczy¢ do body art: od sztuk zdobienia ciala
o podlozu religijnym czy rytualnym (spotecznym, subkulturowym,
seksualnym itp.), poprzez techniki zmieniania ciata (alteration) o cha-
rakterze autoekspresyjnym czy stricte estetycznym (tatuaz i body pain-
ting, piercing, nacinanie, modelowanie uszu, tzw. elfing, spliting jezyka
czy sutkéw, skaryfikacja, implanty itd.), po bardziej wyrafinowane
sposoby wypowiedzi artystycznej (jak wlasnie w performance, sztuce
konceptualnej, action painting czy malarstwie gestu), ktére angazu-
ja cialo na rézne sposoby i czesto réwniez ingerujag w integralno$¢
ludzkiego ciata. Na marginesie warto byloby takze zastanowi¢ sie
nad réznicami i odmienna ocena (akceptacja lub radykalnym odrzu-
ceniem czy obrzydzeniem) tych samych praktyk czy sposobdéw inge-
rencji w cialo w odmiennych kulturach i subkulturach, ale réwniez
wewnatrz w miare spéjnego obszaru kulturowego (dlaczego kolczyk
dziurawiacy delikatne i narazone na urazy ucho jest mniej drastyczny
od kolczyka w pepku czy gdzie indziej? Tatuaz oka od tatuazu brzu-
cha? Pilowanie zebdéw od pitowania paznokci itd.?).

Wracajac do postawionego w tytule pytania oraz mozliwo$ci czy
funkgcji, jakie daje i speinia ciato w sztuce - pytanie mogloby réwniez
brzmieé: czego do$§wiadcza cialo w body art? Taki sposéb postawie-
nia pytania znosi cze$ciowo zarzut o uprzedmiotowienie ciata, skoro
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to wlasnie cialo (nie czlowiek, nie podmiot, nie umyst itd.) czego$
do$wiadcza. Z takiego wladnie zalozenia - o podmiotowym statusie
ciata - wychodze w swych rozwazaniach. A kolejna przyjeta przeze
mnie na wstepie hipoteza zaklada, iz do§wiadczenie ciata w body art
jest takim szczegélnym przypadkiem dodwiadczenia, w ktérym roz-
mywaja sie granice pomiedzy do$wiadczeniem zmystowym w ogdle
a dodwiadczeniem sztuki. Innymi stowy, ze do$wiadczenie body art
moze by¢ uznane za wystarczajaco jednolity przypadek do$wiadcze-
nia, ktére zréwnuje sztuke z zyciem i rzeczywisto$cia.

Gdy w latach trzydziestych ubieglego wieku Hans Bellmer tworzy?
serie zdje¢ i rysunkéw réznej wielkodci manekinéw - pozbawionych
czedci ciala, kalekich, skrepowanych, porzuconych, rozdartych, po-
wieszonych na drzewie, w fantastyczny sposéb potaczonych ze sobg,
$piacych, bez twarzy, spogladajacych bezmyS$lnie, ze strachem, za-
wstydzeniem itd. - antycypowatl podstawowa teze fenomenologii cie-
lesno$ci o dwoistej naturze zmystowo$ci. Bellmerowskie Lalki stuzyty
za pretekst dla zapytania o to, jak ciato spostrzega czy do$wiadcza
samego siebie, oraz dla ukazania nieredukowalnej ambiwalencji cie-
lesno$ci, dziejacej sie czy stajacej sie pomiedzy biernos$ciag i przed-
miotowos$cia a dzialaniem, zyciem i osobowo$cia. Takie podejscie
charakteryzowato réwniez twérczo$¢ Anthony’ego Gormleya (mane-
kiny, makiety, instalacje postaci ludzkich wykonane z réznorodnych
materialéw i réznej wielkosci). Podobny cel usitowatl osiggnaé w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych jeden z prekursoréw art
corporel we Francji Michel Journiac. Cze$ciowo skrepowane banda-
zami i sznurkami meskie manekiny, ubrane w tachmany lub ,nagie”
szkielety ludzkie czy tulony przez artyste w ramionach a potem zra-
niony do krwi szyfonowy manekin noworodka (w Le Vierge Meére), pod-
kre$laty niejednoznaczny status ludzkiej cielesno$ci. Inng technika
- relacjonujaca napiecie pomiedzy zewnetrzno$cia i wewnetrznoscia
ciala czlowieka - postugiwal sie body painter Youri Messen-Jaschin
(realistycznie odtwarzajac wewnetrzng anatomie cztowieka na nagiej
skérze czy domalowujac ubrania nagim modelkom) oraz Davor DZalto.
W czasie takich akcji nasze ciato traktowane bylo jako przedmiot ana-
lizy (Hans Bellmer: Ciato podobne jest do zdania, ktére pragnie, abysmy
roztozyli je na poszczegdlne wyrazy i przy pomocy kolejnych, mnozonych
w nieskoriczonos¢ anagramoéw odkryli na nowo jego prawdziwy sens),
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podczas ktérej okazywalo sie, iz zdobycie jakiejkolwiek wiedzy o ciele
mniej lub bardziej bezpos$rednio dotyka nas lub rani.

Nieredukowalna naprzemienno$¢ (przedmiotowo-podmiotowa)
cielesno$ci podkreslali za pomoca techniki living sculpture miedzy in-
nymi: Piero Manzoni (ktéry w roku 1961 wystawiat jako dzieta sztuki
modelki podpisane wiasnym nazwiskiem), Ben Vautier (ktéry w 1962
roku wystawil samego siebie jako rzezbe w oknie galerii w Londynie)
czy Gilbert i George (w performensach z konca lat sze§édziesigtych
wystawiali i fotografowali siebie samych jako ruchome manekiny,
takze pomalowane czy $piewajace z playbacku). Dziatania tego typu
natchnety prawdopodobnie pisarza Erica-Emmanuela Schmitta, ktéry
w roku 2002 opublikowal ironiczna opowiastke, pod tytultem Kiedy
bytem dzielem sztuki (polskie wydanie w ,Znaku” w roku 2007).

Te i inne dzialania body art, uéwiadomiwszy niejednoznaczno$é
(niekonkluzywno$¢) i procesualno$¢ badan oraz osobiste zaangazo-
wanie podmiotu w badanie i zdobywanie wiedzy o przedmiocie-ciele,
ktéry ostatecznie okazywal sie by¢ czym$ wiecej, niz materiatem czy
narzedziem badan, zapoczatkowaly serie artystycznych przedsiewzieé
eksperymentujacych z granicami ludzkiej wrazliwosci zmystowej. Ich
wspélnym celem byto poglebianie do§wiadczenia ciata (az po granicz-
ne dodwiadczenie bélu i - co ciekawe, duzo rzadziej - przyjemnosci),
a przez to rozpoznanie jego mozliwosci i ograniczen (samopoznanie).
W radykalnej postaci w akcjach tego typu padato pytanie o mozliwo$¢
catkowitego zatracenia siebie we wilasnym ciele, gdy anonimowe czy
nieosobowe, to znaczy ,odcztowieczone” (na przyklad przez bdl fizycz-
ny), ciato przejmuje kontrole nad $wiadomo$cia, osobowoscia, emo-
cjami, odruchami itd. Czy takie doSwiadczenie oznacza wyj$cie poza
cialo i umozliwia osiggniecie dystansu poznawczego? Czy mozliwa
jest wiedza o wlasnym ciele osiggnieta spoza granic jego mozliwosci
do$wiadczania? Na podobne pytania starali sie odpowiedzie¢ miedzy
innymi: Stelarc (wiszac nago, twarza w doéi, kilkadziesigt centymetréow
nad ziemia na kilkudziesieciu metalowych hakach wbitych bezpo-
$rednio w skére), Chris Burden (ktéry w Shoot postrzelil sie w ramie,
a w Trans-Fixed przybil sie za pomoca cienkich gwozdzi dlonmi do
maski Volkswagena)?, Giny Pane (performensy, podczas ktérych rozci-
nata sobie skére plecéw, rak, stép, twarzy itd., jak na przyktad w Sang/
lait chaud z 1972 roku, gdy przecieta wargi brzytwa i przeptukala
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gardlo ciepla krwia oraz mlekiem), wreszcie jeden z Akcjonistéw
Wiedenskich Rudolf Schwartzkogler (ktéry zmart prawdopodobnie na
skutek okaleczen i kastracji przeprowadzonej na sobie w czasie jednej
z akcji) 1 wielu innych.

Jednak body art to nie tylko tak szokujace i drastyczne dziala-
nia - wiekszoé¢ artystéw tego nurtu w bardziej umiarkowany spo-
séb testowata mozliwos$ci ludzkiej cielesno$ci. Dla przyktadu: Dennis
Oppenheim (lezac w pelnym stoncu z ksigzka ostaniajaca naga klatke
piersiowa az do poparzenia stonecznego skéry), Marina Abramovié
(taficzac az po upadek z wyczerpania), Rebecca Horn (performensy,
podczas ktérych usitowata podnie$§é drobne przedmioty z podlogi ga-
lerii przymocowanymi do palcéw dioni ponad metrowymi cienkimi
pateczkami czy rysowala po $cianie galerii oléwkowa maska), Vito
Acconci (wchodzac i schodzac z krzesta przez kilka godzi az do utraty
sit - akcja ta byla powtarzana codziennie, przez kilka miesiecy, do-
kumentowana w fotografii i opisie). Ten ostatni jest réwniez autorem
innej akcji, zatytutowanej Seedbed, w ktoérej lezal pod specjalnag pod-
toga zbudowana w galerii i masturbowal sie, a wydawane przez niego
odglosy zostaty naglosnione. W tézku na terenie galerii lezal tez cate
dwa dni - nie odzywajac sie do nikogo - wspominany juz Chris Burden
(Bed Piece z roku 1972), ktéry trzy lata pdzniej zawiesit podobne 16zko
trzy metry nad podloga, w zwiazku z czym by} zupelnie niewidoczny
dla publiczno$ci. Z kolei wymieniona tez Gina Pane (w projekcie Je,
czyli Ja) uprawiala body art przez zwisanie na rekach z okna drugiego
pietra teatru (bez asekuracji i do kresu sit).

Wida¢ jasno, ze w body art dazy sie do zniesienia opozycji miedzy
doswiadczeniem czy przezyciem sztuki a zwyczajnym do$wiadcze-
niem tego, co zmystowe, jak rowniez do zachowania ciggtosci miedzy
sztuka, Zyciem i rzeczywisto$cia. Zgodnie ze zgltoszonym przez Susan
Sontag® postulatem ,erotyzowania” sztuki w miejsce jej przeintelek-
tualizowania (czyli ,hermeneutyki sztuki’, w ktérej dochodzi do ,hi-
pertrofii intelektu kosztem energii i wrazliwo$ci zmystowe;j”), body art
zapewnia arty$cie i publiczno$ci jak najbardziej zmyslowy kontakt ze
sztuka, w ktérym nie interpretujemy, nie roztrzasamy, nie analizujemy
itd., lecz do§wiadczamy, przezywamy sztuke, jak kazdy inny ,zmysto-
wy przedmiot™ - co jest o tyle latwiejsze, Ze tu przedmiot sztuki, czyli
ciato, stanowi kwintesencje zmystowo3ci.
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Kwestia odczucia bélu i przyjemno$ci - obecnych w dziele body
art lub ewokowanych u publiczno$ci - rozstrzyga wiele teoretycznych
probleméw sztuki. Po pierwsze, przez eksplorowanie przyjemno$ci
czy rozkoszy cielesnej, a cze$ciej bélu i cierpienia, body art zrywa
ostatecznie z tradycyjnym postulatem bezinteresowno$ci w do$wiad-
czaniu sztuki. Mozna powiedzieé, ze body art w praktyce usankcjono-
watl teoretyczne ustalenia estetyki eksperymentalnej, ktéra psycho-
fizjologiczne odczucia przykroéci i przyjemnosci uczynila kryterium
przezycia sztuki®. Na marginesie pragne podkreslié, iz daleko mi do
analizowania body art w kategoriach sadomasochizmu (zatem przy-
jemno$ci ,odwréconej”, ,inwersywnej”) - zaréwno intelektualnego
(przyjemno$¢ czerpana z upadku i przezwyciezenia zmystowoS$ci, jak
w Kantowskiej rozkoszy negatywnej towarzyszacej przezyciu wznio-
stodci), jak i cielesnego (przyjemno$¢ czerpana z bélu fizycznego).
Opozycja przyjemno$é-przykro$¢ odsyla natomiast jak najbardziej do
nieskonczonej dialektyki miedzy pragnieniem i spetnieniem oraz idei
przyjemnosci ,subwersywnej”. Jej ambiwalentny status mozna podsu-
mowac nastepujaco: podczas gdy w sztukach tradycyjnych to artysta
panowal nad ciatem i do§wiadczeniem zmystowym (nad materiatem
do$wiadczenia, jego forma, okreslat cele, wymuszat porzadek two-
rzenia czy recepcji itp.), w body art musi sie on poddaé¢ zmystowoSci
(jak matrycy czy zasadzie, z ktérej powstal), czerpiac subwersywna
przyjemnos$¢ z tego podporzadkowania - oddania sie zmystowosci,
zagubienia czy roztopienia w niej i z ponownego odnalezienia w niej
wlasnego miejsca, to jest z rozpoznania wlasnej kondycji cielesne;j.

Jean-Francois Lyotard opisujac pierwotng nierozdzielno$¢ zmysto-
wosci (na to, co odczuwane - przyjemne czy bolesne - i na tego, kto
odczuwa) po kantowsku podkres$lat niemozliwo$¢ wyartykutowania
odczucia przyjemno$ci i przykrosci. Niemozliwo$§¢ artykulacji sadu
o przyjemno$ci czy bolu (la phrase-affect) oznacza, ze sad ten ani nie
opisuje zadnego przedmiotu, ani nie jest kierowany od kogo$ do ko-
go$, lecz odsyla bezposrednio i wylacznie do odczucia przyjemnosci
(¢a va) lub przykrosci (¢a ne va pas). Zdanie-odczucie (la phrase-affect)
ma tautegoryczna strukture odestania, gdyz opisuje czy raczej samo
jest zarazem stanem afektywnym (przyjemno$cia lub przykroscia)
i oznaka tego stanu. Inaczej méwiac, jest ,juz zawsze bezpodrednim
sadem mys$li o sobie samym”, a odczucie (affect, sentiment) jest niczym
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oddzZwiek tego aktu, jego ,refleksja”. Przeciez u§wiadamia¢ sobie stan
przyjemno$ci czy przykrosci, to odczuwacd je, zatem: ten stan nie jest
niczym innym, niz odczuciem, ktére go sygnalizuje’.

Eksperymentujac z ludzka cielesnodcia i1 wytrzymatoscia,
body art wpisuje sie w typowo ponowoczesny spér o wrazliwo$é.
Manipulowanie progiem wrazliwo$ci na bodzce zmystowe moze z jed-
nej strony prowadzi¢ do anestezji (przy podnoszonym nieprzerwanie
przez kontakt z bodZcami dodatnimi progu wrazliwo$ci), a z drugiej
- do podwyzszonej czy poglebionej tolerancji (przy obnizonym przez
stopniowalne bodZce ujemne progu wytrzymatosci). Odwotluje sie
tu do jak najbardziej zmystowego aspektu idei tolerancji, to jest do
umiejetnodci znoszenia przez organizm szkodliwego wplywu nega-
tywnych bodZcéw, warunkéw, sytuacji czy innych organizméw. Taka
zdolnoé¢ przystosowywania sie do nich nie wplywa jednakze ujem-
nie na integralno$¢ organizmu czy poczucie tozsamo$ci podmiotu,
lecz poucza go o tym, ktére z przedmiotéw z rozleglej sfery tego, co
inne, odmienne, rézne itp., sa przez niego mozliwe do przyjecia, do
zaakceptowania (inaczej méwiac, poucza go o dopuszczalnych odchy-
leniach od normy w jego przypadku) bez zagrozenia dla jego poczucia
tozsamos$ci. Postawe te cechuje bardziej liberalne podejscie i wieksza
wyrozumialo$¢ (taciniskie tolerantia) w stosunku do tego, co odmien-
ne - réwniez etycznie - nawet wtedy, gdy jest to sprzeczne z naszym
stanowiskiem czy usituje je zasadniczo podwazy¢. W istote tolerancji
i wyrozumiatodci wpisana jest §wiadomo$¢ faktu, iz pierwotnie od-
czuwana szkoda moze w perspektywie dlugofalowej okaza¢ sie ko-
rzyScia. Co - w przypadku $wiadomej sztuki ciata - stanowi element
poznania i samopoznania.

Jean-Francois Lyotard zwraca uwage, iz wiedza ciala (z do$wiad-
czenia cielesnego) lezy u podstaw wszelkiej aktywnos$ci podmiotu
- zarowno umystowej, jak zmystowej. W do$wiadczeniu cielesnym
dostepujemy ostatecznej, acz chwilowej ,prawdy ciata” (Maurice
Merleau-Ponty), ktérej obiektywno$¢ gwarantuje pierwotna bezoso-
bowos¢ cielesno$ci: To nie ja mowie, lecz to, o czym mowie, mowi przeze
mnie®. Ponadto, wiedze uzyskana poprzez ciato cechuje szczegélnie
krytyczne nastawienie wobec siebie samej (§wiadomo$¢ wlasnej frag-
mentarycznosci czy czastkowosci). To, co jest (présent) czy to, co sie
przydarza (il arrive) ciatu, posiada trudng do wyrazenia ,satyryczng”
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strukture pomieszania czy zametu. Mozna powiedzie¢, ze cialo usy-
tuowane czy wtopione w zmystowa materie zdarzenia - w to, co sie
zdarza - bezpo$rednio pojmuje czy odczuwa strukture zdarzenia,
jako to, co wydarza sie jemu oraz w nim. To, co w danej chwili spo-
strzegamy, czego do$§wiadczamy czy co poznajemy stanowi epizod
wyrwany z chaotycznej catoéci, czyli jedna z wielu réznych ,para-
chronicznych” scen czy odston rzeczywisto$ci, w ktérych aktorzy
i rekwizyty nieustannie wymieniajg sie rolami i ktérych nie sposéb
pozna¢ jednocze$nie®. Okre$lenie ,parachroniczny” $cidle zwigzane
jest z Lyotardowska kategorig obecno$ci i w mozliwie najwierniejszy
sposéb oddaje do$§wiadczenie momentu, chwili czy odczucie, dozna-
nie uniwersalnej obecno$ci (terazniejszoéci) nie jako punktu w czasie,
lecz jako czego$ rozciaglego, z czego bez konca i okre$lonego celu
promieniuja rézne mozliwo$ci-kontynuacje. Momentu czy teraZniej-
szo$ci jako ,roju mozliwych znaczen” (‘un essaim de sens’ possibles)'°
czy ,skupiska mozliwych poczatkéw”!l. Zaledwie niewielka ich cze$¢
aktualizuje sie dla nas w konkretnym do$wiadczeniu czy percepcji
zmysltowej, to jest w naszym tu i teraz, w naszej ludzkiej terazniej-
szo$ci. USwiadomiona ograniczono$¢ ludzkiej percepcji (jej wybior-
czodci) stwarza de facto mozliwo$¢ wspdtlistnienia wielu odmiennych
sposobéw odbierania rzeczywistodci przez ludzi obdarzonych cia-
lem. Z jednej strony odwotuje sie do powszechnosci cielesnej kondy-
cji i uposazenia cztowieka, z drugiej sankcjonuje nieskoficzona réz-
norodno$¢ indywidualnych sposobéw do$§wiadczania, i to tu i teraz.
Niedoskonato$¢, w sensie niespeinialnod¢ i fragmentaryczno$é czy
niezupelno$¢ (inachéevement) oraz anaisthesis stanowia najistotniejsze
wilasno$ci dodwiadczenia zmystowego - percepcja, aktualizujac zale-
dwie fragment ,mozliwych rozwinie¢” dezaktualizuje réwnocze$nie
wszystkie pozostate!?. Krytyczna $wiadomo$é tego faktu rodzi sie
w dos$wiadczeniu ciata. Do§wiadczenie ciala oswaja nas w ten sposéb
z jeszcze jednym aspektem skonczono$ci ludzkiego do$wiadczenia,
a mianowicie z nieobecno$cia czy niedostepno$cia obecnosci, o ktérej
wiedza przemija w momencie powstania. Madro$¢ ciala konczy sie
i zaczyna wraz z kazdym poszczegélnym doswiadczeniem.

Co do anaisthesis i popularnego ostatnimi czasy tematu estetyzacji
- wydaje sie, ze body art jest sztuka wspoiczesna szczegélnie predys-
ponowanga do odnowienia (od$§wiezenia) oraz ocalenia autentycznosci
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do$wiadczenia sztuki. Proces ,sztucznej” estetyzacji - w przeciwien-
stwie do estetyzacji autentycznej czy faktycznie warto$ciowej - pro-
wadzi do powierzchownego do§wiadczania czy ,przezywania’, ktérego
przedmiot jest przewidywalny, gdyz tworzony przez cztowieka w celu
zabawienia zmystéw. Dodwiadczenie estetyczne body art trudno zafat-
szowaé, gdyz zawsze wigze sie ono z ryzykiem utraty czy zagubienia
siebie lub zranienia i bélu.

Problem skoficzono$ci poruszany przez body art pojmuje jak naj-
bardziej pozytywnie, to znaczy w aspekcie otwarto$ci skoficzonoéci
ciala czy - paradoksalnie - doskonatodci i nieskonczono$ci wpisanej
w skoniczono$é. Bowiem im bardziej radykalizujemy ludzka skonczo-
noé¢, im wiecej granic wyznaczamy naszej zmystowo$ci, na im wie-
cej ograniczen natykamy sie w do$wiadczeniu itp., tym trudniej jest
nam faktycznie wskaza¢ ostateczne granice, a skoficzono$¢ sama jawi
sie jako nieograniczona czy nieskonczona'>. W body art ludzka skon-
czono$¢ niejako otwiera czlowieka na nieskonczono$¢ - umozliwiajac
poglebianie wrazliwosci i poszerzanie granic percepcji, staje sie ko-
niecznym warunkiem doskonato$ci.

Body art zabiera glos takze w dyskusji nad najbardziej obiecuja-
cymi naukowymi i technologicznymi perspektywami ewolucji na-
szej zmystowoSci (zardbwno w obszarze poszczegélnych zmystow, jak
i w ich intermodalnym, miedzyzmystowym czy synestezyjnym wy-
miarze). Jako przyklady wymieni¢ mozna projekty Stelarca (ktéremu
w roku 2007 w lewa dlon wszczepiono implant - wyhodowane w la-
boratorium ucho czy jego pozostale eksperymenty taczace cielesnoé¢
z technologia) czy Kevina Warwicka (cialo w symbiozie z nowymi
technologiami).

Wreszcie cialo w body art wydaje sie by¢ wehikulem pomiedzy
sferg subiektywno$ci i obiektywno$ci, miedzy tym, co w najwyz-
szym stopniu osobiste czy intymne, a tym, co powszechne, miedzy
jednostka a wspodlnota. Body art, wykorzystujac ciato (dzialajac na
ciele i dzialajac cialem), spelnia ideal uniwersalnej komunikacji czy
porozumienia na przedwerbalnym (cielesnym wlasdnie) poziomie.
Gwarantami tej intersubiektywnej, miedzyjednostkowej wspdélnoty
czy tego jezyka prywatnego', lecz zrozumiatego dla wszystkich, sa
sym-patia lub wspét-odczuwanie (to jest prze§wiadczenie o wspélnej
wszystkim ludziom genezie do$wiadczenia zmystowego, opartej na

,,Dyskurs” 12, 2011
© for this edition by CNS



] AGNIESZKA BANDURA

w miare jednolitej kondycji cielesnej) oraz em-patia lub wczucie (czyli
mozliwo$¢ poréwnania wilasnej sytuacji cielesnej, wilasnych odczué,
na przyktad bélu czy rozkoszy, z odczuciami innych). Body art, jako
jedna ze sztuk awangardowych, préobuje rozwiazaé problem wyrazal-
noéci i zrozumiatosci, eksperymentujac z jezykiem artystycznym oraz
nasza wrazliwosdcig na granicy odczuwania i wyrazania, poszerzajqgc
w ten sposob dziedzine odczuwanego i odczuwajqgcego, wyrazalnego i wy-
razajqcego'®, dazac do uczynienia go bardziej obrazowym, zmystowym
czy ,miesistym”® oraz opartym na ,refleksji zgodnej z wymogami
nieprzejrzystoéci’'’. Wiedza i jezyk ciata musi zastapi¢ rozum, ktéry
wariuje w obliczu parachronicznej teraZniejszo$ci zmystowe;j.

Akcje body art nie zawsze koncza sie zgodnie z - i tak prowizorycz-
nym - planem. Warunkiem powodzenia performensu jest otwarto$¢
i gotowo$§¢ publiczno$ci do podjecia gry czy dzialania - mozna po-
wiedzie¢é, ze dobrowolny akces do wspélnoty. Gdy w 1974 roku w akcji
Rhythm O Marina Abramovié¢ pozwolita publicznodci rozebra¢ sie do
naga, a nastepnie dotyka¢, gtaskaé, delikatnie taskotaé piérkiem, a tak-
ze ktué nozem, cierniami itd., nie przewidziata, ze wsréd publicznosci
znajdzie sie kto$, kto po sze$ciu godzinach zadawania jej bélu oraz
sprawiania przyjemno$ci, przystawi jej do glowy kolejny rekwizyt —
naladowany pistolet. Happy endem, mozna rzec (gdyz cata akcja sym-
bolizowaé¢ miata przemoc ogétu wzgledem jednostki), zakonczylo sie
podobne dzialanie Yoko Ono, ktéra w Cut Piece pozwolita, by publicz-
noé¢ réznymi ostrymi narzedziami odcinata cze$ci jej ubrania, az do
ostatniego skrawka. Inaczej z polska performerka Andzelika Fojtuch,
ktéra podczas niedawnej akcji w holenderskim Hertogenbosch wyszla
czy raczej wypelzla na spacer owinieta w bandaz elastyczny i czol-
gajac sie po chodniku twarza do ziemi, poruszajac jedynie korpusem
i czubkami palcéw u stép, zamierzala pokonaé¢ w godzine wyznaczony
dystans - poczatkowa ciekawo$¢ przypadkowej publiczno$ci przero-
dzila sie agresje i artystka musiata prosi¢ o pomoc w ucieczce. W in-
nym performensie, zatytutlowanym Twoja (tym razem rozgrywajacym
sie w przestrzeni galerii), Andzelika Fojtuch uczepila sie nogi przy-
padkowego mezczyzny i towarzyszyta mu az do jego wyjscia z galerii.
Vito Acconci podczas Following Piece w Nowym Jorku chodzil za przy-
padkowo wybranymi przechodniami, nie zawsze wzbudzajac tym ich
zainteresowanie czy sympatie.
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Poczucie wspdélnoty w cielesnosci w body art nie musi by¢ wywo-
lywane przez bezpo$redni kontakt widza z artysta. Body art to réwniez
dzialanie cialem, ale na odleglo$¢ - jak w performensach wspomnia-
nej Giny Pane, ktéra grajqc na odpornosci fizycznej swojego ciata, grata
jednoczesnie na odpornosci psychicznej widzow, jedzac zepsute mieso
czy pozwalajac larwom pasozytéw petzaé po swojej twarzy, wchodzié
do nosa, ust itd. W czasie Messe pour un corps Michel Journiac zache-
cal publiczno$¢ do podredniego kontaktu z wlasnym ciatem, czestujac
kaszankg zrobiong z wczedniej spuszczonej z siebie krwi. Jana Sterbak
proponowala ubrania z platéw surowego miesa (z ktérego tworzyta
tez postacie noworodkéw). Carolee Schneemann w Meat Joy pokry-
la swoje cialo surowym miesem, rybami, kurczakami, kietbasami,
farba, plastikiem itp. Magdalena Frey w cyklu zmontowanych foto-
grafii, pod tytulem Girls Cut, przedstawiala wnetrze kobiecego cia-
ta widoczne przez chirurgicznie doskonate cigcia skalpelem. Carolee
Schneemann - raz jeszcze - takze zachecala do zwiedzenia wlasne-
go ,wnetrza”, stojac nago na pode$cie i wyciggajac z pochwy diugi
zwdj, zapisany tekstem meskiej krytyki sztuki kobiecej. Jak réwniez
Annie Sprinkle, ktéra opowiadajac widzom swoja historie, pozwalata
im przy okazji zajrze¢ przez specjalny wziernik do wnetrza jej macicy.
Przyklady mozna by mnozy¢ dalej - body art odwotuje sie do fizjolo-
gicznie zakodowanego w kazdym ludzkim ciele odczucia bélu, wstre-
tu, przyjemno$ci, intymno$ci itd., i przekracza przyjete (kulturowo
lub biologicznie) granice cielesno$ci.

Mozna tez powiedzieé, Ze body art obnaza to, co wszystkim nam
znane, ludzkie, powszechne, réwnocze$nie odcztowieczajac ciato, po-
zbawiajac je osobowosci, utozsamiajac z anonimowa masa cielesno-
§ci. Na te wlasciwa praktykom body art anonimowo$¢, bezosobowo$¢
czy nieludzko$¢, ktéra lezy u zrédet kazdej subiektywnodci, kazdej
jednostkowej tozsamo$ci, jak réwniez na otwarto$é¢ czy bezbronnos¢
ciala, zwracam uwage odwolujac sie do wysoce porecznych estetycz-
nych analiz zmysltowosci i do§wiadczenia cielesnego péznego Jean-
Francois Lyotarda oraz Johna D. Caputo.

Szczegdlnie wazne w body art jest ujmowanie do$wiadczenia cia-
la w kategoriach otwarcia, wrazliwo$ci, odczuwania, przyjmowania
itd. Receptywno$¢ (réceptivité) w estetyce Jean-Francois Lyotarda nie
oznacza biernosci czy odtwérczosci, lecz wskazuje na pierwotna (na
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pewno wyprzedzajaca rozum teoretyczny i praktyczny) zdolno$¢ do
przyjecia tego, co dane w odczuciu, czy do odczucia przyjemnosci (nad
ktéra rozum nie jest w stanie zapanowacd). Receptywno$¢ doswiadcze-
nia cielesnego ma ,przywracaé” nas temu, co inne, czy odrywac od nas
samych i lokowaé¢ w pierwotnie wspélnym zmystowym §wiecie zaréw-
no ludzi, jak i ludzi i rzeczy - odsyta¢ nas do tego, co Inne oraz po-
zwala¢ rozpoznaé sie w Innym (de se saisir de "Autre’®). Jean-Francois
Lyotard przywotuje przy tej okazji Maurice’a Merleau-Ponty’ego ideg
chiazmu dodwiadczenia zmystowego, w ktérym widzacy jest zarazem
widzianym, méwiacy - wypowiedzianym, mys$lacy - my$lanym: wi-
dzqcy jest widziany wowczas, gdy widzi, z czego wynika, ze widzenie ist-
nieje w rzeczach. [...] Trzy pozycje umozliwiajqce odczuwanie i wyrazanie,
kto, o kim i do kogo, powinny by¢ zastqpione jednym stowem: ja, ktéry
mowie, jestem tym samym, do kogo sie méwi i o kim sie mowi'®.

W granicznym dodwiadczeniu body art moze chodzi¢ o autentycz-
ne otwarcie nas na ten ,cud ofiarowania” (donation) tego, co sie zdarza.
Otwarto$¢ ciala w body art cechuje swoista cielesna wrazliwo$¢ czy
podatno$¢ (passibilité), zwigzana $cisle z bolesng mozliwo$cia odsto-
niecia - z byciem odstonietym, bezbronnym, pasywnym wobec tego,
co zmystowe. Oznacza bezwarunkowe i zupelne wystawienie na to, co
mozna poczué, na to, co widzialne, styszalne, na dZzwiek, obraz itd?°.
Materia zmystowa lezaca u podstaw kazdego do$wiadczenia, odczu-
cia, wrazenia ma zawsze dwa aspekty: jawny i dostepny oraz ukryty
i niewidoczny, niedostepny (,niemy” - mute czy ,niewidomy” - aveu-
gle?!). Otwarciu sie na to co zmystowe zawsze towarzyszy mozliwo$¢
- wrecz ryzyko - ,dotkniecia”, zranienia czy ,porzucenia i zagubienia
sie” w tym, co zakryte (la douleur d’étre affecté, abandonné et perdu)??.
Mozna powiedzieé, ze w body art cialo jest wlasnie w taki sposéb
,wystawione na do§wiadczenie zranienia” (affliction) czy ostatecznie
$mierci?®. Ciato jest wrazliwe (passible), poniewaz posiada drzwi, ktérych
nie mozna zamknqc¢?*. Odczuwanie (sensation) taczy sie z konieczno$ci
z obawa przed byciem ,naruszonym” czy ,podziurawionym” (l'‘angoisse
d’étre troué)?s, ,spenetrowanym” przez materie zmystowosci, a ciato
bywa boleénie przyttoczone czy przerazone (éperdu) tym, co widzial-
ne, styszalne itp.?°. Wydaje sie, ze body art jest w stanie oddaé ten
pierwotny stan ofiarowania czy otwarcia sie ciata na to, co zmysto-
we. Odda¢ sytuacje, w ktérej to co zmystowe przytrafia sie naszemu
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cialu niejako ,na o$lep” tak, ze nie jesteSmy w stanie tego ani przewi-
dzie¢, ani kontrolowa¢ - mozemy sie jedynie podporzadkowaé temu,
co daje nam do$wiadczy¢ tej materii?’. Jednak wrazliwo$¢ (passibilité)
nie oznacza tym samym biernosci (passivité) - wrazliwosci w ogédle
nie mozna przeciwstawiaé¢ aktywnosci, gdyz zaré4wno aktywno$é, jak
bierno$¢, zaktadaja wtadciwie wrazliwo§¢ - wszelkie dziatanie czy ak-
tywno$¢ w $wiecie stanowi faktycznie reakcje na to, co nas dotyka, co
na nas wplywa, czemu nie mozemy sie oprze¢ (stad niemozliwe jest
réwniez zupeline przeciwiefistwo wrazliwodci, to jest niewrazliwo$¢ -
impassibilité)?®, jednym slowem - na Zrédlowe odczucie tego, co dane.

Podobnie John D. Caputo zwraca uwage na niezbywalng i niemoz-
liwa do kontrolowania czy zarzadzania cielesna zdolno$¢ doswiad-
czania czy odbierania wrazen (receptywno$¢, otwarto$é ciala). I tak
cialo (flash) w body art jest wystawione (exposed) — czy wrecz ,na-
razone” - na odbiér réznorodnych bodzcéw zmystowych bez moz-
liwosci ich unikniecia, zanegowania, odsuniecia czy zawieszenia.
Mozna powiedzieé, Ze cialo w body art przejmuje wiadze nad artysta
i publiczno$cia. John D. Caputo, jak wcze$niej Jean-Francois Lyotard,
podkresla takze fundamentalne znaczenie ciata dla poznania. Mimo
pierwotnego czy receptywnego charakteru do$wiadczenia cielesne-
go nie mozna go sprowadza¢ do prymitywnej, zwierzecej, zupelnie
biernej i nierefleksyjnej mozliwo$ci rejestrowania prostych bodZcéw
zmystowych, gdyz w kazdym do$wiadczeniu zmystowym mamy do
czynienia zaréwno z ich recepcja, jak i z recepcja znaczenia (sensu)
tego, co do$wiadczane. Z jednej strony ciato bezbronne wobec zmien-
nej rzeczywisto$ci (flux - czesto niemozliwego do zniesienia czy bole-
snego natloku wrazen), narazone jest na bdl, cierpienie lub ponizenie,
a z drugiej - to samo cialo zadaje pytanie o sens tego, co nas spotyka,
tego, co nas dodwiadcza (a nie tego, czego do$wiadczamy), na co nie
mamy wplywu, nad czym nie panujemy itd. Podobnie do$wiadczenie
body art, rodzac pytanie ,co sie dzieje?”?°, stawia opér czy stara sie
narzucié¢ jaka$ strukture zmiennej chaotycznej rzeczywisto$ci i zy-
ciu w ciagglym przeptywie danych zmystowych (living in the flux®°).
Inicjuje w ten sposo6b dzialanie zmierzajace do poradzenia sobie (re-
sponding®') z konkretna sytuacja, z jednostkowym do$wiadczeniem
bélu, z subiektywnym odczuciem niesprawiedliwo$ci tego, co sie po
prostu dzieje, przytrafia (there is®?) ciatu, jednostce itd.
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Ponadto poczucie jednostkowej odpowiedzialno$ci (individual re-
sponsibility)® nosi znamie powszechnos$ci - stanowi wspdélna wszyst-
kim podmiotom-cialom koniecznoé¢ odpowiedzenia (responding) na
czesto bolesne, przykre do§wiadczenie®.. Body art odwoluje sie nie tyl-
ko do zdolnoéci wczuwania sie w konkretne, zmystowe do§wiadczenie
innego, lecz réwniez do wspétodczuwania zagrozeni, uwarunkowan
i powszechnej kondycji cielesnej*. Do$wiadczenie ciata rodzi reflek-
sje i osad, ktére nie podporzadkowuja sie zadnym ogélnym zasadom
rozumu czy moralnych zachowan, ktére znoszg autorytety, zwracajac
uwage na wielo$¢, zréznicowanie i faktyczne wykluczenia - mozna
powiedzieé, ze umozliwia refleksje oraz prowadzenie sporu bez ry-
zyka ich uniwersalizacji, skazujacej na utrate tego, co wyjatkowe,
konkretne, poszczegélne, najbardziej osobiste itd.>¢. Mamy tu do czy-
nienia z dzialaniem na rzecz wypracowania konkretnych sposobdéw
(lecz nie regu}) podejscia czy radzenia sobie w rzeczywistos$ci. A od
ewentualnej anarchii (w dodwiadczeniu, poznaniu czy zachowaniu)
uchroni¢ ma nas powszechny imperatyw wspét-czucia czy jednostko-
wej odpowiedzialno$ci wzgledem tego, co inne.

Staralam sie choéby po cze$ci odpowiedzieé, jakie mozliwo$ci
otwiera (czy moze otworzy¢) przed ciatem praktyka body art. W jaki
sposob pomaga okresli¢ tozsamo$¢ cztowieka, przekroczyé czy prze-
suna¢ granice czlowieczenstwa (cielesno$ci i psychiki ludzkiej), w ja-
kiej mierze przyczynia sie do samopoznania, pogtebia cielesng wraz-
liwos¢ i swiadomo$é, w jaki sposédb inicjuje moralnoé¢ na najbardziej
podstawowym poziomie, jak podkre$la mediacyjna funkcje ciata oraz
wskazujac na ciato jako azyl jednostkowosci, jednocze$nie pozwala na
powszechny kon-takt (wspéi-dotykanie).

Zatuje, iz nie udato mi sie rozwazy¢ innych réwnie interesujacych
kwestii obecnych w dziataniach body art. Chociazby krytycznego po-
dejscia do ciata jako produktu biologicznego, ewolucyjnego oraz kul-
turowego czy ekonomiczno-spotecznego (ciata jako kryterium przy-
nalezno$ci etnicznej, rasowej, ptciowej, seksualnej). A takze wspol-
czesnego problemu ciala jako przedmiot ascezy, troski, kultu itd.
Wreszcie ciala jako instrumentu przemocy i jako ofiary (instrumentu
poddania czy podporzadkowania).

Pozostaly co najmniej dwa pytania: czy udato sie faktycznie utrzy-
macé fluxusowska tozsamo$¢ ciala-materiatu-dziela i osoby-twércy
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w body art, i czy dzieki temu body art jest faktycznie bardziej wiary-
godny w kreowaniu postaw, wartosci itd. (skoro artysta nie dystansuje
sie od dziela? Ale przeciez jako dzieto funkcjonuje na rynku sztuki?)?
Czy przeciwnie, body art juz dawno przekroczy! wszelkie uprawnienia
sztuki i wspoétczesnego standard of taste?

Z cyklu OPERA ZA TRZY
GROSZE

2008

Patyk, tusz, czarna kredka
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1 Do najbardziej warto$ciowej li-
teratury na temat body art zaliczylabym
nastepujace pozycje: Body (antologia tek-
stéw poéwieconych przedstawieniom ciata
W sztuce nowoczesnej i najnowszej pod red.
Mariny Abramovi¢ i Anthony’ego Bon-
da z 1997roku), The Body as Language Lei
Vergine z 1974 roku (reedycja Body Art and
Performance: the Body as Language w roku
2000), Body Art/ Performing the Subject
Amelii Jones z 1998 roku (w ktérej body art
traktowana jest jako sztuka postmoderni-
styczna oraz droga budowania tozsamo$ci
jednostki), The artist’s body Tracey Warr
i Amelii Jones z roku 2000, The explicit body
in performance Rebeki Schneider z 1997
roku (gdzie body art i performens opisuje
sie jako sposoby wyzwolenia ciata kobie-
cego z ograniczen patriarchatu), The Body
in Performance (antologia pod redakcja Pa-
tricka Campbella z 2001 roku) oraz What
the body cost: desire, history, and performan-
ce Jane Blocker wydana w roku 2004 i in.
Wiekszo$¢ z wymienionych pozycji sytu-
uje body art w szeroko rozumianym perfor-
mensie (podobnie jak Lukasz Guzek w licz-
nych artykulach po$wieconych wladnie
performensowi) i pomija dramaturgiczny
czy choreograficzny wymiar sztuki ciata.
Niezastapionym zrédtem informacji o body
art sa takZe monografie po$wiecone po-
szczegélnym artystom (np. Anie Mendiet-
cie, Marinie Abramovi¢, Orlan czy Franko-
wi B.). Sposréd nielicznych polskojezycz-
nych publikacji pragne wymieni¢ pozycje:
Ciato i wladza. Polska sztuka krytyczna lat
90 Izabeli Kowalczyk z 2002 roku, Na mar-
ginesach lustra. Ciato kobiece w pracach pol-
skich artystek Agaty Jakubowskiej z 2005
roku, refleksje na temat body art w tekstach
Grzegorza Dziamskiego, Stefana Moraw-
skiego, Anny Zeidler-Janiszewskiej, Lilian-
ny Bieszczad, Piotra Sarzynskiego i innych
(ktérych nie jestem w stanie wymienié, za
co serdecznie przepraszam).

2 Przyznam sie, Ze mam jednak
problem z zaklasyfikowaniem wymie-
nionych dziatan Chrisa Burdena do au-
tentycznych granicznych do$wiadczen
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body art, gdyz z jego wlasnych relacji
wiadomo, ze faktycznie nie zaistniato ani
ryzyko 8mierci czy zakazenia (zadbano
o sterylno$¢ przedsiewziecia), a w dru-
gim przypadku gwozdzie przebily skére
w miejscach nieczutych na bél.

3 Por. S. Sontag, Against Interpre-
tation and Other Essays, Farrar Straus Gi-
roux, London, 1967.

4 Por. S. Sontag, Against Interpre-
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What (Who) Is the Body in Body Art?

Currently we deal with so many meanings of ‘body art’ that it is practi-
cally impossible to explicitly define what kind of art it is. Just like to
unify so many different ways of conceiving what or - even better - who
the body is in such kind of art. Is it an instrument, a medium, a sub-
ject or a work of art? Trying get the answer to this question | explore
the essential functions of a body in art from three perspectives: firstly
the cognitive one (including autoreflexive abilities of bodily experience),
secondly from the perspective of positively understood limited nature of
a human body, and finally | take into consideration a mediatory status
of corporeality. In my reflections | base on Jean-Francois Lyotard’s and
John D. Caputo’s philosophical investigations in a general nature of hu-

man experience and sensibility.
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